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 فصل اول

 

 گذار: مفهوم یك بحرانقدرت بنیان                 

 

     Iگذار: دربارة مفهوم حقوقی قدرت بنیان 

پروژة علم حقوق حل؟ ـ معضل حقوقی قدرت بنیانگذار ـ قدرت بنیانگذار: مفهوم یك بحران غیرقابل    
به عنوان  -به عنوان منبع متعالی حقوق: ژلینك و كلسون؛  -بنیانگذار ـ قدرت بنیانگذار برای كنترل قدرت 

به عنوان  -بنیانگذار قدرت بنیانگذار: وبر و اشمیت ـ قدرت منطق ـ خشم بیلاسال تا رولز منبع طبیعی: از 
بودن معضل  ییریشهبنیانگذار ـ قدرت منبع قابل گسترش به حقوق در نهادگرایی حقوقی ـ نهادگرایی علیه 

 نمایندگی.بنیانگذار و قدرت كاذب:  لةبنیانگذار ـ یك مسأقدرت مفهوم 

 

بنیانگذار به منزلة حرف زدن از دموكراسی است. در دوران مدرن هر دو مفهوم غالباً قدرت حرف زدن از    
شویم آنها در یك جریان تاریخی ادغام تدریج كه به قرن بیستم نزدیك میهرحال بهاند. بهقابل گسترش

به عنوان  -به بیان دیگر قدرت بنیانگذار تنها شوند كه بیش از پیش به پوشاندن متقابلشان گرایش دارد. می
یی مطرح نشده كه هنجارهای تشكیلاتی تمامی نظام حقوقی از آن سرچشمه منبع متعالی و گسترش یابنده

به عنوان فعالیتی كه خودش هم قادر مطلق  -به عنوان بوجود آورندة خود این تولید  -چنین گیرد، بلكه هممی
همانی با مفهوم سیاست دارد، به شكلی ز این دیدگاه. قدرت بنیانگذار گرایش به اینیابنده است. او گسترش

شود. بنابراین برای توضیح تشكیلاتی و حقوقی قدرت بنیانگذار، كه در یك جامعة دموكراتیك از آن فهمیده می
پیش از هر چیز، بایست شده كافی نیستند: میهای نهادیوجود آوردن قوهتولید هنجارهای تشكیلاتی و به

 به عنوان سوژه در نظر گرفت و هنجار آن را به سیاست دموكراتیك داد. -قدرت بنیانگذار را 

بررسی »كند: یی نیست. در واقع قدرت بنیانگذار در مقابل تشكیلاتی كردن مقاومت میامِا این كار ساده
طه با ماهیت این قدرت است كه ماهیتی قدرت بنیانگذار از دیدگاه حقوقی، یك مشكل استثنایی است كه در راب

مراتبی هنجارها و دوگانه دارد... قدرتی كه در قدرت بنیانگذار پنهان است با ادغام كامل در یك نظام سلسله
ویژه از آن رو مشكل این امر به 1«.ماندصلاحیتها در تضاد است... همیشه قدرت بنیانگذار با حقوق بیگانه می

ش در تقابل است: چون دموكراسی، تئوری حكومت مطلق است كه خود دموكراسی هم با تشكیلاتی شدن خود
 2دموكراسی است. است، در حالی كه تشكیلاتی شدن تئوری حكومت محدود، بنابراین پراتیك محدود كردن

مشكل ما، بنابراین، یافتن تعریفی از قدرت بنیانگذار در بطن بحرانی است كه مشخّصة آن است. ما تلاش 

                                                           
1 - G. Burdeau, traité de sciences politiques, vol.  IV, Paris, 1983, p.  171. Voir également les article 
 « Constitutionnalisme et le Parlementarisme et la Constitution et Costi tui dans Political Science State Poli), avec 
l'aimable autorisation d'Antonio Nogri, Milan, Encidopedia Feltrinelli - Fischer, 1970. Sur le caractère terrible de la 
circonscription constituante.  Ré.  Donoso Cortes, Lecciones de Derecho Politico (1836), repr. Dans Obras Completas, 
1. Madrid, 1970, p.  390, 
2 . Sur la démocratie comme »gouvernance absolue«, cf. A. Negri, L’anomalie sauvage Puissance et pourvoir cher 

Spinoza, trad.  Franc, Paris, PUF, 1982. Sur le cosmopolitisme comme frontière démocratique dans la tradition de la 
science politique anglo-américaine, cf. N. Matteucci, »la Costituzione americana, e il Maderno costuitu zionalismo«, Il 
Mulinoe 314, anno. 36,6 1987, p.  882-901  
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یی بودن كامل بنیادها و در تمام گسترش یابندگی پیامدهایش كنیم كه مفهوم قدرت بنیانگذار را در ریشهمی
ها(. خلاصه مفهوم قدرت رت و قدرت حاكم )قوّهدرك كنیم. بین دموكراسی و حاكمیت، سیاست و دولت، قد

 به عنوان مفهوم یك بحران مورد توجه ماست.  -بنیانگذار دقیقاً 

بحث را با بررسی تعریف حقوقی قدرت بنیانگذار در نحوة بهم پیوستن اجزایش شروع كنیم: این امر به ما 
. پس از آن به مسالة قدرت بنیانگذار از دهد كه از همین ابتدا به قلب مسأله دسترسی پیدا كنیمامكان می

 دیدگاه تشكیلاتی خواهیم پرداخت.

وجود قدرت بنیانگذار از دیدگاه علم حقوق چیست؟ منبعی است كه هنجارهای تشكیلاتی یا توان به 
كند. به بیان دهندة قدرت دولت را ایجاد میآوردن تشكیلات و، بنابراین، تعیین هنجارهای اساسی سازمان

تواند مناسبات حقوقی را در بطن یك ر، قدرت استقرار یك نظام جدید حقوقی را دارد و بدین ترتیب میدیگ
آور ملِتی است كه از هیچ بیرون جهیده است و سلسله قدرت بنیانگذار اقدام الزام» تنظیم كند. 1جامعه جدید

ا این تعریف، ما شاهد یك پارادوكس مطلق هستیم: قدرتی كه از هیچ ب 2«.دهدها را سازمان میمراتب قوه
وجه هیچپارادوكسی كه به سبب مطلق بودنش به  دهد...جهد و همه چیز را در حقوق سازمان میبیرون می

پذیرفتنی نیست. و واقعیت این است كه علم حقوق هرگز این قدر درگیری با قدرت بنیانگذار در بازی تأیید و 
 3طلبی، كه شاخص فعالیت منطقی آن است، نبوده است.گرایی و محدودیتار مطلقانك

هرچند قدرت بنیانگذار توانایی بسیار زیادی دارد، با این همه باید آن را در زمان محدود كرد، آن را تعریف 
سمیت شناخت. زمان خاص قدرت بنیانگذار، زمانی كه استعداد العاده به ربه عنوان قدرتی خارق -كرد و تنها 

رسد، باید آن را محدود كرد، آسایی برای سرعت گرفتن دارد، زمان حادثه، زمانی كه ویژگی به كلیت میمعجزه
بندی حقوقی بازگرداند و آن را به روتین اداری تقلیل داد. شاید این الزام تغییر از گسترش بازداشت و به گروه

العاده و لٍه كردن آن زیر وزن حادثه و محدود كردنش به محدودیتی كه قدرت بنیانگذار به یك قدرت خارق
طور ملموس احساس نشده است كه در حقوق حق انحصاری بیانش را دارد، هرگز به نحوی اجباری آن قدر به

لی، خود انقلاب است. به عنوان قدرت متعا -دوران انقلاب فرانسه احساس شد. چون قدرت بنیانگذار 
شهروندان، انقلاب در اصولی تثبیت شده است كه با آن آغاز گشت. تشكیلات كشور بر اساس حقوق مقدس »

این اظهار ناپلئون با گستاخی و تمسخری «. مالكیت، برابری و آزادی بنا شده است. انقلاب به پایان رسیده است
است. امِا « تمام شده»گویی است كه بگوییم قدرت بنیانگذار چون از نظر منطقی یاوه 4نظیر است.است كه بی

توانند صورت قانونی پیدا كنند مگر اندازه یقین است كه این انقلاب و این قدرت بنیانگذار نمیهمان این هم به
چنان مسألة خاتمه دادن مسألة لیبرالیسم فرانسوی طی تمامی نیمة اول قرن نوزدهم، هم به شكل ترمیدور: و

                                                           
1 . C. Mortati, »Appunti Sul problema delle fonti del Potere costituente », Rassegna di diritto pubblico, 1946, 1, p. 26 et 

s. ; C. Mortati, « Costituzione », in Enciclopedia del diritto, vol. XI, p. 139-231; F. Pierandrei, « La costituzione e il Potere 
Costi- tuente » (1946), in Scritti di diritto costituzionale, I, Turin, 1965; P. Barile, «Potere costituente », in Nuovissimo 
Digesto italiano, 1966, vol. XIII, p. 443-450. 
2 - E. Boutmy, Etudes de droit constitutionnel: France, Angleterre, Etats-Unis (1885), 3' éd., Paris, 1909, p. 241. 
3 - Comme ne cesse de le souligner Marx. 
4 - Voir un long commentaire de cette affirmation de Napoléon 
(15 décembre 1798) dans R. Schnur, Révolution und Weltbürgerkrieg, Berlin, 1989 (trad. ital., Milan, 1986 (sic), p. 89-
118). 
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كران بودن آن تنها یابنده هم هست: بیامِا قدرت بنیانگذار فقط متعالی نیست، گسترش 1به انقلاب بوده است.
شود. یابد و تابع قواعد فضایی میدر زمان نیست، در فضا هم هست. بسیار خوب، این نحوة بیان هم كاهش می

خودش به هنجار ایجاد حق تقلیل یابد و در قدرت نهادی شده حل شود. قدرت  بایست قدرت بنیانگذار،می
به عنوان فعالیت  -به عنوان كنترل قانونیت،  -اش، در این حال فقط به صورت هنجار تفسیری، یابندهگسترش

یی تجدیدنظر در تشكیلات كشوری ظاهر خواهد شد. دست بالا، به تقلیدی بسیار كمرنگ از آن در پاره
ها و راهكارهای بسیار توان دست یافت. امِا به صورت گهگاهی در محدودهفعالیتهای ارجاعی یا مقرراتی می

بنابراین، همة اینها از یك دیدگاه كاملًا عینی. یك زره محكم حقوقی قدرت بنیانگذار را حفاظت  2مشخّص.
 سازد. دهد و از مفهوم آن یك جوهر حل نشدنی مییر میكند و ماهیتش را تغیمی

شود. قدرت بنیانگذار حال اگر آن را از زاویه حقوق ذهنی نگاه كنیم، بحران از این هم بیشتر نمایان می
اش دانست. پیش از هر توان خشك شدهپس از این كه از نظر عینی تغییر ماهیت داد، از نظر ذهنی هم می

رود و همراه آن پیوند تاریخی به عنوان قدرت اصیل و غیر قابل واگذاری از بین می -اش چیز، مشخصات ویژه
 یا اگر چیزی از آن به جا3شود.بین قدرت بنیانگذار و حق مقاومت )كه به نوعی چهرة فعال آن است( ملغی می

گیرد. لابد خواهند گفت كه قدرت بنیانگذار با ادغام شدن در ماند، هدف انواع فشارها و بدرفتاریها قرار می
دانند كه این یك سفسطه است و در واقع مفهوم ملِت، ظاهری از قدرت اصیل را حفظ خواهد كرد: امِا همه می

  4ماند تا به رشد قدرت بنیانگذار.بیشتر به خفه كردن می

رسد كه حیوان اهلی شده باشد. به سفسطه نظر نمیبا این همه، این تقلیل هنوز كافی نیست، به 
شود و علم حقوق یكی از شاهكارهایش منطقی هم اضافه میایدئولوژیك، در این صورت، عملیات یك تشریح 

به عنوان پیامد یا  -شود: در مقابل قدرت بنیانگذار اصیل یا تقلیل یافته )گیرد. پارادایم تشریح میرا جشن می
 دهند؛ و برای ختم ماجرا به دو فقرةتز( قدرت بنیانگذار به معنای اخصّ، یعنی مجلس مؤسسان، را قرار میآنتی

د. شوجذب می 6افزایند. بدین ترتیب قدرت بنیانگذار، توسط ماشین نمایندگیرا می 5پیشین قدرت نهادی شده
مرزی اصطلاح مؤسّسان از همان لحظه پیدایش محدود شده است، چون تابع قواعد و گسترش آراء خصلت بی

است؛ در كارگردش هم محدودیت دارد، چون تابع مقررات مجلس است؛ و بالاخره در دورة اعتبارش هم محدود 
در مجموع فكر  7مل دموكراسی(:اند تا فكر و عكلاسیك« دیكتاتوری»یادآور  است )به علت شرایطی كه بیشتر

                                                           
1 - Voir ci-dessous chap. V. Mais déjà ici, en plus du volume de Schnur, cité, les œuvres de R.  
Koselleck, Kritik sed Krise, Fribourg, 1959 (trad. Franc. Le règne de la critique, Les Editions de Minuit, 1979) et 

Vergangene Zukunft, Francfort, 1979 (trad. franc Le futur passé: contribution a la sémantique des temps  
historiques, Editions de l’EHESS, 1990.  
2- Cf. à nouveau, avant tout, C. Mortati. Mais également P. G. Grasso, « Potere costituente a, in به خصوص 
Enciclopedia del diritto, vol. XXXIV, p. 642-670, et tout specialement H. Sauerwein, Die Omnipotenz des e pouvoir 
constituant Ein Beitrag Zur Staats- und Verfassungstheorie, Francfort, 1960. 
3 - M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Paris, 1923, p. 10 et 282.  
4 - R. Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l'État, Paris, 1922, vol. II, p. 167 et s; G. Bacot, Carré de 

Malberg et l'origine de la distinction entre sou veraineté du peuple et souveraine nationale, Paris, 1985; E Fehrenbach, 
Nation, in Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe 1680-1820, sous la dir. de R . Reichardt et E. Schmitt, Heft 7, 
Munich, 1986, p. 75-107. 
5-- Cf. au chap. V infra notre étude des positions de Sieyès (et la bibliographie correspondante 
6 - G. Sartori, Democrazia e definizioni, 3 éd., Bologne, 1969. 
7 - C. J. Friedrich, Governo costituzionale e Democrazia, trad. ital., Venise, 1963 
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وجود آورندة كرده كه بهقدرت بنیانگذار از یك پیش ـ آموزش حقوقی برخوردار است؛ در حالی كه ادعا می
بایست توجیه كنندة مفهوم آن باشد. حالی كه می حقوق است، در فکر نمایندگی سیاسی ادغام شده است، در

به عنوان عنصری در پیوند با نمایندگی )و ناتوان از اظهارنظر جز از طریق  -بدین ترتیب قدرت بنیانگذار، 
بدین ترتیب است كه تئوری حقوقی قدرت  1گیرد.نمایندگی(، درون طرح بزرگ تقسیم اجتماعی كار قرار می

گذار را اش در واقعیت بود از میان بردارد: امِا قدرت بنیانبایست دور باطلی را كه مشخّصهبنیانگذار منطقاً می
یی در ماشین اجتماعی تقسیم كار آیا دگی قراردادن در حالی كه نمایندگی چیزی نیست جز مهرهدر نماین

منزلة انكار واقعیش، ادغامش در یك نظام ایستا، بازگرداندن حاكمیت سنّتی علیه نوسازی دموكراتیك به
 ؟2نیست

رغم همه چیز، مسأله نه قابل حذف كردن است، نه قابل رقیق شدن. گیری است. بهبیش از اندازه آسان 
توان یك راه وار با تفسیرهای حقوقیش وجود دارد. پس چگونه میچنان كه كار سیزیفدارد، هم همواره وجود

نظری پیدا كرد كه همراه با دور باطل، واقعیت تضاد بین قدرت بنیانگذار و نظام حقوقی، بین كارآیی و قدرت 
شده را از میان برد؟ چگونه یابی منبع حقوق، و سیستم حق مثبته، هنجارگونگی نهادی متعالی، ظرفیت توسعه

توان در فضای آزاد منبعی را كه موجب زنده ماندن سیستم است حفظ كرد و كنترل نمود؟ قدرت بنیانگذار می
معنی شدن نظام حقوقی و مناسبات دموكراتیكی باید به هر حال به نوعی حفظ شود تا از بین رفتنش باعث بی

توان ارد. قدرت بنیانگذار با پیامدهایش حضور دارند. امِا كجا و چگونه مینشود كه باید همراه افق آن را باز نگه د
توان قدرت بنیانگذار را در یك سامانة حقوقی جای داد؟ مسأله در تمامیت خود طور میآنها را فعال كرد؟ چه

. قابل تقلیل آوردچه در واقعیت بنیانگذاری، پیامدهایش و ارزشهایی كه همراه میوجود دارد: كنترل كردن آن
شده را پشت یی قدرت بنیانگذار قدرت نهادیشود. به عقیدة عدههستند. در این حال سه راه حل پیشنهاد می

كند؛ برای تعدادی دیگر از حقوقدانان، این قدرت، به اش را از خارج تحمیل میگذارد و نیروی محرّكهسر می
است؛ بالاخره برای یك گروه سوّم، قدرت بنیانگذار  عكس، ذاتی است، حضورش درونی است، اثرش بنیانگذاری

نه فرارونده است نه درونی، بلكه در سیستم تشكیلاتی مثبت جای دارد و با آن همگستر و هم زمان است. ما 
رسد كه نظر میكنیم. و چنین بهاین سه موضوع را یك به یك بررسی و نحوة پیوند اجزایشان را برجسته می

فرارفتن، درونی بودن یا ادغام و همگستری آنها از یك حداقل به یك حداكثر، و از این  در هر مورد، درجة
 كنیم. طریق تعیین پیامدهای حقوقی و تشكیلاتی ویژه و متفاوتشان را روشن می

دانند. قدرت از این قرار است مواضع گروه اوّل از كسانی كه قدرت بنیادگذار را سرچشمة حقوق متعالی می
بینند كه بعد به عنوان واقعیتی كه پیش از استقرار نظام تشكیلاتی وجود داشته می -ر را در این جا بنیانگذا

اش خیزد. در این جهت كه از نظر تاریخی، بیرون از آن قرار داشته و مشخّصهنظام مزبور به مقابله با آن بر می
نحوی تصحیح شده است كه از ی؛ امِا بهتواند از قدرت نهادی شده آمده باشد. چنین است موضع سنّتفقط می

شده از تضاد پرهیز شود و برای این امر یك جداسازی طرحها صورت گرفته است: در حالی كه قدرت نهادی
)یا هست( است؛ اولی در قلمرو علم حقوق  sein)یا باید باشد( است، قدرت بنیانگذار از دسته   Sollenدستة 

                                                           
1 - P. Pasquino, « Sieyès, Constant e il "Governo dei moderni". alla storia del concetto di rappresentanza politica », in 

Filosofia politica, 1, 1, 1987, p78, 98. 
2 - H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tübingen, 1929, trad. ital., Bologne, 1984, p. 66-79  (trad. franç. 

par Ch. Eisenmann, La démocratie.Sa nature, sa valeur, présentation de Michel Troper, Economica, 1988). 
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امعه شناسی ـ بدین ترتیب هنجار و واقعیت، اعتبار و كارآیی، باید باشد و است و دومّی در قلمرو تاریخ و ج
كند، ولی از ورای یك پیوند عالی كه بلافاصه شوند ـ دومی اولی را ایجاد میشناسی مخلوط نمیافق هستی

 شود، به طوری كه استقلال نظام حقوقی نهادی شده مطلق است.باطل می

در نیمه دوّم قرن نوزده و آغاز قرن حاضر، در دفاع از این موضع  مكتب بزرگ آلمانی حقوق عمومی،
برجستگی خاصی داشته است. به عقیده گئورك ژلینك، قدرت بنیانگذار نسبت به تشكیلات بیرونی است، در 

تر است . این تولید هنجار محدود است ـ یا درست1گیردحوزة تجربی ـ واقعی برای تولید هنجارها قرار می
بگوییم محدود كردنش را در بطن خودش دارد، زیرا تجربی ـ واقعی همان واقعیت تاریخی و اخلاقی است كه 

ی را كه خارج از آن باشد محدود خواهد و از این رو به شیوة کانت گسترش هر اصلحق را به همین عنوان می
تواند چیز دیگری غیر از تنظیم، یعنی كند. قدرت بنیانگذار كه طالب حق و تشكیلات است، بنابراین، نمیمی

وان به عن -توان بخواهد. در این جهت متعالی بودن واقعیت در برابر حق را می 2محدودیت قدرت خودش،
خصوص در مورد ت كه توجه كنیم كه مكتب ژلینك )بهویژه جالب استرین پلة تفاوت فرض كرد و بهپایین

اثرات انقلاب آلمان در شوراها در فردای جنگ جهانی اوّل( ابایی نداشته كه یك بار دیگر این عامل جدایی بین 
ت انقلابی با اثرات تشكیلاتی كه در پی سرچشمة حقوق و نظام حقوقی را، با حمایت از لزوم جادادن تولیدا

 تر كند.روند ـ ضعیففراتر می 3 خواهد آورد ـ كه برخی از آنها آشكارا از هنجار اساسی تشكیلات رایش

شود. رسد و مطلق مینظر او تعالی به حداكثر خود میمخالف این فكر است. بهعكس، هانس كِلسن، به
تواند واقعاً راهكار تولید یك مشخّصة حقوق آن است كه تولید ویژة خود را تنظیم كند. فقط یك هنجار می

تولید هنجار دیگر را تنظیم كند. هنجاری كه تنظیم كنندة هنجار دیگری است و هنجاری كه طبق مجوّز اول 
كنند، هیچ ربطی به قدرت بنیانگذار ندارند ـ اند، و آن را با نمایش فضایی یك نردبان پلكانی مجسّم میشده

چون هنجارها تابع قواعد شكلهای حقوقی هستند در حالی كه قدرت بنیانگذار با روند صوری تولید هنجارها 
كند ـ واقعی بودنش، عة سیستم اعتبار پیدا میبیگانه است. قدرت بنیانگذار، در انتها، خودش هم توسط مجمو

شوند كه قدرت صوری طور ضمنی در جایی از سیستم یادآوری مییابنده بودنش بهقدرت متعالیش و گسترش
و این واقعیت كه در آخرین مرحلة  4«.گروند نورم»حقوق نیز حاوی قدرت متعالی و گسترش یابندگی است. 

وقی )واقعه، سابقة قضایی، نهادها( در روند هنجاری صرف شده است تولید علمی نویسنده، تمامیت زندگی حق
گاه دیالكتیكی نیست، دست بالا پرتوی آورد، چون این نیروی محرّکة جدید هیچوجود نمیتغییر چندانی به

ماند، امِا در مورد قدرت بنیانگذار، ما شاهد است از واقعیت، ولی سیستم هرگز از استقلال مطلقش محروم نمی
اندركار در تمام زندگی تشكیلاتی تلقّی كرد، امِا اصلًا به عنوان دست -توان آن را این پارادوكس هستیم كه می

در این صورت چه  5های ویژة سیستم دانست.توان منشأ اعتبار یا اصل محرّكه را در هیچ یك از جنبهنمی

                                                           
1 - G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1914, p. 342 et s.; H. Sauerwein, op. Cit., p. 45-47. 
2 - G. Jellinek, op. cit., p. 332 et s. 
3 - G. Jellinek, Revolution und Reichsverfassung. In Jahrbuch für offentlichen Recht, 1920, p. 31 et s. 
4 - H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, Tübingen, 1928, p. 83 et s., 98, 187; La dottrina pura 

del diritto, 3' éd., Turin, 1975, p. 251 et s. (trad. franç. Théorie pure du droit, trad. Ch. Eisenmann, Dalloz, 1962), 
5 - H. Kelsen, Allgemeine Théorie der Normen, Vienne, 1979, Voir l'excellente introduction à la traduction italienne par 

Mario A. Losano. Sur un plan plus général, à propos de l'interprètation kelsénienne du principe d'effectivité, voir G. 
Piovani, Il significato del principio di effettivittà, Milan, 1953, Et L. G. Guerrero Perez, Poder cos-tituyente y Control 
jurisdiccional, Bogota, 1985. 
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توان گفت؟ بعد از این عملیات بنیانگذاری صوری حقوق و، بنابراین، تقلیل اخلاقی )برای ژلینك( یا جامعه می
دیدگاه حاكمیت یكبار  ماند.شناختی )برای كلسون( مفهوم آن، دیگر چیز زیادی از قدرت بنیانگذار باقی نمی

 كند. تعالی قدرت بنیانگذار از نفی آن است.  دیگر بر دیدگاه دموكراسی غلبه می

گیری تغییر رسد اگر قدرت بنیانگذار را ذاتی سیستم تشكیلاتی و حقوقی تلقّی كنیم، نتیجهنظر نمیبه 
و كار خواهیم داشت، امِا گیری در بطن یك مدرسة واحد سر كند. در این جا ما با پیوند چند موضع

شوند. البتِه تراكم های تئوریك مهم تلقّی میگیریهایی همان قدر متفاوت كه شاخص جهتگیریموضع
یی كه علم حقوق با آن دارد، شود. امِا رابطهتاریخی قدرت بنیانگذار از پیش از بررسی علمی كنار گذاشته نمی

ن جا قدرت بنیانگذار یك محرّك واقعی دینامیسم تشكیلاتی كند. هر چند در ایمعضلات كمتری پیدا نمی
افتند كه طور همزمان به راه میسازی متنوّعی هم بهپذیرد( امِا عملیات خنثیشود. )و علم حضورش را میمی

نحوی كه در مورد اول ذاتی بودن آیند، بهسازی در زمان به اجرا درمیاز طریق تجرید فراروندگی یا متراكم
شود و در مورد دیگر در یك عمل نوآورانه توان آن را جبری تلقّی كرد رقیق میه در حقوق در افقی كه میواقع

گردد. درجة حداقل و درجة حداكثر ذاتی بودن در این جا یا با گسترش غیرقابل پیش بینی و منفرد متراكم می
گیری طور ناگهانی( اندازها غیرمنطقی و بهیابی هدف )امِیابندگی )امِا بدون قدرت ویژه( پیامدها یا با شدّت

شود، تنها به خاطر آن است كه نگهداری و تنظیم شود. در شود: اگر كارآیی اصل بنیانگذاری مطرح میمی
به عنوان  -به عنوان نمونه شاخص، اثر حداقلی اصل بنیانگذاری را  -توان موضعگیریهای جان رولز است كه می

كند كه در آن مطالعه كرد. در واقع او قدرت بنیانگذار را درون سكانسی مطالعه می 1اصل ذاتی سیستم حقوقی
، بعد از مرحلة اوّلی كه طی آن توافق قراردادی دربارة اصول عدالت، كنداین اصل در یك مرحلة دوّم دخالت می

و قبل از مرحلة سوّم و مرحلة چهارمی كه به ترتیب شاهد استقرار ماشینها و سلسله مراتب قانونگذاری و اجرای 
ماشینی عدالت هستند. بنابراین مسأله عبارتست از جذب دوبارة قدرت بنیانگذار در حقوق نهادی شده از طریق 

گرداند، ولی هر نوع اصالت یی، كه هر چند قدرت بنیانگذار را به صورت ذاتی به سیستم باز میچند مرحله
كند. به علاوه عدالت سیاسی )با عدالت تشكیلاتی، عدالتی كه دقیقاً قدرت بنیانگذار خلاق را از آن حذف می

كند: به بیان دیگر در حساب مل را معرفی میكند( همواره موردی از عدالت راهكاری ناكاآن را تولید می
احتمالات سازماندهی توافق همگانی سیاسی، همواره نسبتاً نامتعین است. محدودیتی كه در این جا قدرت 

شود، از طریق محدودیتی دیگر با ماهیت اخلاقی بنیانگذار در چانه زنی قراردادی دربارة نحوة بیانش متحمّل می
تشكیلات فرارونده است( ذاتی بودن خیلی « كامنتی بودن»گردد. )و این همان شرط ـ سیاسی چهار میخه می

 2اش حداقلی است هرچند كه واقعی است.كمرنگ است، درجه

حال به موضعگیریهایی بپردازیم كه در آنها ذاتی بودن به درجة بیشتری وجود دارد. ما بدین ترتیب پس 
از سرزدن سریع به جهان انگلوساگسون به علم حقوقی رایش آلمان )و به همین مناسبت به علم سیاسیش( 

گردیم. اوّل فردیناند لاسال است كه بر این عقیده است كه اعتبار تشكیلات حقوقی ـ صوری وابسته است میبر
به تناسب متقابل نظامهای واقعیت )مادی و صوری، جامعه شناختی و حقوقی( آن چنان كه در قدرت بنیانگذار 

                                                           
1 - J. Rawls, 4 Theory of justice Cambridge, Mass, 1971, trad ital., Milan, 1982 A 171 et s (trad. franç. Théorie de la 

justice, Seuil, 1987). 
2 - Ibid. P 191 et s. Cf Aussi P Pettit, Judging justice, Londres 1980, p. 143 et.s., et A. Negri, « Rawls : un formalisme 

fort dans la pensée molle », in futur antérieur, Supplément n 1, Paris, 1991. 
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العاده بودن آن از قابلیتش خارق تعریف شده است. قدرت مزبور قدرت سازماندهی به معنای دقیق كلمه است.
یابد. اش طرح تعمیق آن به نحوی صریح گسترش میدر پیش سازی كردن نظام حقوقی است كه در مجموعه

توان اگر مقاومت شرایط واقعی و توانایی مشهود قدرت بنیانگذار را در نظر بگیریم، روند تشكیلات سازی را می
هرمان هللر از گرایشهای حقوقی نزدیك  1م واقعیت تصور و بررسی كرد.به عنوان یك تعین واسط بین دو نظا -

شود، درونی زا میدرونكند. در این جا روند قدرت بنیانگذار به جنبشهای كارگری، دیدگاه لاسال را اصلاح می
كند، قبل از توسعة تشكیلاتی. قدرت بنیانگذار، در آغاز نیروی محرّکة خود را به سیستم تشكیلاتی تحمیل می
در این  2شود.آن كه خود از طرف تشكیلات هدف اصلاح قرار گیرد. قدرت بنیانگذار توسط تشكیلات جذب می

را « اصل دینامیك دولت كشور سازی»تواند تشكیلات را یی نیستیم كه اسمند میجا ما خیلی دور از لحظه
شود؟ چطور ممكن امِا چرا خصلت اصیل قدرت بنیانگذار در پایان روند علمی كاملًا جذب دولت می 3نامد.می

شده است كه انطباق متقابل نهادهای واقعی مختلف به دینامیسمی منجر شود كه بر دولت تمركز دارد، و حتی 
سازی قدرت بنیانگذار سر و كار داریم. كند؟ در این جا باز با عمل خنثیر درونی خود تلقّی میدولت آن را جوه

یی از كنند و معتقدند كه تحوّل دولت نیز تحقّق تدریجی مجموعهپردازان آن را انكار میو با آن كه این نظریه
شود. ذاتی بودن قدرت  نامطمئن میكند، كاملاً هنجارهای بنیانگذار است، تعینی كه در حركت واقعی پیدا می

 شود. بنیانگذار توسط دولت به شكل یك تكامل طبیعی نمایان می

پرداز عمدة قرن تاریخ تشكیلات، بنابراین، آیا همان تاریخ طبیعی است؟ به این پرسش است كه دو نظریه 
رسایی معیار طبیعی بودن داشت، دهند: كارل اشمیت و ماكس وبر. وبر دریافتی تیزبینانه از نابیستم پاسخ می

عكس، او مدام قدرت بنیانگذار را در برای آن كه بتواند قدرت بنیانگذار را ذاتی قدرت نهادی شده بداند. به
در قلب جامعه شناسی سیاسی او، در تعریف نظری انواع  4داد.تقابل با واقعیت تاریخی و اجتماعی قرار می

شود كه وبر قدرت بنیانگذار را در فاصله مساوی بین قدرت كاریسماتیك و قدرت ، مشاهده میمشروعیت
دهد. از اوّلی خشونت خلّاق را دارد و از دوّمی خصلت ابزار گونگی را كه جزئی از جوهر آن است: عقلانی قرار می

یی كه بنیاد پارادایمی آورانهرح نوسازد بر حسب طبینی نشده، حقّ مثبت را میبنابراین، اوست كه به نحوی پیش
 از عقلانیت است. 

روسیه را اضافه كرد كه برایش از ۱۹۱۷و  ۱۹۰۵به مبحث اصول اخلاقی آلمانی، وِبِر مطالعة انقلابهای 
عقلی جمعی و فردی را كه از مشخّصات دوران او پیچیدگی روابط بین عقلانیت و بی 5اخبار روز بودند.

رسد كه فرمالیسم جامعه نظر نمیشناخت. این نكته به كنار، با این همه بهبنیادگذاری است به خوبی می
ریسماتیك و مشروعیت شناختی منجر به نتایجی معتبرتر از فرمالیسم حقوقی شود. بهم پیوستن مشروعیت كا

شود وجود آورد. این جستجو موفق نمیعقلانی كافی نیست تا یك پدیدارشناسی اصیل برای قدرت بنیانگذار به

                                                           
1 - F. Lassalle, Über Verfarssungswesen, Berlin, 1862; également E. Beling. Revolution und Recht, Augsburg, 1923. 
2 - H. Heller, Staatslehre, Leyde, 1934; «Die Krisis der Staatslehre», in Archive für soziale Wissenschaft und Sozialpolitik, 

1926. 
3 - R. Smend, Verfassung und Verfassungsrecht (1928), rééd. In Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin, 1955, p. 119-

276. 
4 - M. Weber, »Parlament und Regierung im Neugeordneten Deutschland», in Gesammelte politische Schriften, 2 éd. 

Tübingen, p. 371-392. Cf. également Wirtschaft und Gesellschaft, trad. ital., Milan, 1971, vol. II, p. 681 et s. (Sociologia 
dello Stato) et 740 et s. (il Parlamento). 
5 - M. Weber, Sulla Russia, 1905-1906/1917, trad. ital., Bologne, 1981: Sul socialismo reale, Rome, 1979. 
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گرا رغم تمام تلاشهایش در جهت عكس، مبتنی است بر یك تیپولوژی تثبیتچون متدولوژی وِبِری، به
(fixiste كه نه متعلق به اشكال تولید حق و دولت است ) نه متعلق به چهرة محتوایشان. آیا این یك

انگیز نیست كه بخواهیم و نیز برای تعریف قدرت بنیانگذار لازم باشد ـ كه روی انعكاسهای بینی حیرتنزدیك
قدرت نهادی شده یا از آن بدتر، روی انحرافهای خود و پیامدهای مضرّش استدلال كرد؟ قدرت بنیانگذار و از 

اتیك منفرد و منزوی هستند: از میان تمام انواع مشروعیت آنها یك محتوای تاریخی اكنون قدرت كاریسمهم
به عنوان انواع  -های ملموس. آنها، هایی حتی پرمعنی هستند تا تعینواقعی ندارند. آنها بیشتر رفتارها و صحنه

ی در نهایت درونگرا، یابند و بنابراین ذاتی هستند ولآرمانی در همه جا هستند، به نظام حقوقی گسترش می
مانند. آنها بیشتر مرزهای مفهومی هستند تا واقعیات تاریخی. موضعگیری كارل العاده باقی میعجیب و خارق

طور ملموس درك كرد و ملموس كردن صوری یعنی اشمیت در این صورت منطقی است: باید این مرز را به
  1تبدیل آن به اصل مطلق تشكیلات.

گذار را امكان حقوقی در ، این اقدام جنگی واقعی، كه كارل اشمیت در آن نهاد تبعیض«گیریتصمیم»
بایست تمام و سپس می بیندبه عنوان تفرقه و رویارویی دوست و دشمن می -یا تولیدش  fieriهمان لحظة 

داند و آن را در گسترة نظام حقوقی را ضمن ایجاد و تثبیت آن طی كند، نمایندة واقعی بودن حداكثری می
ذاتی بودن آن قدر عمیق است كه در نگاه اوّل  2كند.نظام حقوقی عنصری حاکی از ذاتی بودن مطلق تلقّی می
به عنوان  -یّتش رود و قدرت بنیانگذار برحسب ماهفرق میان قدرت بنیانگذار و قدرت نهادی شده از بین می

ها یی از نیازمندیها، میلبه عنوان قدرتی تعین یافته از لحاظ تاریخی، مجموعه -قدرت اصیل یا قدرت متقابل، 
واقعیت این است كه تار و پود زندگی كه قدرت بنیانگذار بر اساس آن تعین  3شود.های ویژه معرفی میو تعین

طلبی یا حادثه صرف مثل وقوع آگاهانة های غیرمادی مثل خشونتشود و به تعینیابد، از همان ابتدا پاره میمی
یابد. گرایش مطلق بنیانگذاری به ادّعای بیشرمانة درك صرفاً خیالی نه قدرت واقعی بلكه قدرت تقلیل می

نظر مادی، خودش در دام جنبش  شود. كارل اشمیت پس از تعریف سطحی قدرت ازقدرت حكومتی مبدّل می
كند كه مفهوم خالصش افتد كه به قدرت بنیانگذار یك نوع درك از حاكمیت را هم اضافه میمنطقی میبی

 قدرت حكومتی است نه قدرت واقعی. 

ایم كه باید آخرین موضعگیری از مواضعی را یادآور شویم كه مورد توجّهمان است: حالا به جایی رسیده
درت بنیانگذار را ادغام شده در جزئی از حقوق نهادی شده و هم زمان و هم گسترة آن تلقّی موضعی كه ق

كند. بدیهی است كه پیش از هر چیز، مکاتب بزرگ نهادی كنندگی قرن بیستم  هستند كه پشتیبان چنین می
بوده كه آن را تصاحب كرده است. نظریه تئوریك این كسان، گرایی حقوقی سپس جزم 4باشند.دیدگاهی می

صرفنظر از اختلاف نظرهای متعددشان، چیست؟ این است كه اعتبار تاریخی نهادها را یکی از اصول زندگی 
                                                           
1 - C Schmitt, Verfassungslehre, Munich/Leipzig, 1928 (trad. franç Théorie de le constitution, PUF, 1993). 
2- P. Pasquino, « Die Lehre vom "pouvoir constituant" bei Emmanuel Sieyès und Carl Schmitt, in Complexio Oppositorum. 

Ueber Carl Schmitt, Berlin, 1988, p. 371-385. A noter surtout l'opposition à U. Steiner, Verfassunggebung und Verfas- 
sunggebende Gewalt des Volkes, Berlin, 1966, qui prétend opposer les traditions française et allemande dans la 
conception juridique du pouvoir constituant, notamment à propos de la « nation chez Sieyès et de la « décision » chez 
Schmitt. 
3- H. Sauerwein, op. cit., p. 57-77 
4 - C. Mortati, art. « Costituzione » de l'Enciclopedia del diritto, cité, notamment p. 158-159, 159-160, et 160-161, où 

sont respectivement adoptés, de façon générale, les points de vue des institutionnalismes français, italien et allemand 
sur le thème « cons- titution et pouvoir constituant ». 
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طور ناب عملی باشد، از پیش در قانونیت )حق مثبت( درج شده دانند: در نتیجه زندگی پیش از آن كه بهمی
باشد. واقعیت هنجاری بدین ترتیب از جوهری نبودن و اش میضمنی حاوی آن و اصالت اوّلیهطور است كه به

شود تا، به عكس، شد، جدا میمشخصات ارگانی بودنش كه خارج از آنها از نظر سنّتی قابل شناسایی تلقّی نمی
حدّاكثری یا حدّاقلی شنیده  صدایش به نحو 1شود،از نظر فعالیت، كه رشدش باعث پیشرفت نظام حقوقی می

چنین اشمیت در و احتمالًا هم 2شود. درجة حدّاقلی این ادغام پویا همان است كه سانتی رومانو گفته است
  3پردازد.می« دارتوافق مهلت»جایی كه به آماده كردن تئوری 

های گوناگون تولید نهادی یی بسیار بالا از تركیب از جنبهدر نهادگرایی فرانسه، ما در مقابل، شاهد درجه
رسد كه از یك سو بیش از اندازه وابسته به مثبت بودن حقوق نظر میایم. این تركیب، با این همه، بهشده

بدین ترتیب شاید نزد  4اندالسّاعهاً مختل شده توسط نفوذ ایدئولوژیهای خلقعمومی، و از طرف دیگر غالب
پردازانی مثل آخرین اسمند، نزد فورسهوف و كستانیتنو مورتاتی، یك تعادل متین در چارچوب جریان نظریه

متشكّل از  آید. نزد مورتاتی نهاد حقوقی به نهاد اجتماعی پیوند زده شده است كه خودنهادگرا بدست می
آید، هر جامعه كه از آن همراه با یك تشكّل دولتی خاص بیرون می»مجموعة روابطی بین گروهها و نیروهاست: 

 5«سازی، هنجاری كه دقیقاً به نحوة قرار گرفتنش به دور نیروها یا هدفهای سیاسی داردقابلیت درونی هنجار

تواند تفسیر و تغییر داده، و احتمالًا با نهاد دیگری است كه نهاد صوری می« نهاد مادی»بنابراین بر اساس 
قابلیت انعطاف نهاد صوری در محدودة نیروهایی است كه از نظر سیاسی جامعه را تشكیل «. جایگزین شود

كنند. این یك هنجار گیری مادی آن را ایجاد میوقفه، شكلا از طریق سازشهای نهادی بیدهند: این نیروهمی
كنندة سامانة حركتی گیری و تعیینوقفه است كه اساس شكلاز پیش داده شده نیست بلكه یك جنبش بی

  6آن است.

اند در حالی كه ما شاهد بازی سیاسی در ادی بخشی قدرت بنیانگذار كجا رفتهپس خصلت اصالت و آز
كنند؟ ارجاع درونی و مداوم گیریش تلقّی میاش هستیم و آن را اساس مادی شكلترین چهرهغیرقابل قبول

وده گیریش همان سناریوهای قدرت بیشماران بقدرت بنیانگذار به دموكراسی، به سیاستی كه سناریوهای شكل
 است؟ خصلت خلاقیت غیر قابل مقاومتش كجا رفته است؟

دهند خواستند این حیوان سركش را اهلی كنند: امِا حیوانی را كه امروز به ما نشان میدانان میالبتِه حقوق
حركت یك پایگاه اجتماعی پیش كاملًا خانگی و، بدتر از آن، تقلیل یافته به رفتارهای مكانیكی و تكرار بی

خواهد به قدرت بنیانگذار یی كه علم حقوق )و از طریق آن نظام حقوقی نهادی شده( میاست. رابطه ساخته
 كند. معنایی كار میپردازی یا بیسازی یا افسانهتحمیل كند همواره در جهت خنثی

                                                           
1 -  C. Mortati, La Costituzione in senso materiale, Milan, 1940; F. Pierandrei, op.cit. 
2 - S. Romano, Principi di diritto costituzionale générale, Milan, 1945, et auparavant« L’istaurazione di fatto di un 

ordinamento costituzionale e sua legittimazione « in Scritti Minori, vol. I, p. 107 et s. 
3 - C. Schmitt, Verfassungslehre, cité (trad. ital., Milan, 1984, p. 52-57) 
4- M. Hauriou, La théorie de l'institution et de la fondation, Paris, 1925; L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris, 

1927. On sait combien sont influents chez Hauriou les motifs du personalisme chrétien, et chez Duguit ceux du 
solidarisme proudhonien 
5 - C. Mortati, art Costituzione de l'Enciclopedia del diritto, cité, p. 145. Outre les autres œuvres déjà citées de Mortati, 

voir sur ce point S. Romano, L'ordina- mento giuridico, Milan, 1945.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
6 - E Forsthoff, Rechtsstaat im Wandel , Stuttgart, 1964 
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در  طور اخصّ نظام تشكیلاتی،امِا اگر راه دیگری وجود نداشت؟ اگر شرط حفظ و رشد نظام حقوقی و به 
نظر شود؟ از آن جا كه مسأله از دیدگاه حقوق عمومی واقع چیزی جز این نبود كه از قدرت بنیانگذار صرف

گرایی گونه كه وعده داده بودیم، چگونه در دورنمای تشكیلاترسد، بگذارید ببینیم هماننظر میلاینحل به
گرا و لیبرال، قدرت ه ایدئولوژی تشكیلاتترند: چون از دیدگاشود. این جا چیزها به ظاهر سادهنمایان می

گیرد كه پس از تحلیلی كه موضوعش )یا قصدش( عریان نشان دادن بنیانگذار آشكارا هدف انتقادی قرار می
به عنوان نظر  -شود. هر نوع ادّعای جمعیّت دربارة حاكمیت خود است، به محدودكردن نهادی آن منتهی می

خیزد: محدودیت توسط كنترل حقوقی اقدامات ایی از حكومت محدود برمیگربه عنوان عمل، تشكیلات -و 
حتی انقلابها هم باید تسلیم برتر » 1ویژه از خلال یك سازماندهی قدرت بنیانگذار با ساختار قانونیاداری و به

به عنوان قدرت نهایی، با اظهار نظر در یك روند قانونی مشروعیت  -بودن، قانون باشند)...( قدرت بنیانگذار، 
طور شود بلكه با نحوة حقوقی بیانش كه بهنند، این واقعة تاریخی اصیل تنها با اطاعتش مشروع نمیكسب ك

كند. همچنین از همین طریق است كه تمام شود مشروعیت پیدا میصوری ضامن قدرت بنیانگذار ملِت می
به عنوان  -داشت: نه وجود نخواهند « های هنجاریواقعیت»شود و روند بنیانگذاری توسط قانون تنظیم می

به عنوان تشكیلات مادی حاصل شده از  -شود اطاعت كسب كند، نه قدرت مبتنی بر شكلی كه موفق می
این سفسطه یا  2شود...(پراتیك طبقة سیاسی. چون تشكیلات نه از عمل حكومت بلكه از عمل ملِت ناشی می

گرا امكان پیش بردن ن، این نتیجة ادیبی افسانه منیوس آگریپا، در چارچوب تفكّر تشكیلاتبهمزاین تفكّر دل
كند. در این صورت چرا از این چالش نباید استفاده كرد تا در قدرت تعین در قدرت بنیانگذار را هم ملغی می

ست( نشانة یك بیان قاطع از مخالف ا چك و كنترلگرای بنیانگذار )دقیقاً به این خاطر كه با اندیشة تشكیلات
ارادة دموكراتیك را باز شناخت؟ در واقع پراتیك قدرت بنیانگذار دری بوده كه از راه آن ادارة دموكراتیك 

گرایی را از میان اند و با قاطعیت تشكیلاتها و بنابراین مسألة اجتماعی وارد نظام سیاسی شدهیا توده بیشماران
یی بهم به عنوان مجموعه -اند. گرایش مزبور نظام اجتماعی و سیاسی را دهبرداشته یا دست كم تضعیف كر

گرایی كند: پارادایم تشكیلاتپیوسته، یا از نظامهای اجتماعی یا نظامهای حقوقی و سیاسی مختلف تعریف می
یردموكراتیك ، واسطه شدن بین برابری و نابرابری و بنابراین یك پارادایم غ«تشكیلات مختلط»همواره پارادایم 

 است. 

كند، هر نوع برد، متوقّف میجهد، كه میبه عكس، پارادایم قدرت بنیانگذار پارادایم نیرویی است كه برمی
به عنوان  -ریزد. قدرت بنیانگذار در پیوند با اندیشه دموكراسی تعادل قبلی، و هر نوع امكان تداوم را بهم می

یابنده در پیوند با به عنوان نیروی برجهنده و گسترش -بنیانگذار قدرت مطلق است. و بنابراین مفهوم قدرت 
این واقعیت است كه، تمامیت دموكراتیك در جامعه همواره از پیش آماده است. این بْعد از پیش آمادگی و 

ر كند. و تاریخ در این مورد هم دیگگرایی مقابله میدار با تشكیلاتابداع، به نحوی دقیق، نیرومند و ادامه
گرایی و دموكراسی، اندازد ـ به عكس این مبارزة مرگ و زندگی بین تشكیلاتتضادهای حال حاضر را از اثر نمی

بین قدرت بنیانگذار از یك طرف و مضمون و به اجرا گذاشتن حدود دموكراسی از طرف دیگر، همان قدر 

                                                           
1 - En plus du volume de C. Friedrich, cité, cf. H. McIlwain, Costituzionalismo antico e moderno, trad. ital., Venise, 1956; 

H. J. Laski, Reflections on Constitution, Manchester, 1962; J. Agnoli, Trasformazioni della Democrazia, Milan,1969 
2 - N. Matteucci, art. cité, p. 892. 
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در مفهوم قدرت بنیانگذار این فكر نهفته است كه  1شود كه جریان تاریخ به بلوغ رسیده است.یی میتوده
 از آن جا كه»گیرد. دهد، بلكه با آینده است كه این توضیح صورت میگذشته دیگر وضع کنونی را توضیح نمی

خلاف انتظار، این گزارة منطقی به 2«:رودگذشته دیگر روشن كنندة آینده نیست، ذهن در تاریكیها پیش می
دهد ـ و به همین دلیل است كه قدرت را توضیح می« دموكراسی در آمریكا»بهتر از هزار انگیزة دیگر زایش 

گرایی مبنی بر تنظیم تگیرد. ادّعای تشكیلاآید و شكل میوجود میبنیانگذار در همه جا به نحوی ممتد به
اندازد ـ خواهد و هر وقت خواست در آن شكاف میآن از نظر حقوقی فقط احمقانه نیست چون او چنین می

دهندة آن را متوقّف كند. خواهد زمان بندی تشكیلخصوص از آن رو احمقانه است كه میبلكه به
شناسد. ارجاع دائمی به زمان گذشته است به گرایی یك دكترین حقوقی است كه تنها گذشته را میتشكیلات

رت بنیانگذار زمان حركتی آنهاست، به درخود فرورفتن ذهن است ـ در حالی كه قدقدرتهای جاافتاده و بی
 یی است كه فرا خواهد رسید. ارزنده

یی با زمان دارد. زیرا از یك سو قدرت بنیانگذار ارادة مطلقی است كه قدرت بنیانگذار همواره ارتباط ویژه 
یی اساسی از زمینی شدن قدرت و از لائیك شدن كند. به بیان دیگر نمایندة لحظهزمانش را خودش معین می

شود: گسست از سنّت . قدرت بنیانگذار یك بْعد ذاتی تاریخ و یك افق زمانی به معنای اخصّ میسیاست است
العاده زمان گیری خارقچنین یك شتاببنیانگذار همامِا این كافی نیست. قدرت  3.گرددخداشناسانه تمام می

یابد در یك هستة  تولید بلافصل كند. تاریخ در زمان حالی كه با شور و حرارت توسعه میرا نمایندگی می
و از آن جا كه  4شود. از این دیدگاه یك پیوند تنگ بین قدرت بنیانگذار و مفهوم انقلاب وجود دارد.متراكم می

به عنوان موتور و بیان اساسی انقلاب  -كنیم كه ناپذیر بود، حال مشاهده میموكراسی هم جداییقبلًا مفهوم د
كند، بینیم كه با ضربان قلبی كه به انقلاب دموكراتیك تعلّق دارد كار میدهد. و میدموكراتیك خود را نشان می

از قدرت به بیشماران در زمانی كه  گانگی،قلبی كه سیستول و دیاستولش گاه با شدّت تمام از وحدت به چند
طپد. چه وجه اشتراكی دارد این زمان قدرت ها سرشار است، میهمواره از انقباضهای نیرومند و حتی تشنّج

 5گرایی قصد دارد به آن تحمیل كند؟حركتی، اطاعت از سنّت كه تشكیلاتبنیانگذار با بی

م قدرت بنیانگذار كمك تواند ما را در حل معضل بحران مفهوگرا نیست كه میبنابراین برخورد تشكیلات
در این نقطه باید سؤال زیر را از خود كرد: با در نظر گرفتن ابهام عمیقی كه دكترین )اعم از حقوق یا 6کند.

                                                           
1 - Il ne sera pas inutile de se souvenir ici que le thème des «limites de la démo- cratie » a été repris et développé dans 

toute sa force dans les années 1975-1985, au début de la phase néo-libérale de l'idéologie moderne, dont nous sommes 
en train de sortir. On se souvient que le point de départ de cette thématique antidémocratique fut le rapport de la 
Trilatérale publié en 1975. 
2 - A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, II, quatrième partie, chap. 8 Paris, Gallimard, Ed. « Folio, 1986, 

p. 452. 
3 - E-W. Bockernforde, Die Verfassaunggebende Gewalt des Volkes. Ein Grenzbe gr des Verfassungsrecht, Francfort, 

1986, 
4- Pour la bibliographie du rapport entre pouvoir constituant » et «révolution , cf. C. Mortati, Costituzione , in   

Enciclopedia del diritto, cité, p. 232; voir aussi les ouvrages déjà cités de R. Koselleck. Nous reviendrons  longuement 
sur ces thèmes 
5 - E. Marienstras , nous, le Peuple. Les origines du nationalisme américain, Paris. 1988, surtout p. 424, a propos de 

l'affrontement entre constitutionnalisme et multiplicité du pouvoir constituant dans la révolution américaine. 
6 - C'est dans l’œuvre de c. Schmitt, et surtout dans sa Verfassungslehre, cité. Qu’est développée cette problématique. 

Cf. les analyses juridico-linguistiques de Carrio, sobre los limites del lenguaje normativo, Buenos aires,1973, p.34 et s., 
ainsi que, comme synthèse des problèmes, M. cattaneo, Il concetto, di Rivoluzione nella scienza del diritto, Milan, 1960. 
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كند بی آن كه بتواند آن را نه در این را( دربارة مفهوم قدرت بنیانگذار پخش میگهای سیاسی تشكیلاتنظریه
یا آن جهت از میان بردارد، آیا نیاید در این مفهوم دقیقاً مفهوم یك بحران را باز شناخت؟ در این صورت مسأله، 

بیشتر مشخّصات  برای رسیدن به حقیقت، دیگر عبارت از یافتن یك راه حل نیست، بلكه تلاش برای شناخت
توانیم رسد كه به این ترتیب مینظر میبحران، محتوای منفی و جوهر سركش در برابر هر نوع راه حل است. به

بایست ماهیت اصیل قدرت بنیانگذار را معلوم كنیم. اگر معلوم به هدف جستجویمان برسیم. در وهلة اول، می
تلاشها برای تقلیل حقوقی یا تشكیلاتی آن شروع به چنان كه تحلیل شود كه این ماهیت بحران است )هم

شود. بالاخره باید از خود نشان دادن كردند( آن گاه باید مشخص كنیم كه در چه حدّی این بحران ظاهر می
بپرسیم آیا این حد )به بیان دیگر شرایط فعلی این بحران كه عجالتاً پشت سر گذاشته نشده و پشت سر 

واند به هر وسیله قابل عبور باشد. در مجموع، اگر در تاریخ دموكراسی و تشكیلات تگذاشتنی هم نیست( می
دموكراتیك دوگانگی قدرت بنیانگذار و قدرت نهادی شده هرگز به سنتز نرسیده است، همین منفی بودن، 

ر همین خلأ سنتز است كه باید در مركز جستجوی ما قرار گیرد تا تلاش كنیم بفهمیم كه قدرت بنیانگذا
 چیست. 

یی را هم بگویم. این نكته مربوط به مفهوم خواهم آخرین نكتهپیش از تمركز روی این نكته، اجازه می 
گرای اساسی كنترل و تكه تكه به عنوان یكی از ابزارهای حقوقی تشكیلات -معرّفی است. از آغاز دیدیم كه 

با این چهرة فریبكار معرفی را در چارچوب  كردن قدرت بنیانگذار است. در پایان این حاشیه روی مقدّماتی
آید در حالی كه خود مفهوم معرّفی دموكراتیك وجود میسوءظن به 1یابیم.توسعة مفهوم قدرت بنیانگذار می

باشد به نحوی كه اوّلی كاركردهای اساسی متعلّق به دوّمی گرایی تواند حاوی عنصری از تداوم با تشكیلاتمی
اش با قدرت نهادی شده، با هاز این دیدگاه بحران مفهوم قدرت بنیانگذار فقط به رابط 2دار شود.را خود عهده

اش با مفهوم معرّفی هم شود، بلكه به رابطههای حقوقی حاكمیت محدود نمیكاریگرایی با ظریفتشكیلات
یابد، چون از دیدگاه نظری دست كم، در این گرة نظری و عملی است كه یك هویت زدایی اساسی توسعه می

 گیرد.ان آغاز انجام میاز قدرت بنیانگذار و یك فرسایش قدرتش، از هم

                                                           
1 - A ce propos voir la position de C. Friedrich, op. Cit. Contre cette Position W. Henke, « Staatsrecht, Politik und 

verfassunggebende Gewalt », in Der Staat, 1980, p. 207 et s. - Mais aussi, toujours à ce propos, E. Zweig, Die Lehre 
vom Pouvoir tituant. Ein Beitrag zum Staatsrecht der franzősischen Révolution, Tübingen, 1909 
2 - K. Loewenstein, Volk und Parlament nach der Staatstheorie der Franzősischen Nationalversammhung von 1789, 

Munich, 1922.  
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IIروند مطلق، تشكیلات، انقلاب . 

  

قدرت بنیانگذار و حاكمیت ـ جایگزینهای تفكر منفی ـ اصل بنیانگذاری از نظر هانا آرنت ـ انحراف اصل   
یی بودن اصل هستی از نظر هانا آرنت ـ بین آتلانتیسم و تشكیلات گرایی ـ پاسخ یورگن هابرماس ـ ریشه

سفسطة حاكمیت ـ قدرت بنیانگذار در مقابل حاكمیت ـ قدرت بنیانگذار و دموكراسی ـ قدرت   شناسی در
 های اسپینوزاییبنیانگذار در مقابل روند مطلق ـ خاطره

 
 

به عنوان مقولة حقوقی، باید از خود بپرسیم به جای تلاش  -در مقابله با بحران مفهوم قدرت بنیانگذار  
ماند كوشد، برای ما راهی جز پذیرش آن نمیچنان كه تفکّر حقوقی بیهوده میهم برای فایق آمدن بر بحران

تر كند ـ امِا پذیرش بحران مفهوم یعنی چه؟ به طوری كه این پذیرش ما را به درك ماهیت مفهوم نزدیك
این نخست نفی هرگونه امكان برای مفهوم قدرت بنیانگذار در این كه خودش بنیانگذاری شده باشد، و به 

چنان كه دیدیم، هر بار كه قدرت شود، همترتیب از ماهیت ویژة بنیانگذاری جدا شود. این انحراف حاصل می
شود، امِا از همان جا كه خصلت قدرت مطلق و گسترش بنیانگذار تابع فونکسیون نمایندگی یا اصل حاكمیت می

اند و حكم شود گفتهگیرد شروع میتی قرار مییابندة قدرت بنیانگذار تابع محدودیتها و هدفهای نهایی تشكیلا
العاده در زمان و در مكان قابل توجیه است و جز به عنوان یك قدرت خارق -اند كه قدرت بنیانگذار فقط كرده

یی برخوردار باشد كه یا یك واقعیت هنجاری از پیش موجود است یا یك تواند كه از تعین ویژهاین نمی
گیرد. امِا همة اینها پوچ و بی معنی است: چطور یك واقعیت شش آن را هم فرا میتشكیلات مادی كه گستر

 تواند در مورد نوآوری قضاوت عادلانه كند؟ هنجاری ناشی از سنّت می

 1تواند تضمین كنندة نوآوری یك تشكیلات شود؟وجود آمده از پیش میبه« طبقة سیاسی»چگونه یك 
یی از محدودیتهای فضایی و زمانی تحمّل شدنی همین تلاش برای محصوركردن قدرت بنیانگذار در مجموعه

هایش از پیش، به معنای اخص كلمه غیرقابل نیست، امِا تلاش در جهت متوقّف كردنش از طریق تعیین هدف
چ شكّی وجود ندارد كه تعیین ویژگی توان كوشید تا دامنة حادثه را ارزیابی كرد، ولی هیتصوّر است: البتِه می

معنایی صورت این دعواهای منطق گرایان كه در حاشیة پوچی و بی 2و قدرت نوآوریش از پیش ناممكن است
آورند كه تكنیك و علم حقوق بعداً جمع كردن و وجود مییی را بهیات گمراه كنندهگیرد، در واقع محتومی

گیرند. قدرت بنیانگذاری كه به این ترتیب بازسازی اجزایشان در تئوریهای حاكمیت و نمایندگی را به عهده می
دهند، به پیوند میهای سلسله مراتبی كه تولید و نمایندگی را بهم محدود و جهت دار شود، آن وقت در رشته

شود بنیانگذاری به عنوان نتیجة سیستم ظاهر می -به عنوان علت بلكه  -رسد، و با بازسازی مفهومی نه ثبت می
شود. امِا این بنیانگذاری معكوس به عنوان قدرت عالی بازسازی و اعلام می -معكوس شده است: حاكمیت 

                                                           
1 - C’est sur ce point que les conceptions de la « constitution matérielle » se plient dangereusement à des conceptions 

historiques de la continuité de l'État, échouant à r la théorie. Je me suis entretenu de l'état actuel de la théorie de l'Etat 
dans La forma Stato, Milan, 1977.        
2 - De ce point de vue la méthodologie de Michel Foucault est exemplaire: cf. Deleuze, Foucault, Paris, 1989. 
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یك انتهای به دست آمده است، در حالی كه قدرت بنیانگذار  قدرت بنیانگذار است، در رأس است و نه در پایه،
انتهایی ندارد با یك زمان و مكان محدود و ثابت است، در حالی كه قدرت بنیانگذار انتهایی ندارد با یك زمان 
و مكان محدود و ثابت است. در حالی كه قدرت بنیانگذار كثرت چند جهتی زمان و مكان است؛ تشكیلاتی 

طور خلاصه از هر جهت و سخت است، در حالی كه قدرت بنیانگذار یك روند مطلق است. به صوری و سفت
قدرت بنیانگذار و حاكمیت در برابر هم قرار دارند، از جمله، برای پایان دادن به این بحث، خصلت مطلق بودن، 

دهد، درحالی كه یكه هر دو مقوله مدّعی آن هستند: مطلق بودن حاكمیت به یك مفهوم توتالیتر ارجاع م
 مطلق بودن قدرت بنیانگذار به حكومت دموكراتیك. 

به عنوان روند مطلق )قدرت فائقه  -پس بدین ترتیب است كه ما با پافشاری روی مفهوم قدرت بنیانگذار  
توانیم ارزیابی بدیع بودن ساختار را شروع یابنده بدون محدودیت و بدون انتهای از پیش موجود( میو گسترش

شویم: این مطلق بودن به این شكل، آیا چیزی نیست كنیم. امِا بلافاصله بعد، ما دوباره با ایراد دیگری روبرو می
نظر ما چنین جز مطلق یك نبود، یك خلأ بی پایان امكان، یا یك سرشار بودن از امكانهای كاملًا منفی؟ به

عدم درك مفهوم امكان است. بدین ترتیب رسد كه این ایراد فقط تكثیركنندة عدم شناخت به واسطة می
توان آن را رد كرد. اگر مفهوم قدرت بنیانگذار مفهوم یك نبود است، چرا این نبود باید به خلأ امكان یا می

شویم كه نقطة مركزی یی روبرو میسرشاری از منفی بودن بینجامد؟ واقعیت این است كه در این جا با نكته
 اش با توانایی است.ة مسألة قدرت و رابطهمباحثة متافیزیكی در رابط

ادامه یافته آلترناتیو   1یی كه از ارسطو تا رنسانس و از شلینك تا نیچهدر تعریف قدرت و در سنّت دیرینه
، و تصاحب نفی، مردودشدن یا تسلِط بوده است. بعضی اوقات این متافیزیك در واقع همان نبود قدرت، طلب

به عنوان واقعیت فیزیكی  -به عنوان اساس  -آید كه قدرت آلترناتیو بسته است: چنین مورد موقعی پیش می
شود. بعضی اوقات، در مقابل، به عنوان نتیجة دیالكتیكی معرّفی می -به عنوان یك انتها یا  -از پیش موجود، 

شود. یك جریان بزرگ از اندیشه سیاسی مدرن از ماكیاول تا اسپینوزا و تا لترناتیو به صورت باز معرفی میآ
در این سنّت دوّم، نبود تشكیلات  2اند كه اساس تفكّر دموكراتیك استماركس در این آلترناتیو دوّم درخشیده

شود و بدین ترتیب از اجتماعی مادیت گذرای یك انتها، با قدرت ذهنی بیشماران تركیب میاز پیش موجود و 
 سازند.رابطة جهانی را که خود امكان آزادی است، می

تشكیل اجتماعی قدرتی است كه بر اساس فقدان یعنی بر اساس میل و طلب قرار دارد و طلب كردن به 
كند قدرت انسانی جا به جایی مداوم میل را ایجاد تغذیه می موجب خصلت از پا نیفتادنیش حركت قدرت را

اش، شود. گسترش پذیری قدرت، كارآییكند و بر اساس آن نوآوری حادث میكند، فقدان را كه تعمیق میمی
شوند. قدرت بنیانگذار به روی خلأ محدودیت، روی فقدان تعین های مثبت، روی این سرشاری غیبت بنا می

شود. به به عنوان نیازی مطلقاً باز تعریف می -آوردن از این گرداب خلأ، پرتگاه فقدان تعین ها از طریق سربر
انجامد، و بیشماران گرایشی ندارند كه این دلیل است كه قدرت تشكیل دهندگی هرگز به قدرت حكومتی نمی

 مانند. می یی از انسانهای ویژه و تك، کثرتی كاملًا بازبه تمامیت تبدیل شوند و مجموعه

                                                           
1 - C'est sur ce terrain que se redéfinit un vaste courant de la philosophie contemporaine. Cf. N. Tertullian, « De Schelling 

à Mark. Le dernier Schelling et sa posté- nité, Archives de Philosophie, 50, 1987, p. 621-641. Pour ce qui me concerne, 
voir mes Fabbriche del soggetto, Livorno, 1987. Et généralement les travaux de G. Agamben. 
2 - A. Negri, L'anomalie sauvage, cité. 
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العاده توانا و با قدرت بنیانگذار همین نیرویی است كه در ورای نبود نتیجة نهایی همچون تنشی فوق 
كند نبود سابقة ذهنی و كامل بودن قدرت: یك مفهوم آزادی گسترش یابندگی هر چه بیشتر تظاهر می

د مطلق آزادی و هم یك حكومت مطلق طور همزمان هم یك رونتر از این باشد. دموكراسی بهتواند مثبتنمی
بستن آن است، با تعمیق بحران فرهنگ لغات داشتن آن چه تفكّر حقوقی در صدد است، بنابراین، با بازنگاه 

به عنوان پایة بوجود آورندة  -یابیم بلكه آن را علمی ویژة خودش نه تنها مفهوم قدرت بنیانگذار را باز می
پذیریم. نبود، خلأ، میل، موتور محرّك سیاسی دموكراسی به همین عنوان یاندیشه و پراتیك دموكراتیك م

است. یك توهّم زدایی به معنای یك فعالیت سازندة بی حدّ و مرز، با همان شدّت آرمانگرایی منتهی فارغ از 
  1توهّم، یا به بیان دیگر سرشار از مادّیت.

یی به این نتیجه رسیده بود كه او از بیراهه 2هانا آرنت این حقیقت قدرت بنیانگذار را درست فهمیده بود. 
تر است كه ری ندارد: مقایسة انقلاب آمریكا و انقلاب فرانسه، این مقایسه حتّی از آن رو قویكارآیی كمت

اش برای شناخته شده است. فردریش فونگنتز بود كه در مقدّمه« دو انقلاب»كند. نظریة تر جلوه میمنتظرهغیر
ویژه توسط نزدیكان جان آدامز پرداخته بود، امِا به 3اثر بورك هایی دربارة انقلاب فرانسهنكتهترجمة آلمانی 

از سر گرفته و تبلیغ شد. بنابراین  4در مقابل جفرسون ۱۸۰۰طی مبارزة انتخاباتی ریاست جمهوری در سال 
به عنوان نیروی تجریدی و ایدئولوژیك، انقلاب و تشكیلات آمریكا  -مقابل ابراز نفرت ژاكوبینی علیه انقلاب در 

كند گیرد كه مبتنی است بر احترام توسعة آزادی. امِا هنگامی كه هانا آرنت این گفتار را تصدیق میقرار می
د و تقابل انقلاب سیاسی و انقلاب اجتماعی دهمحور اصلی آن را كه تقابل تجریدی و ملموس بود، تغییر می

برد، سطح تعادل كند و سطح را بالاتر میرود ولی آن را نفی نمیدهد. اوّلی از اجتماعی فراتر میقرار می
زند و ویژه انقلاب فرانسه به سیاست لطمه میهمكاری، فضای همگانی آزادی، انقلاب اجتماعی، به عكس، به

شود، و در خلأ جستجوی آزادی. بیش از كند كه بدین ترتیب به حال خود گذاشته میآن را تابع اجتماعی می
دهد كه خود را درك كند و با این درك گردد. آن جا كه سیاست به جامعه امکان نمیوار میپیش، كور و دیوانه

رسد. ما پیروزی میاز خود بتواند تشكیل شود، دیوانگی و ترور غالب خواهند شد. توتالیتاریسم به ناچار به 
چند بار برگردیم تا آن را از دیدگاههای مختلف مورد ارزیابی قرار دهیم. « دو انقلاب»بایست به این نظریة می

امِا عجالتاً قضاوت تاریخی را كنار بگذاریم و ببینیم كه نزد هانا آرنت چگونه اصل آزادی به خلوص رسیده است. 
كه هانا آرنت با كنارگذاشتن سنّت در تئوری سیاسی نوآوری عمیقی  چون دقیقاً در مورد همین مفهوم است

است، امِا فقط هنگامی كه اصل بنیانگذاری از خشونت و « شروع»كرده است. برای او انقلاب بی شك به منزلة 

                                                           
1 - Tout dernièrement, voir L. Althusser, « La solitude de Machiavel », Futur antérieur, 1990, 1, p. 26-40. 
2 - H. Arendt, On Révolution (1963), trad. franc. Essai sur la révolution, Paris, 1967. 
3 - F. Von Gentz, Betrachtungen über die Französische Revolution, nach dem Englischen des Herrn Burke neu bearbeitet 

mit einer Einleitung, Hohenzollern, 1793. Sur Gentz voir A. Negri, Alle origini del formalismo giuridico, Padova, 1962, p. 
341 et s. 
4 - Pendant la campagne électorale de John Adams de 1800, qui vit la victoire de son adversaire Jefferson, c'est son fils 

John Quincy Adams qui s'occupa de la traduc- tion de l'essai de Gentz. Sur cette traduction et plus généralement sur la 
réflexion américaine sur la Révolution française, cf. R. Buel, Securing the Revolution. Ideology in American Politics 1789-
1815, Ithaca, 1972. 
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همزمان »شود خلاص شده باشد: اصل بنیانگذاری از آن پس آزادی است. جنگی كه در تاریخ مدرن آغاز می
  1«.كه فرارسیدنش برای درك انقلاب مدرن اهمیت اساسی دارد« شروع تازه»دیشة آزادی و اندیشه یك شدن ان

شود، به وجودآمدن مناسبات ارتباطی، شرایط و امکاناتش، شود؟ فضای عمومی میاین آزادی چه می
کند. شروعی است که شرایط خاص خودش را تعیین می است. آزادی  polisبنابراین قدرتش. این آزادی همان 

حق جمع بالاتر از هر حق دیگری است، حق زندگی، مشخّص کردن حق مالکیّت، به طوری که در عین حال 
معنای »این است « استقلال و ایجاد یک هیأت سیاسی نو»اصل بنیانگذاری و نهاد بنیانگذاری شده است، 

است، « همواره قبلًا آزادنشدگی»شود، آزادی واقعیت ت، از آن هم ناشی نمیآزادی، آزادشدن نیس«. آزادبودن
شود، با قدرت تمام در مورد آن چه به مباحثات کنونی ما مربوط می 2بنیانگذاری سیاسی با روند مطلق است.

شروع خود تکیه ندارد و گسترشش شویم که این اصل جدید بنیانگذاری بر اساس چیز دیگری غیر از یادآور می
آید و به چیز دیگری جز بیان خود بستگی ندارد بنیادی بودن اصل بنیانگذاری مطلق است. از خلأ بیرون می

شود. پس بی جهت نیست که در این مورد هانا آرنت در یک تمرین پدیدار شناختی همانقدر همه چیز می
کوشد تا فکر هر محتوای نامناسبی )در این مورد خاص، یارزشمند که بیرحم، از هر طرف مواظب است و م
گیری یا بازیگرانش ـ به اندازة طاعونی که باید از آن پرهیز اجتماعی( از  فضای عمومی را ـ اعم از روند شکل

به عنوان یک مسألة  -کرد فرض قرارگرفتن اجتماعی پیش از واقعة بنیانگذاری است و مشخص کردن اجتماعی 
توانیم بگوییم که هیچ امروز می»و این نه تنها به خاطر دلایل تاریخی:  3از پیش  حل شده است.سیاسی که 

نه تنها به  4«.تر از این نیست که بکوشیم تا نوع بشر را با وسایل سیاسی از فقر نجات دهیمفکری عقب افتاده
های فقیر ـ این اکثریت قاطع همه مردمان،که ات خالص و فاجعه آفرین است: تودهاین دلیل که اینها همه توهّم

( مبدّلشان کرده و به enragésخواند و به غضبناک )( میmalheureuxروز  )انقلاب فرانسه آنها را تیره
را رتی ضرو( بیفتند ـ در خود miserables)  وضع بینواییقرن نوزدهم به » حال خود گذاشته تا در نهایت 

رفته تا تر است، و نیز از خشونتی که همواره به کار میآوریم قدیمیکردند که از دورانی که به یاد میحمل می
از آن جلوگیری شود، با هم، ضرورت و خشونت کاری کردند که فقیران غیر قابل مقاومت شدند ـ قدرت روی 

است: تنها بازسازی سیاسی واقعی، یعنی به وجودآوردن فضای عمومی،  تردلیلش نظری و بسیار عمیق 5«.زمین
اندیشه محوری انقلاب »آورد. سازد، شرایط جستجوی خوشبختی را فراهم میبازآفرینی انقلابی را ممکن می

]آمریکا[ که استقرار آزادی است، یعنی استقرار یک مجموعة سیاسی که تضمین کنندة فضایی باشد که در آن 
ـ این اندیشه، بنابراین، یک نهاد هستی شناختی است، یعنی یک تعیّن اساسی « تواند ظاهرشودی میآزاد

 6واقعی بودن.

یی بنیادی مفهوم قدرت بنیانگذار همان حادثة بنیانگذاری است، تعین مطلق از پیش فراهم شده، مسأله 
آرت شده است که هانایی بودن سیاست مطرح میو ریشه است. و دقیقاً روی این گسترش، وقتی خصلت اساسی

                                                           
1 - H. Arendt, op. cit., p. 37 
2- Ibid., p. 41 sq. 
3 - Ibid., p. 82 sq. 
4 - Ibid., p. 165. 
5 - Ibid., p. 165. 
6- Ibid, p. 181. 
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به عنوان تشكیل دهندة سیاست از هیچ، یك اصل  -كند. قدرت بنیانگذار هایش را ظاهر میبهترین تلاش
گسترش یابندگی است: هیچ بدهكاری به تلخكامی یا مقاومت ندارد. خودخواه نیست بلكه اوج گشاده دستی 

توأم است با دركی سرشار و  1«مسالة اجتماعی»زد، ناشی از میل است. نفی خیاست. از نیاز بر نمی
یونانی « پولیس»وكراسی سیاسی در تمامی شكلها از یابنده از قابلیت هستی شناختی نهادی شدن دمگسترش

 ۱۹۵۶.2و  ۱۹۱۹رنسانس، از اجتماعات آمریكایی تا شوراهای انقلابی « سیته»تا 

چرا این سلسله ضرباتی كه هانا آرنت با كمال قدرت در بحث از قدرت بنیانگذار وارد آورده، ما را، با این 
شود بدین كند؟ واقعیت این است كه هانا آرنت در حالی كه موفق میهمه، در پایان ناراضی و ناراحت می

اندازد. مانگرایی یا دوگانگی در جلوة تاریخیش از اثر میترتیب ماهیت قدرت بنیانگذار را روشن كند، آن را در آر
كافی است متون را مقداری بیشتر كاوید تا هر یك از مشخّصات منسوب به قدرت بنیانگذار شدنش كمتر شود، 
كمرنگ شود و دست آخر عكسش را، كه زیر درخشندگی بیان پنهان شده است، ظاهر كند. بدین ترتیب است 

شود. دامن زدن مداوم به این واقعیت كه شكیل دهندة اصل، كاملًا محافظه كارانه ظاهر میكه پدیدار شناسی ت
گراست كه آید و انقلاب در تعین فضای سیاسی كلید یك تفسیرشناسی تاریخآزادی پیش از آزادبخشی می

 ت. خنثی كنندة سیستماتیك یا منحرف كنندة بدیع بودن حادثه و شكل دادن آن طبق الگوی آمریكاس

گیری مطلق )دو گانگی مرتبط با پذیرش مفهوم هایدگری بودن و با آلترناتیو تشكیل دوگانگی آغازین، ریشه
شود( در واقع با مشخّصات صوری به موجب رهنمودهای ایدآلیستی راضی از دهندة آزادی كه از آن ناشی می

، «ترحّم»های نا آرنت، به مقولهشود. هایافتن جبرانی متقابل در خود نهادها توسط هانا آرنت حل می
به سختی حمله « مسألة اجتماعی»به عنوان كاركردهای ویرانگر از طریق شركت در ایجاد  -« همدردی»

دهد عقل را در برابر قلب، صبر را در برابر ترور، حقیقت را در برابر كند. او میل را در برابر همدردی قرار میمی
رهایی، و تا این جا به سود قاطعیت هستی شناختی قدرت بنیانگذار موضع  فاجعه، بنیانگذاری را در برابر

به عنوان زمینة آزاد و افق  -توانست او را به محافظت از فضای سیاسی گیرد. امِا از تنش در آن، كه میمی
ند. او كبه عنوان محل ویژة مناسب برای وساطت و تعیین قدرت برساند امتناع می -میل، و بنابراین ردّ آن 

پرداز همدردی به عنوان نظریه -پرداز حاكمیت در همان حد كه او را به عنوان نظریه -سو را كوشد كه رونمی
كند: آورد، افشا كند. هانا آرنت طالب رهایی سیاسی است و آن را نمونة كامل انقلاب آمریكا تلقّی میپایین می

كند، او آن را در بنیانگذار خاص تلقّی میروز كردن یك سامانه امِا در واقعیت او این گذار را فقط به مثابه به 
كند. رهایی سیاسی در این جا به جای این كه واقعیت خامش به مثابه یك پارادایم كمال مطلوب تمجید می

  3یك آغاز هستی شناختی باشد، یك ارثیة تفسیر شناختی شده است.

                                                           
1- Ibid., p. 93-157, Il s'agit des pages célèbres dans lesquelles Hannah Arendt établit un enchainement entre 

compassion, égalité et terreur. 
2 - H. Arendt a déployé dans toute son œuvre une sorte de luxembourgisme démocratique, aux connotations fortement 

spontanéistes et conseillistes. Les débats soulevés par la question de savoir si cet engagement est compatible avec son 
jugement sur la Révolution française (pour ne rien dire de la construction des catégories discutables relatives au 
totalitarisme ») n'ont certes pas trouvé leur conclusion. 
3 - Nous reprenons ici quelques-unes des thèses de Habermas dans «Die Gechichte von den zwei Revolutionen, in 

Merkur, Heft 218, 1966, p. 479 s. et surtout dans e Diritto naturale e Rivoluzione, in Prassi politica e teoria critica della 
società, trad. ital., Bologne, 1973, p. 127-173 (trad. franç Droit naturel et révolution, in 7Theorie et pratique, Payot, 
1975, vol. 1, p. 109-144). Nous reviendrons longuement ci-dessous, aux chapitres IV et V, sur la polémique entre H. 
Arendt et Habermas à propos des révolutions américaine et française. 
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شود چنان چه بخواهیم آن را در كنار تحلیلش از دینامیك استدلال هانا آرنت بیشتر واضح مینارسایی  
قدرت بنیانگذار قرار دهیم. چون الگو قراردادن نمونة آمریكایی فقط مانع روند هستی شناختی نیست، تحلیل 

دورة تاریخی قانون اساسی كند. در نظر آرنت روند بنیانگذاری سهل و ساده با سامانه سیاسی را هم منحرف می
مسائل نظری ناشی از تعریف قدرت بنیانگذار، نه با شروع تحقیق دربارة آلترناتیوهای  1شود.آمریكا تعریف می

 . شوندكند، حل میعقلانی و تصمیمات سیاسی آنها بلكه از طریق راه حلهایی كه قانون اساسی آمریكا تجویز می

كنند كه در واقع بیشتر سزاوار یك شاگرد یی را یادآوری میبدین ترتیب یك ردیف نكات پیش پا افتاده
تازه كار است تا درخور فیلسوفی كه در مكتب هیدگر تعلیم دیده است: قدرت بنیانگذار یك روند تاریخی 

ه روی تفسیرها و تجدید نظرها باز شود بلكه درِ زمان بهای بلافصلش محدود نمیانقطاع است كه به تعینبلا
گردد، دهند توجیه میهایی كه آن را توسعه میشود و توسط دینامیكاست، مطلق بودن بنیانگذاری تقسیم می

آورند، بلكه به عكس، یكدیگر وجود نمیو قدرت بنیانگذار و قدرت نهادی شده، بدین ترتیب یك دور باطل به
بخشند؛ قدرت بنیانگذار یك آفرینش است ولی در عین حال ناشی می را در یك دور خوش فرجام مشروعیت

دستور زبان كرداری ـ كردار تنها توانایی بشری است كه »از یك پیمان و بدست آوردن توافق همگانی است... 
نیازمند كثرت انسانی است ـ و نحو قدرت ـ قدرت تنها صفت انسانی است كه فقط در فضای مادی واسط ـ که 

دهد، قابل اجراست ـ در عمل بنیانگذاری به بركت صفت وعده دادن و اجرا ها را در ارتباط با هم قرار میانسان
شناسی سیاسی های جامعهكنند كه فرضیهتمامی این فرمولها كاری جز این نمی 2شوند.كردن آن، تركیب می

« حاصل جمع مثبت»كنند كه خواهان یك تبادل سیاسی با آنگلوساکسون، از تالکوت پارسون تا رولز تكرار می
در واقع  3با ادبانه و مورد توافق همگانی هستند و با درون یافت آرنت از بنیانگذاری مطلق وجه اشتراكی ندارند

كند. او دلایل كند ولی در پایان قاطعیتش را فراموش میهانا آرنت مطلبش را با ردّ قراردادگرایی آغاز می
 گیرد. ی تأیید لیبرالیسم را از آن نتیجه میدهد، ولبه عنوان اصل قرار می -دموكراسی را 

بدین ترتیب نباید از جمع شدن تناقضها و مشكلات او در تعریف گسترش یابندگی قدرت بنیانگذار هم 
تواند باشد، چون تفسیر شناسی الگوی بنیانگذاری لیبرال یك طرح خطّی، غیر تعجّب كرد. جز این هم نمی

ئل واقعی قرار گیرد. خطّی و شاعرانه وقتی آن را در برابر مسای درنظر میآنتاگونیستی برای رشد بنیانگذار
بایست از همان آغاز انقلاب آمریكا با آنها رو برو شد: مباررة طبقاتی، بردگی، مرز، خطی و دهیم كه میمی

فلسفة هانا آرنت در این  4چنان كه در بدترین روایتها از نهادگرایی جامعه شناختی آمده است.خودجوش، هم
زدیك است، آنهایی كه مشخّصات توسعة از هیدگرگرایی ن« ضعیف»جا، بی آن كه سزاوارش باشد، به روایتهای 

كنند، اساس، پس از آن كه جستجو و شناسایی گردیده بود، طبق روایتی كه واقعیتها نشان را بیان می5نهایی
دهند، كنار گذاشته شده، این واقع گرایی نیست، بیشتر نوعی كلی خویی تاریخ گرایانه است كه واقعیت می

                                                           
1 - H. Arendt, op. cit. p.205-263 
2 - Ibid., p. 258. 
3- Ce n'est pas ici le lieu d'étudier le rapport existant entre la a »sociologie politique atlantique» et la pensée de H. 

Arendt; qu'il suffise de redire à quel point il est tout à la fois contradictoire et équivoque. 
4 - Nous pensons en particulier à sa version contemporaine, telle qu'en France l'ont surtout illustrée les œuvres  
de Lefort et de Castoriadis dans les années de réaction néo-libérale. 
5 - La relation de H. Arendt avec Heidegger est bien connue. Ce sont avant tout les interprétations postmodernes qui 

ont attiré la pensée de Hannah Arendt sur le ter rain d'un heideggerianisme « faible ». 
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یی سرشار بودن پوشاند؛ تلاشی برای رسیدن به شناساتلاشهای به عمل آمده توسط اندیشه بنیانگذار را می
 قدرت در همان خلأ اساس هستی شناختیش.

توان فهمید كه هابرماس كه از دیدگاهی خیلی دور از قدرت و مخاطرات ناشی از اهمیت در این صورت می
كند تئوری فراهم شده توسط ، چرا انتقادی منظقی و كاملًا پذیرفتنی از او عرضه می1شخصیت هانا آرنت

فرانسه( را  نامید. به بیان دیگر، او فكردو انقلاب )آمریكا و 2«واژگونی نظریة دو انقلاب»توان هابرماس را می
به  -اند. انقلاب فرانسه حق طبیعی را پذیرد كه هر یك از تفسیرهای متباین حق طبیعی سرچشمه گرفتهمی

یی به عنوان حالت واقعیت یافته -داند، در حالی كه انقلاب آمریكا آن را عنوان آرمانی كه باید به آن رسیده می
مسخ كند. قابلیت تولید ذاتی سیاست، بنابراین، تمامِا در تواند آن را شناسد كه دخالت سیاسی تنها میمی

سمت انقلاب فرانسه است: این درحقیقت تنها انقلاب واقعاً مدرن است. انقلاب آمریكا یك انقلاب محافظه 
مدرن و صنفی و، بنابراین، ضد مدرن و ضد سیاسی است. و در واقع همه چیز حاکی كاراست، ایدئولوژیش پیشا

ه مورد آمریکایی در مقابله با مورد فرانسوی است: تفسیردیگری از كردار انقلابی، در این مورد از آن است ک
مسأله عبارت است از آزادكردن نیروهای خودانگیختة خود تنظیم كنندگی برای این كه بتوانند با حق طبیعی 

تحمیل شود؛ رابطه سازگار شوند، درمورد دیگر ضروری است كه مفهوم حق طبیعی جدید به قدرت سیاسی 
دیگر با دولت: درآمریكا مسأله عبارت است از مقاومت در مقابل قدرت استعمارگر، در فرانسه، ساختن یك نظام 
جدید؛ و بالاخره ایدئولوژی لیبرال در آمریكا، دموكراتیك در فرانسه: در آمریكا انقلاب باید طالب مشاركت 

، در فرانسه انقلاب باید منافع اخلاقی را بسیج كند. در نتیجه، منافع خودپسندانة طبیعی به همین عنوان باشد
درست نیست كه تصوّر كنیم كه در انقلاب فرانسه سیاسی از اجتماعی تبعیت كرده است، در آن انقلاب سیاست 

كار گذاشتن درست عكس محافظهتعیین كننده بود، و دلیل برتر بودن انقلاب فرانسه هم در همین است. بنیان
ن است. قطعاً متفاوت و عكس یكدیگر خواهند بود، رابطة جامعه با دولت در دو تشكیلاتی كه از حق طبیعی بود

علامیة شود. در ااند. امِا در فرانسه و فقط در فرانسه است كه اصل بنیانگذاری مطرح و تعریف میالهام گرفته
شک، امِا تشكیلات یلات وجود دارد؟ بله، بیکند. آیا دو تشکبلافاصله اقدام به تشکیل یک جامعة نو می حقوق

كند و پیماید، خود را در تاریخ طبقة كارگر مستقر میفرانسه تشكیلات آینده است، تاریخ قرن نوزدهم را می
 3دهد.امروز هم هنوز بنیاد اساسی نظام حقوقی دولت اجتماعی را تشكیل می

كند چون منطقی وجود آورده اندكی هم کام را تلخ میپس چه باید گفت؟ این واژگونی كه هابرماس به
ویر ممكن را از اصل بنیانگذاری در تمام ترین تصاست ولی فاقد گشاده دستی است. در واقع هانا آرنت روشن

قاطعیت و قدرتش به ما داده است. لباس آخوندی كه بعداً تنش كرد، از حرارت و زنده بودنش چیزی كم 
كند. واقعیت این است كه ما طالب یك اصل بنیانگذاری هستیم كه در كند، فقط آن را از نظر پنهان مینمی

یكی که نظام فضایی نباشد بلكه گشایش زمانی، گشایش زمانی موجود و بودن ریشه داشته باشد، اصل دینام
بحران باشد. كجا و چطور همة اینها را تعریف كرد؟ روشن است كه هابرماس با ولرمی فلسفی و آهستگی 

                                                           
1 - M. Revault d'Allones, « Lectures de la modernité : Heidegger, C. Schmitt, H. Arendt, in Les Temps modernes, 45, 

1990, 523, p. 89-108. 
2 - Voir les textes cités à la note I, p. 25. 
3 - Dans cette perspective, Habermas se réfère surtout aux thèses de E. Topisch dans Sozialphilosophie zwischen 

Idéologie und Wissenschaft, Neuwied, 1967. 
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توان معنای اش هرگز نخواهد توانست این كار را بكند. امِا سؤال در جای خود باقی است؛ چطور میفرارونده
توان این كار را انجام داد ولی در دام فریبندة اصل بنیانگذاری را درك، تعریف، توصیف كرد؟ و چطور میخلاق 

 فلسفة ارتباطات نیفتاد یا طعمة سندروم محافظه كاری نشد ولی در حوزة هستی شناسی باقی ماند؟

بنیانگذار كه هانا آرنت تواند به تعریف قدرت تواند ناگهان ظاهر شود كه تنها تصویری كه میاین شک می
وضع كرده است پاسخ دهد تصویری است كه كارل اشمیت از آن ساخته است، تلاقی اضداد امری غیر عادی 
هم نیست. تفسیر اشمیت از هانا آرنت در چه جهت است؟ البتِه نه در جهت تقلیل حق به خشونت واقعیت 

بلكه بیشتر در جهت  1نده و ذاتی به نظام تشكیل شده،یاباصیل و نه به معنای قدرت بنیانگذاری كاملًا گسترش 
به عنوان سوژه هم تلقّی شود( ناشی از سر چشمة  -تواند دریافت یک قاطعیت بیان پایان نیافتنی )كه می

تواند گیری در مورد انتخاب دوست و دشمن. حاكم كسی است كه مییانگذاری و تمركز یافته در طلب تصمیمبن
ت وضع كرده، معلّق كند و بدین ترتیب قادر تواند قانونی را هم كه حاكمیو بنابراین می 2كند.« معلّق»قانون را 

 باشد كه قدرت بنیانگذار را در اصل انكارش شكل دهد. 

یی در این جا باید تأكید كرد كه عمل تعلیق، بدون تن دادن به تعریف منفی آن، به سبك كاملًا نیچه 
را نشان دهد، قاطعیت گیری اوّلیه منفی بودنش اساس و گشایش امكان تعریف مثبت آن است. هر چه تصمیم

بیشتری در گشایش میدان جدیدی از امكانات بنیانگذاری ابداعی، زبان شناختی و تشكیلاتی خواهد داشت. 
و بر  شود.از این جاست كه عمل بنیانگذاری به نحوی مثبت شروع می 3آزاد می شود،« سخن یا زبان اصلی»

كه هانا آرنت بسیار  Gemeinschaftگردد، اعم از اساس این تعمیق خلاقیت است كه معنای اجتماع بنا می
البتِه در این جا  4كند.خود پیشنهاد می« دوستان»یی كه اشمیت به علاقمند آن است یا در معنای وحشیانه

تباه این دو اجتماع پرهیز كرد یا از ایراد گرفتن به لیبرالیسم هانا آرنت به لباسی كه به نحوی مبهم باید از اش
اشمیت است. مسأله فقط عبارت است از بازشناسی، « اجتماع تصمیم گیران»و ناروشن یادآور معنای دو پهلوی 

دور از هر نوع افق فرارونده از  گیریدر تعریف آرنت از قدرت بنیانگذار با شدّت هستی شناختیش، یك جهت
نوع صوری )به سبك هابرماس( و منتهی شونده به بنیانگذاری ذاتی همانقدر نافذ از دیدگاه هستی شناختی 

دوستان، یك قدرت متقابل، یك مرجع برای قابلیت « كامنولث»كه پرمعنا از دیدگاه اجتماعی، یعنی یك 
 5اجتماعی شدن و قدرت.

توان های زیادشان نیست، میر بین اشمیت و هانا آرنت را كه با این همه نافی شباهتاین خویشاوندی دو
در راههای میانبر دیگر هم مشاهده كرد: یعنی وقتی اندیشه شان در مورد قدرت بنیانگذار در تقابل با اندیشة 

لاش تئوریکی را كه گیرد كه ممكن است محرّك اندیشة او بوده باشد و به هر حال تنویسندة دیگری قرار می

                                                           
1- CF. ci-dessus, chap. I, & 1, notre discussion de la pensée constitutionnelle entre M. Weber et C. Schmitt. 
2  - C. Schmitt, Die Dictature, Munich et Leipzig, 1928; Le catégorie del politico, Bologne, 1972 
3 - Comme dans le dernier Schelling. Voir n. 1, p. 20. 
4 - C. Schmitt, Le catégorie del politico, cité. 
5 - C'est cette position de Hannah Arendt qui a été reprise a leur compte par les épigones de Socialisme ou barbarie, le 

courant de pensée qui incarnait éminemment le marxisme critique dans la France des années 60. Mon sentiment est 
que, dans la mesure même ou le matérialisme critique se diluait de plus en plus pour faire place à des hypothèses 
génériques tirées de la psychanalyse, la force de l'intuition de Hannah Arendt était ici également manquée, au profit de 
choix idéologiques et politiques superficiels. 
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كند.. در این مورد هم قدرت بنیانگذار طلب می 1هبرای پاسخ دادن به مسائلی كه جان كالدول كالهون مطرح كرد
آورد. معضل قاطع را پیش میکه همان قدر ویژه  دیالكتیكشود و یك به عنوان قدرت منفی معرّفی می -

چهار چوب مباحثات قانون اساسی دولتهای متّحد شدة پیش از جنگ جدایی خواهی مطرح شده كالهون در 
از دیدگاه هستی شناختی قبل از قانون بیان جامعه به عنوان ظرفیت بنیانگذار،  -بود، این ادّعا كه حكومت 

احتمالًا ، تحمیل سازش به عنوان توانایی اعلام انتخاب بین جنگ و صلح -اساسی قرار دارد و اقدام بنیانگذار 
به عنوان قطع منازعات در این جا همان طور كه هانا  -لازم و بنابراین سازماندهی حقوق عمومی كنفدرال 

آن قدر شدّت دارد كه سهل و ساده به اندیشة حق مقاومت در سازماندهی روند قانون  2کند.آرنت تأكید می
گرایی تشكیلاتحال جذّاب شود. بدین ترتیب، دوباره در برابر این ارجاع اوّلیه و در عین اساسی خلاصه می

اش وی پیش بینی كنندهتوان نیرگیریم كه مشكل میمانند قرار میمدرن، حق مقاومت، این قدرت منفی كنایه 
حق مقاومت و در عین حال منفی است كه به مثابه بیان كاملًا چون او، همین را از تمام تاریخش حذف كرد، 

شود. امِا درست در همین جاست كه در حالی كه اشمیت خود را به نیروی یك تجرید بی بنیانگذار ظاهر می
هیچ »گیرد كه او را در برابر كشف ف تحمّل ناپذیر صورت میآرنت نوعی توقّتفكّر هانا كنند، در پایه رها می

بنیانگذار قدرت كند، كه هیچ چیز به اندارة فلج می 3«چیز مثل یك جنایت بزرگ به فضیلت شبیه نیست
 بیرحمانه آن نیست. نومیدانه و به غایت تر از نفی بنیادین و عمیق، شبیه

ترین افقهای تعالی جویانه از اثر تواند با این نفی بازی كند، اگر هابرماس آن را در سطحیاگر اشمیت می
)چقدر كند. احتمالًا در این جاست كه تغییر عقیده اندازد، هانا آرنت را مجذوب و در عین حال منزجر میمی

پیوندد. در این جاست كه خصلت غیر قابل ك و محافظه كارانه میگرایی كلاسیدهد و به تشكیلاتمیمتباین!( 
آرنت شود كه خودش آن را قاطع و قدرت مطلق یافته بود. در این جاست كه راه هاناتحمّل همان اصلی ظاهر می

د گرایی آمریكا به كمكش بیایطور عام بلكه تشكیلاتشود. تا این كه نه اندیشة تشكیلات گرایی بهگل آلود می
به عنوان بحران بیرون بیاورد. راهی كاملًا آشنا: پذیرفتن  -و او را از گرداب بحران و تعریف قدرت بنیانگذار 

تواند داوطلبانة اسارت در سفسطة حاكمیت، تبعیت از روتین تعریف سنّتی آن كه تنها قدرت نهادی شده می
 در آن وزنة متقابل قدرت بنیانگذار باشد. 

آن گونه خط تفكّری وجود ندارد كه بتواند قاطعیت اصل بنیانگذاری را برجسته كند بی بنابراین آیا هیچ
كنیم گوی، ما از اعتقادی حركت میكه آن را در بی فرهنگی سنّت حقوقی خفه كند؟ جهت تلاش برای پاسخ

یم. این اعتقاد آن كه در ادامة كارمان خواهیم كوشید آن را از نظر تاریخی اثبات كنیم و از دیدگاه نظری بساز
تواند از مفهوم حاكمیت سرچشمه می هر شیوه ـاست كه واقعی بودن قدرت بنیانگذار، همانی نیست كه به 

بگیرد. همان نیست نه فقط به این دلیل كه امری بدیهی است و قدرت بنیانگذار از قدرت نهادی شده سر 
                                                           
1 - Voir notre chap. IV ci-dessous 
2 - H. Arendt, «Ziviler Ungehorsam », in Zur Zeit, Politische Essay, Berlin, 1987, p. 137-138 (trad. franç, La 

désobéissance civile w, in Du mensonge à la violence. Essais de politique contemporaine, p. 55-109, Calmann-Lévy, 
1972). Sur le rapport de C. Schmitt à la pensée de Calhoun, cf. M. Surdi, préface á J. Calhoun, Disquisizione Sul governo, 
trad ital., Rome, 1986, p. 44 s. 
3- H. Arendt, Essai sur la révolution, cité, p. 131. 
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م نیست: كنش انتخاب كردن است، تعین در چنین از آن رو كه حتی یك نهاد هگیرد، بلكه همچشمه نمی
وجود آمدنش گشاید، سامانة قاطعی است از چیزی كه هنوز وجود ندارد و شرایط بهیی است كه افق میلحظه

دهد، هنگامی كه قدرت كنند كه كنش آفرینش مشخّصات خود را در آفرینش از دست نمیرا پیش بینی می
ماند. حاكمیت به عكس، چون گذارد، هر نوع تعین آزاد است و آزاد میبنیانگذار روند تشكیل را به اجرا می

گذارد. مثل از نفس افتادن شود، بنابراین به صورت مهلتی كه در اختیارش میتثبیت قدرت بنیانگذار ظاهر می
تواند در نمی« بیان قدرت»نه،  Oboedientia facit autoritatemباشد: یی كه او حاملش میآزادی
 باشد. « نهاد قدرت»حال هیچ 

كند، دیگر قدرت نیست، بنابراین تكرار كرده است یی كه قدرت خود را نهادینه میدرست در همان لحظه
كه هرگز قدرت نبوده است. تنها یك شرط وجود دارد كه با تعریف مفهوم قدرت حاكم در ارتباط با قدرت 

تواند خود را به عنوان پراتیك یك اقدام بنیانگذار، كه می -بنیانگذار تناسب دارد، امِا دو پهلوست: این كه 
ها در تقابل با د و در جریان یك پراتیك آزادانه خود را سازمان دهد، وجود دارد. امِا همة اینآزادانه تجدید كن

های ممكن آن است. در نتیجه مفهوم حاكمیت و مفهوم تمامی سنّت مفهوم حاكمیت و بر خلاف تمامی گزاره
سید كه اگر راهی برای توان از آن به این نتیجه ردهند. میقدرت بنیانگذار یك تضاد مطلق را تشكیل می

طور مستقل وجود داشته باشد، هر گونه بازگشت به مفهوم حاكمیت را نفی توسعة مفهوم قدرت بنیانگذار به
كند تا خود را بر اساس خود قدرت بنیانگذار به كرسی بنشاند و بكوشد كه از طریق آن و فقط از این طریق، می

 هر نتیجة تشكیلاتی را حلاجی كند. 

تر كنیم. این كه قدرت با بكوشیم تا غلظت مفهوم را در مقابله با مواضع نظری دیگر، باز هم دقیقباز هم 
نظر ما یك بیان غیر قابل اجتتاب است. از طریق این تواند خودش را نفی كند، به نهادی كردن خود، فقط می

یش از پیش ظریفی كه در سالهای ویژه با شكلهای بخواهیم تنها با نهادینه شدن مخالفت كنیم، بهبیان نمی
آرنت از هیدگر به ارث برده بود، نهادینه شدنی كه مدّاحان  با گسستن از ابهامِاتی كه هانا 1اخیر ارائه شده اند

تر یی بودن مفهوم نزدیككنند، ما را به ریشهمی« الگوی پولیس»یا از « اختراع اجتماعی»هم عصرمان از 
كند. تداوم ارگانیك روند تشكیلاتی در این مورد، در واقع بر یك اساس ایدئولوژیك ناب كند بلكه دورتر مینمی

توانستند مدّعی داشتن علت تاریخی و كار آیی ترین حقوق میترین اصول و اساسیخته شد، انگار كه مقدّسسا
اند، دقیقاً به خاطر همین بحرانی است واقعی هستی شناختی باشند، انگار كه، به عكس، اگر موضوع روز شده
ا در این جا دقیقاً صحبت از این چیزها كه تجسّم آنهاست و از همین رو آنها را بزرگ و اساسی كرده است. امِ

تواند به این نیست، بلكه، به عكس این یادآوری است كه قدرت بنیانگذار از دیدگاه قاطعیت ذاتیش حتی نمی
است كه با « خیزش حیاتی»به عنوان روند صوری ایجاد آزادی شناخته شود، چون نه یك  -رضایت دهد كه 

                                                           
1- C. Lefort, L'invention démocratique, Paris, 1981 ; R. Rorty, «Du primat de la démocratie sur la philosophie , in G. 

Vattimo, La sécularisation de la philosophie, Paris, 1988. 
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و نه  2و نه کنشی است كه هر روز شدّتش از تعیّن خاص خودش دوام بیشتر شود 1نهادی شدن محقّق گردد
اش رسید تر از آستانهذوب، كه همچون فلزی مذاب، وقتی درجة حرارتش به سطحی پایین یی در حالاراده

ة نهادگرایی معاصر، هر های مبتذل درباریعنی كه در ورای مدّاحی 3دوباره در یك شكل نهادی منجمد شود
خواهیم قدرت اصل بنیانگذاری را درك یی كه حتی قهرمانانه، به نتایج نهادگرایانه منتهی شود، اگر میفلسفه

كنیم، در این جا باید كنار گذاشته شود، چون در عمل بنیانگذاری، هیچ نوع بُعد عمودیت یا تمامیت وجود 
ل و انگیزة اخلاقی، شور ساختن و پیوند خوردن معنای آن چه ندارد، آن چه هست، حضور فعال مقاومت، می

 برای زندگی وجود ندارد با شدّت واكنش در مقابل فقدان بودن است. 

گیرد، نه برای این كه نهادی شود بلكه برای به عنوان قدرت بنیانگذار شكل می -با اینهاست كه قدرت 
و بدین ترتیب است كه به پیوند عمیقی كه  4، جامعهساختن یك بودن اضافی: بودن اخلاقی، بودن اجتماعی

گردیم. خواست جامعه شبح و روح قدرت بنیانگذار است: بین قدرت بنیانگذار و دموكراسی وجود دارد بر می
یی همانقدر واقعی كه غایب، تار و پود و موتور جنبشی كه عزم اساسیش بودن، تكرار شدن، و امعهخواست ج

  6«.د باشد یا نباشدتوانآن چه قدرت است، می» 5یی از فقدانفوریت یافتن است در زمینه

ایم. امِا نفس دست یافتن به ما بدین ترتیب به رابطة بین قدرت بنیانگذار و روند مطلق دوباره دست یافته
ها و افسانه پردازیهایی را که متحمّل شده است باز شناختیم، این آن پس از آن كه در محتوایشان همه توهین

دهد كه مادّه جدیدی را برای تفكّر دربارة قاطعیت اوّلیه مفهوم عرضه كنیم: پس قدرت اجازه را به ما می
بنیانگذار چه معنایی دارد اگر جوهر آن را نتوان به قدرت نهادی شده تقلیل داد، بلكه باید در قابلیت تولید 

وار بین قدرت بنیانگذار و انقلاب ی و دایرهاصلیش درك كرد؟ پیش از هر چیز توانایی برقراری یك رابطة درون
به نحوی كه در جایی كه قدرت بنیانگذار باشد، انقلاب هم هست نه انقلاب و نه قدرت بنیانگذار اگر در چنین 

های تاریخی مفهوم قدرت بنیانگذار پیوند عمیقی باشند، پایانی نخواهند داشت. از این طریق ما به سرچشمه
وارد شد. امِا در بطن تمامی رشد تفكّر سیاسی در  7د برای نخستین بار در انقلاب آمریكارسیم. پایان شایمی

 8به عنوان نکتة هستی شناختی درتوان سازماندهی جنبش تاریخی -قرون رنسانس از پانزدهم تا هفدهم، 

وجود داشت. در همان حال كه فكر انقلاب تابع سلطة ستارگان یا ضرورت چرخة رژیمهای سیاسی به روایت 
 پولیب:

                                                           
1- On relève dans la tradition de l’institutionnalisme français la présence latente ou consciente d'un certain bergsonisme: 

voir par exemple M. Leroy, La loi Essai sur la théorie de l'autorité dans la démocratie. Paris, 19o8, ou, a la fin de toute 
une époque, G. Burdeau, Essai sur l'évolution de la notion de loi en droit français, in Archiver de Philosophie du droit et 
de sociologie juridique, 9, 1939, p. 7s. 
2 - L'influence de la philosophie néo-idéaliste de Gentile est considérable dans la science constitutionnelle italienne. Voir 

W. Cesarini Sforza, Il Potere costituente nella Repubblica italiana, in Studi Sulla Costituzione, II, Milano, 1958, p. 121 
s, qui résume tous les autres. 
3- J.P. Sartre, Critique de la raison dialectique, vol. II: L'intelligibilité de l'histoire, Paris, 1985. 
4 - Nous nous referons évidemment à l’Essai ne la souveraineté de Bataille, aussi puissant que mystérieux. 
5 - M. Blanchot, La communauté inavouable, Paris, 1983; J. L. Nancy, La communauté désœuvrée, Paris, 1986 
6- Aristote, Métaphysique, 1047 s. 
7 - É. Marienstras, Nous, le peuple, cité, p. 299-301. 
8  - R. Koselleck, Vergangene Zukunft, trad. ital., cité, p. 55-72, qui renvoie ici au passage fondamental de Kant, dans 

le Conflit des Facultés, où le droit à la révolution est interprété comme e formation » (Bildung) historique révolutionnaire, 
ou capacité de transformation historique 
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1 «n this revolution a circular motioI have seen i  »شد، با این همه از آن تصور می
  3«.دهدیا شكل می« كندایجاد می»یا علم جدیدی شد كه تاریخ را  2دانش انسانیصندوق متحرّك »پس 

به  -ندیشة مدرن ، انقلاب و قدرت بنیانگذار وارد صحنة بزرگ تاریخ و ا۱۷۸۹و بدین ترتیب است كه از 
شود شوند. وقتی از انقلاب سخن گفته میعنوان مشخّصات پیوند جدایی ناپذیر فعالیت تغییردهندة بشری می

های شورش، مقاومت، تغییر، آفرینش، ساختن زنند، یعنی تركیبی كه درآن چهرهاز قدرت بنیانگذار حرف می
ن حضور دارند. شورش لازم است، همانقدر كه بشر به زمان )شتاب، برنامه ریزی، گسترش یابندگی...( و قانو

زندگی معنوی، دست یافتن به اصول اخلاقی، آزاد كردن بدن و ذهن از بردگی نیاز دارد و قدرت بنیانگذار 
  4وسیلة رسیدن به این هدف است.

شوند كه انقلاب زنجیره یا پیوستاری می رابطة بین انقلاب و حقوق، انقلاب و قانون اساسی،از این دیدگاه، 
كنند، همان است روی آن مظهر یك عقلانیت اضافی است. حقوق، قانون اساسی از قدرت بنیانگذار پیروی می

قدرت بنیانگذار به مثابه گشادشدگی انقلابی توانایی انسان برای  5بخشد.كه عقلانیت و چهره به حقوق می
ی نوآوری، و بنابراین روند مطلق است. روندی را كه قدرت بنیانگذار به به عنوان اقدام اساس -نگارش تاریخ 
حدّ و شود. این به معنای ایجاد محدودیت نیست، به عكس، به معنای بیآورد دیگر متوقف نمیحركت در می

به  -مرزكردن است. تنها مفهوم ممكن از قانون اساسی، بدین ترتیب، مفهوم انقلاب است: از قدرت بنیانگذار 
را « قانون انقلابی»۱۷۹۳به این مفهوم كاملًا نزدیك بود. او در سال عنوان روند مطلق و نامحدود، كندرسه 

تعریف كرد و از این طریق، این « قانونی كه هدفش تداوم انقلاب و شتاب دادن یا تنظیم حركت آن است»
های آن هماهنگ و متقابلاً خود را با شیوه گیردواقعیت را تصدیق كرد كه قانون حركت زمانی انقلاب را در بر می

در طرح قانون اساسی  به عنوان آن چه -، در آن جا كه حقوق شهروندان را ۱۷۹۳ اعلامیة حقوق 6كند.می
دموكراسی اجتماعی را باز  كند و در این فعالیت نیروی محرّکةآمده است مطرح كرده، از این مفهوم تبعیت می

بیند و انگیرة چشم انداز دور را می بیرحمیشند وقتی كالهی هماهنگ با آن حركت می ماركیو  7شناسدمی
بایست جمهوریخواه همواره در حكومتی كه عضو آن شورش ضروری كه در آن می»دعوت به پیوستن به این 

در وسط كارزار ضدّ انقلابی،  ۱۷۹۸یی جای تعجّب نیست كه وقتی، چنین زمینه در 8«.است، باقی بماند

                                                           
1 - R. Koselleck, op. Cit., rapporte cette position de Hobbes dans le Béhémoth. Sur ce thème, cf. A. Negri, Macchina 

tempo, Milan, 1982. 
2 - R. Koselleck, op. cit., citation d'un obscur écrivain social du XVIIIe e siècle. 
3 - Sur la conception nouvelle d'une histoire « construite, voir à nouveau Koselleck, Kritik und Krise, trad. ital., cité, p. 

62, 160-163, 234-236 (trad. franç. Le règne de la critique, cité). 
4- R. Koselleck, Kritik und Krise, cité, p. 246-247. Voir aussi a ce propos E Rosenstock, Revolution als politische Begriff 

der Neuzeit, in Festschrift für Heilborn, Breslau, 1931 ; K. Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, Francfort, 1955 
(trad. ital., Florence, 1979). 
5 - S. Rohatyn, e Die juristische Theorie der Revolution », in Internationale Zeis- chrift für Theorie des Rechts, IV, 1929-

1930, p. 193-227. Voir à ce sujet l'importante préface de C. Cesa pour la traduction italienne du livre de Griewank, cité. 
6- Condorcet, Sur le sens du mot révolutionnaire, in Œuvres complètes, Bruns- Wick, 1801, XVIII, p. 3s. (reprint Journal 

d'instruction sociale. Par les citoyens Condor cet, Sieyès et Duhamel. 1793, Paris, EDHIS, 1981). 
7 - Les déclarations des droits de l’homme de 1789, textes réunis et présentés par Christine Fauré, Paris, 1988, p. 15-

36, où l'on trouvera une bibliographie exhaustive sur l'expérience historique, aussi singulière qu'impossible à refaire, de 
la Constitution de 1793 
8- D. A. F. de Sade, Français, encore un effort si vous voulez être républicains, Paris, 1989. 
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آموزی، یك اقدام فرهنگی در همة دنیای پیرامون یك كاربه عنوان  -ایمانوئل كانت پیشنهاد كرد كه انقلاب 
 نظر گرفته شود. در 1«هدفهااشتراك »انسان، همانقدر گسترده و عمیق كه خود روند تشكیل 

های بسیار است. امِا یی از رشتهكند، شبكهاصلی قدرت بنیانگذار را تعریف میبنابراین، قاطعیت  آن چه
چنان های گمراه كننده، چه تشكیلاتی چه صوری، همهمبستگی سیستم همواره در معرض خطر است: تعین

گشایش هستی را از این مفهوم تحمیل كنند و آن كه در مورد هانا آرنت كردند، خواهند كوشید خود را بر این 
توان آن را در تاریخ و در حقوق خواند و شناختی قاطعیت كه بوجود آورندة آن است، محروم كنند. چگونه می

وار رغم دیوانهالعاده مطرح كرده، بهاز هر نوع انحراف پرهیز كرد؟ كارل اشمیت كه این سؤال را با شدّتی خارق
بما  من هم اعتقاد دارم كه فلسفة اسپینوزا 2دهد.ارجاع میاسپینوزا كه از آن گرفته است را به بودن نتایجی 

دهد كه یك طرح اوّلیه از مفهوم قدرت بنیانگذار، كه آن را از سوء تفاهم و افسانه پردازیها نجات امكان می
در مورد جزئیاتش و نیز  تمامیتكه به كار آمدی علّیتی »برای اندیشیدن به چون تلاش دهد ارائه كنیم. می

یك تمامیت بی »نخستین و تقریباً یگانه شاهد اندیشة »را به اسپینوزا ش اجزا در تمامیت پاسخ دهد، به كن
 «.كندیك قدرت بنیانگذار بدون محدودیت بدل می 3«مرز

                                                           
1 - Voir n. 2, p. 34. 
2- C. Schmitt, Politische Romantik (1919). Politische Théologie (1922) (trad. franç. Théologie politique. trad. et prés. 

par J. L. Schlegel, Gallimard, 1988); Die Dik- fatur. Von den Anfängen des modernen Souveranitatsgedankens bis man 
proletarischen Duncker & Humblot, 1921, rééd. 1964): Verfassungslehre (1928] [trad. Franc. Théorie de la  Schmitt 
renvoie à Spinoza comme à une conception fondamentale du « pouvoir Conférence à la Sorbonne, Paris, 1990  
(« Carl Schmitt et Baruch Spinoza ou les aventures du concept du politique, in Spinoza au XXe siècle, sous la direction 
de Olivier Bloch, PUF, 1993). Du cote de l'interprétation de Schmitt: Carrio, op cit. p. 44s. : s, :contre elle: H. Heller, 
Staatslehre, op, cit., p. 279 s. 
3 - L’Althusser, Eléments d’autocritique, paris, p.1974,p.81. 
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Ⅲ-  دربارة ساختار سوژة 

یک روش  فوکو: -پر ورای ارجاعهای نوعی  -کلن، حلق، بازیگران جامعه...  -« سوژة متناسب» مسالة -۱
  -خط ماکیاول  -شناسی برای بازسازی 

یک مسیر  کار زنده و قدرت بنیانگذار: -زمانمندی سوژه  -مطلق در مقابل تمامیت  مارکس: -سپیندزا -۲
 طرح کلی تحقیق. -متافیزیکی 

 

برخورد کردیم. در برابر یک منبع تولید کنندة حقوق و نظمی قرار ما تا این جا یک ردیف از مسائل 
پذیرد و مصّرانه در برابر هر تلاشی از طرف علم حقوقی و فلسفة ایم که هیچ نوع بسته بودن را نمیگرفته

رسد که مسائل روز آمدی راه حلی نظر میفشارد تا این گرایش را برای همیشه جا بیندازد. بهسیاسی پا می
کنند مگر از طریق این همانی نیرویی که قادر به ارائه پیشنهاد وساطت با همان قاطعیت منبع بنیانگذار دا نمیپی

باشد. نیرویی که قادر به تحلیل ساختار باشد هنگامی که به صورت روند مطلق، به صورت مدام به روز شده 
تر شود، تناسب یافتن یک پاسخ به نگگر شود بی آن که به این مناسبت ریشه داشتن در واقعیت کمرجلوه

 مسأله مطرح شده )که همانی است که در این جا ما در جستجویش هستیم( 

بنابراین، از هم هویت شدن یک نیروی متناسب با ساختاری حاصل خواهد شد که خود متناسب با روند 
شود وی یک ساختار تشکیلاتی مییی در ارتباط با الگمطلق باشد. مسأله قدرت بنیانگذار،  بدین ترتیب مسأله

که باز بودن توانایی تولید خود قدرت بنیانگذار، و بنابراین باز بودن به روی هم هویتی یک قدرت سوبژکتیو را 
 که در حد این تلاش باشد، حفظ کند. 

رح بایست سوژه یک روند مطلق باشد، کافی نیست که مسأله سوژة بنیانگذار را طوری مطاگر این سوژه می 
بایست کند و بدین ترتیب میکند هر بار که بر طبیعی بودن این حق تاکید میکنیم که اعتقاد حقوقی می

گیرد، امِا مطرح کردن مسأله در چنین ترمهایی جستجو صورت نوعی به خود می 1یی بگردد.دنبال چنین سوژه
کند. با این همه، تاریخچة اندیشه حقوقی، چون تناسب یا بی منطقی رابطه بین سوژه و ساختار را فراموش می

 آورد که باید به آنها پاسخ دهیم. خوردهایی یا این هدف را پیش مییک ردیف بر

کند. به این مفهوم در نظر اوّلی کاملًا متناسب با روند مطلق جلوه می  2سوژه فعال ملِت است فرضیة اول: 
بود، مفهومی که تمام واقعیتش در خیالی بودن آن است )و بنابراین نوعی نمیشرطی که از یک سو یک مفهوم 

های پیاپی که عملکردشان در غالب کاملًا قابل دستکاری شدن( و از طرف دیگر مفهومی که یک ردیف تعیین
)حاصل  موارد پاره کردن روند بنیانگذاری یا جوهر انگاشتن با محدود کردن آن است. پذیرش اولیه اندیشه است

یک بازی پیچیده از تعِین قومی، قضاوتهای تاریخی، ضرورتهای سیاسی، فوریتهای قضایی و بخصوص یک تعِین 
یابیهای ظریف برای شود که گشاینده امکان توسعهگرانانه( باعث ایجاد یک چند معنایی پیچیده میطبیعت

                                                           
1 - H. Sauerwein, op. ct., chap. V. Les limites du discours de cet auteur résident dans la façon dont il rapporte le thème 

de la subjectivité aux courants néo-jusnatura- listes des années 50 (Welzel, Radbruch). 
2 -. Sur la continuité de la tradition w nationale w en tant que fondement du pou- voir constituant, voir en dernier lieu 

Tosch, Die Bindung des verfassungsandernden Gesetzgebers an den Willen des historischen Verfassungsgebers, Berlin, 
1979. Sur Sieyès et la tradition qu'il inaugure, en général, voir ci-dessous chap. V. 
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پذیرش دوم، از آن جا که مفهوم طبق یک حکم  1یی دارد.مفهومی خواهد شد که اجرایش هدف ابزارگونه
کند که هر چند بعد از باز گشودن روندی است که در تاریخی گرفته شده است دینامیک تشکیلاتی ظاهر می

  2کند.اندازد و متوقفش میآن را از رمق میآن سوژه به ساختار تشکیلاتی ارجاع کند، 

شود که سوژه بعنوان فرضیة دوم با گرایش متناسب کردن دینامیک سوژه و ساختار، وقتی ظاهر می
شود که این تعریف امِا مفهوم مردم کمتر از مفهوم ملِت نوعی نیست، از این رو باعث می 3شناخته شود.« مردم»

« مردم»اگر  کند:به نوبة خود طعمه مکانیسم حقوقی شود. قرائت تشکیلاتی روی جوهر نوعی مفهوم اثر می
انسته مبیّن جوهر توتر سلطه سازمانی مقدماتی راکد میسوژه قدرت بنیانگذار است فقط از آن روست که پیش

یک نبردی »به عنوان سوژة علمی  -آن باشد، پذیرفته است. در واقع تضاد وجود دارد بین ترمهایی 
تواند توسط بیشماران بی نظم سازمان داده شود هم فکرش و بخصوص هم یی که خود میسازماندهنده

حدود، رنگ و بوهای طبیعت گرایانه و سازمانهایی که در مفهوم قدرت بنیانگذار  4«پذیرشش، تضاد وجود دارد
های ملِت اند؛ و ارادة تئوریک گسستن از ابهامشوند در این جا پشت سر گذاشته شدهمثل صفت ملِت، ظاهر می

  5ا خواست گسستن از نیروی توسعه یابندة مفهوم قدرت بنیانگذار هم همین حکم را دارد.آشکار است. امِ

به یک « خلق»یك ضرورت است كه هر تعریفی از سوژة بنیانگذاری در رابطه با این اتّفاقی نیست بلكه  
این تعریف قدرت بنیانگذار را با یكی از منابع  6.مفهوم هنجارگرا، به تأكید حقوق نهادی شده منتهی می شود

كند. خلاصه در یك كلمه، قدرت یلات اشتباه میدرونی حقوق، با دینامیكهای تجدید نظرش، نوسازی تشك
 است منتها فقط در اشكال معرّفی عامیانه.« خلق»بنیانگذار 

تواند به صفت مادی از طریق مكانیسمهای حقوقی درونی به عنوان سوژه می -فرضیة سوّم: قدرت بنیانگذار 
ظاهر شود كه بینشان یك رابطة  تواند خودش هم در قدرتهای حقوقی بسیاریتركیبش، نشان داده شود، می

 7كه عناصر وساطت حقوقی همواره برایشان از پیش قابل حدس زدن باشد.به نحوی خاص وجود دارد، 

به عنوان روند مطلق، از این دیدگاه كه همان قدر التقاطی است  -امكان قدرت بنیانگذار در معرّفی خود  
افشاری روی توجیه تاریخی خاصی شود. چون مسأله در این جا نه پكه كار آمد، از همان ابتدا باطل یا مسخ می

بلكه این است كه از این تعین یك حدّ غیر قابل عبور، یك شود، همواره با قدرت بنیانگذار ظاهر میاست كه 
بنیانگذار شود. نظریة حقوقی هوشمند شده است و بی شك قدرت از نظر مادی ساخته  زمانمندخود محدودیت 

كند، ولی از این تأیید یك روند، یك پافشاری هستی شناختی، تأیید میكند بلكه ویژه بودن آن را را نفی نمی

                                                           
1 - E. Balibar et I. Wallerstein, Race. Nation. Classe. Les identités ambiguls, Paris,1988. 
2 - H. Kohn, L'idea del nazionalismo nel suo sviluppo storico, trad. ital., Florence, 1950 (The Idea of Nationalism. A 

study in its Origin and Background, New York, 1944), H. Arendt, Les origines du totalitarisme (trad. franç. désormais 
complétée en 3 vol., Seuil, Points , 1984). 
3 - C'est à la Théorie de la constitution de Carl Schmitt que nous devons avant tout, hors des ambiguïtés de la tradition 

constitutionnaliste anglo-saxonne, la cons- truction conceptuelle la plus complète du « peuple comme fondement 
constitution- nel. Voir aussi cependant D. Schindler, Verfassungsrecht und soziale Struktur, Zarich,1950. 
4 - L. Taparelli d'Azeglio, Saggie teoretico di diritto naturale appogiato sul fatto, II, Rome, 1949,p . 28 . 
5 - Voir sur ce point S. Romano, Mitologia giuridica », in Frammenti di un dizio- nario giuridico, Milan, 1953, p. 126 s., 

131 s.; G. Sartori, op. cit.. 
6 - Voir ci-dessus le 1 de ce chapitre. 
7 - S. Romano, Frammenti, cité, p. 223 s. (art. « Rivoluzione »); C. Mortati, La costituzione materiale, cité; E. Forsthoff, 

Zur heutigen Situation einer Verfassungs- lehre», in Festgabe für0 C. Schmitt, I, Berlin, 1968, p. 185 s. 



28 
 

 1شود.عنوان تعین شناخته می، محدودیت به هگلیسازد. به سبك گیرد، بلكه یك محدودیت مینتیجه نمی
عنوان سوژة بنیانگذار تشكیلات مادی هستند، تمام كارآمدی وساطت و سازش جزء ذات قدرت بنیانگذار به 

 سفسطهراز آمیزی یك  كند. امِا اینرازآمیزگری درست در این است كه آنها را نه خارجی بلكه درونی قلمداد می
، چه زمانی، چه مطلق بودنشحدّی برای ویژگیش شود كه از است: مسالة قدرت بنیانگذار از این راه حل نمی

فضایی روندی ساخت. مطلق بودن قدرت بنیانگذار از قضا در ویژگیش نهفته است، ولی درست این همان 
 یی است كه باید حل كرد. مسأله

توانیم تئوریهای دیگری را دربارة پیونددادن قدرت بنیانگذار به روند ، ما بی شك میبا رسیدن به این نقطه 
؟. اندهایی كه به یك سفسطه قابل تقلیلیی دارد تكرار نمونهمطلق، برای مهاركردن آن عرضه كنیم. امِا چه فایده

ورتی از نفی متافیزیكی بهتر آن است كه مشاهده كنیم كه نفی تناسب بین سوژه و روند مطلق، به منزلة ص
توانند است، یعنی نفی این واقعیت كه كثرت بتواند به مثابه یك ویژگی جمعی ظاهر شود، كه بیشماران می

مرز بین سوژه و روند بتواند یك یك نیروی متّحدكننده و نظم دهنده شوند، و كه این رابطة همواره باز و بی
این به منزله آن است كه این رابطه و تنها این رابطه كه به معنای روند واقعی و جزئی از یك زمان واقعی شود. 

 الهیآزادی است، نفی شود. برعكس، هر سازماندهی قدرت باید از یك شرط خارج از این چهار چوب انسانی، 
ار یا یك عزم، ارادة ایده آل، فرارونده یا استعلایی شروع شود. به طوری كه هر امكان تناسب یافتن سوژه و ساخت

همواره به چسباندن یك چهرة خارجی، یك بنیاد برای توجیه قدرت لازم است. این به معنای نفی قاطعیت 
 قدرت بنیانگذار در اصل خود است كه در واقعیتهای ملموس قابل انكار نیست. 

تافیزیكی و نفی جانبداری مافشا  این، امِا برای حل مسألة ما، كه عبارت است از مطلق بودن قدرت بنیانگذار،
دهند، به هیچ وجه كافی نیست. نفی كردن جای در رویكردهایی كه به شیوة استعلایی آن را نسبی جلوه می

 گیرد. ما باید دوباره مسألة رابطة متناسب بین سوژه و روند مطلق را مطرح كنیم. ساختن را نمی

است كه دورنمای یك مفهوم كند، میشل فوكو درست همان كسی در برابر شرایطی كه مسألة ما طلب می
اش در عین حال رابطه با سوژه، در بْعد سازنده و در باز بودن مطلق است، به نحو قدرت كه مشخّصه

یی از یی به پیش برده است. انسان، آن طور كه میشل فوكو توصیفش كرده، به مثابه مجموعهالعادهخارق
خارج از هر نوع غایت نهایی را كه بیان كنندة خود زندگی آید كه ظرفیت آزادسازی مطلق نظر میها بهمقاومت

شود و با هر چه محدود و منزویش كند، اندازد. در انسان زندگی است كه آزاد میبه كار میتکثیرش باشد،  و
رابطة سوژه و روند یك رابطة را باید پیش از هر چیز برجسته كرد، این است كه این امِا آن چه  2افتد.در می

یی تواند انسان را طوری به تبعیت وا دارد كه به مهرهآزاد است، یعنی پس از آن كه نشان دادیم كه قدرت می
بینیم كه به عكس، كه قابل قبول است( شود، می« توتالیتاریسم»اصطلاح  ةماشین توتالیتر )این كاربرد ویژاز 

قدرت یك حركت مطلق )و غیر توتالیتر( دارد.  پلیتیک و بیو-بیوپیماید، یروند بنیانگذاری كه زندگی را م
 نباشند. 3هایی است كه ذاتی كنش آزادسازی و امِایش حیاتیمطلق، چون مطلقاً آزاد از تعین

                                                           
1-M. Theunissen, Hegels Lehre vom absohuten Geist als theologisch-politischer Traktat, Berlin, 1980; Sein und Schein. 

Die kritische Funktion der Hegelschen Logik, Francfort, 1980. 
2 - Nous nous référons évidemment ici au « second o Foucault, celui de La volonté de savoir, de L'usage des plaisirs et 

du Souci de soi (Paris, 1976, 1984). Sur le « pre- mier » Foucault, voir mon étude « Sul metodo della critica della politica 
», in Mac- china tempo, cité, p. 70-84. 
3 - G. Deleuze, Foucault, cité. 
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در همین مسیر فوكو  دهد به بنیادی كردن سوژة بنیانگذار و پیشتر رفتناین دیدگاه به ما امكان می
هر چیز قدرت، تولید است. بدیهی است كه سوژه  دهد كه سوژة قبل ازبپردازیم. این دیدگاه در واقع نشان می

های سیستم اختناقی تقلیل پیدا كند: امِا حتی در این صورت، تواند به یك شبح خالص، بازماندة مجموعهمی
ها، چه قابلیت تولیدی را هنوز داراست! در این نقطة مرزی مدر این افق كاهش دهنده، و در بطن این مكانیس

رود تا به اصل حیاتش دست یابد. امِا سوژه فقط قدرت نیست، عمل هم هست، یك لحظه سوژه در خود فرو می
كند یا از پیش گمانش را میسر مشروطش نمیهیچ غایتمندی باز، چون « امِایش»عمل و آزادی است، یك 

گسلد، بعد، به نحوی سازنده، روند كند كه واقعه را از هم میتوضیح انتقادی روندی شروع می كند. فوكو ازنمی
كند. آن چه در آغاز راهی ترسیم شده درحوزة گشاید كه از هم گسستن را یك شرط مثبت میجدیدی را می

و بالاخره در یك  2چنان كه نزد اسپینوزاآورد. هموجود میبه 1ضرورت بود، در آن فضایی برای روند آزادی
عمومی تشریح به عنوان محل تركیب دوبارة مقاومتها و فضای  -مهلت آخر، پارادایم سوبژكتیویته توسط فوكو، 

وش طور صوری و هم رگیریم كه هم بهیی از سوژه قرار میبدین ترتیب است كه ما در برابر چهره 3می شود.
شناختی واجد تمامی مشخّصات متناسب با روند مطلق است، چون این سوژه در عین حال هم قدرت است، 

و بنابراین  نهشتنت: قدرت تولید مسیرهای تشكیلاتی، زمان منحصر به فرد هر نوع پیش هم زمان و هم تشكیلا
تشكیل ویژه. وقتی انتقاد زندانهای قدرت نهادی شده را برانداخت. خود را  قدرت هستی شناختی، قدرت 

ون غایمندی بنیانگذار قادر به ایجاد حوادث مطلق معرفی كرد. سیاست در این جا به كنایه تولید جمعی و بد
كوشید تا با تكیه بر بی دهد. آن چه هانا آرنت میرا تشكیل می« سیاسی»است. این همان نو آوری است كه 

اساس بودن سیاست لیبرال بسازد تا برای خلأ ناشی از هیدگری بودنش یك آلترناتیو پیدا كند، فوكو آن را 
به عنوان  -كه هانا آرنت « اجتماعی»ن عنصر به عنوان سامانة آزادی مثبت یافت، آ -درست در بطن بودن 

« سیاسی»پولیتیك، همان قاطعیت انسانی  -كرد، معلوم شد كه همان فضای بیونفی می« سیاسی»فرورفتگی 
 4كند.بودنش را نمایان می مطلقاست كه قدرت بنیانگذار 

مطلق بودن ربطی به توتالیتاریسم ندارد و این نكته اصلًا فرعی نیست، چون هر بار كه اصول مقدّس 
 شود؛ بنابراین به یك جواب مناسب نیاز طنین انداز میشوند این اتّهام لیبرالیسم دیگر باعث افتخار تلقّی نمی

ما با این اصول هیچ ربطی ندارد و حتّی به نحوی از اَنجا نفی كنندة آنهاست، دلیلی « سوژة متناسب»اگر  5دارد
داند تقلیل دهنده و لیبرالیسم را با توتالیتاریسم یكسان میاصول  یی كه ردّ بر توتالیتر بودنش نیست. معادله

                                                           
1 M. Foucault a surtout développé ces positions dans ses cours des années 70. 
2 - G. Deleuze, Spineza et le problème de l'expression, Paris, 1968. 
3 - De ce point de vue la position de Foucault s'oppose, sur le terrain métaphy- sique aussi bien que sociologique, aux 

théories habermassiennes de l' «espace public » , et il me semble interpréter plus fidèlement les enseignements de 
l'Ecole de Francfort que ne l'ont fait ses héritiers directs. 
4 - Sur l'impossibilité de penser le social en termes purement politiques, et donc de l'abstraction et le caractère purement 

polémique du concept de « totalitarisme» (idéo- logique au pire sens du terme), on se réfèrera utilement a K. Polanyi, 
La grande trans- formation: aux origines politiques et économiques de notre temps, trad. franç, Paris, 1983, et à R. 
Bernstein, The Restructuring of social and Political Theory, Oxford, 1976. 
5 The Origins of Totalitarianism, New York, 1951, le livre dans lequel le thème du «totalitarisme» a été exposé dans 

toute son ampleur, est certainement le plus Mau- vais que Hannah Arendt ait écrit : les catégories de la «guerre froid» 
y sont déployées dans toute leur terrible efficacité. Les grands mouvements sociaux qui ont abouti à la destruction du 
système du «socialisme réel ont bien montré combien cette catégorie était fausse et pernicieuse du point de vue 
heuristique. 
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تواند حقوق بشر را كند میی سنّتی از اندیشة مدرن بناشده كه تصوّر میسفسطه گراست. این معادله بر مبنا
تواند این اساس مادّی و بر قراردادگرایی مبتنی سازد. امِا قراردادگرایی قادر نیست پایة حقوق بشر باشد، نمی

رو، دیدگاه  ذاتی، این مطلق بودن درون جهانی را كه تنها ضامن حفظ آن حقوق است به آن ارجاع كند. از این
و مدح استعلا دهد و در آن ارجاع اجتناب ناپذیر به قدرت بنیانگذار، موضع قراردادگرایی را مورد تهاجم قرار می

سازد. در واقعیت امر چنین است عاقبت قراردادگرایی، خواستی منطقی كه ادّعا قدرت نهادی شده را آشكار می
چنان كه نزد هابز، خدایی برخیزد تا تجمّع افراد را به حاكمیت و تواند از آن پرهیز كند، خواه، همكند نمیمی

، یا، «ارادة عمومی»به « ارادة همگان»چنان كه نزد روسو، بدل كند، یا هم قرارداد افراد را به قرارداد اذهان
فرادی را به ایده آلیستی، روند اقتصادی و اخلاق، اداره كردن اتّفاقات و ویژگی ان استعلاگراییچنان كه در هم

 1تقبّل كنند.حكومیتش های تمامیت معنوی و چهره

درن، از ماكیاول تا اسپینوزا و تا ماركس، توسعة در مقابل، روندی كه در سنّت دیگری از متافیزیك م 
شود. نزد بیند، البتِه روندی مطلق است، امِا این مطلق بودن هرگز توتالیتر نمیدینامیك قدرت بنیانگذار را می

كنند نزد این و نزد آن، روند بین ویژگی شوند و تغذیه میماكیاول و اسپینوزا قدرت از تفرقه و مبارزه ظاهر می
آید و ساخت سیاست حاصل یك نوآوری مداوم است. نزد اسپینوزا آن چه نزد فرادی و بیشماران كش میان

باقی مانده بود، ابعاد متافیزیكی ها مخفی جمهورییی و مبارزات درونی ماكیاول در تحلیل جنبشهای توده
شویم است كه ادّعای ردّ قدرت كند. و درست در جایی كه با مطلق متافیزیك اسپینوزا روبرو میبزرگی پیدا می

كند. به عكس، در هر جا كه معمّای قدرت به عنوان یك احتمال ساده، مضحك جلوه می -بنیانگذار، حتّی 
گرانه در قدرت نهادی بنیانگذار روشن نشده باشد، هر جا كه واقعیت اثربخشی نیرومندش انكار شود یا سفسطه

رد شود، توتالیتاریسم وجود دارد. آن وقت است جمعیش كی و میل شده عرضه شود. یا قاطعیت قدرت متافیزی
نه نزد اسپینوزا، روند  شود. نه نزد ماكیاولكه در نبود میل، سیاست توتالیتة انضباطی یا توتالیتاریسم می

چنان شود: بلكه همگاه به مثابه حصار كشی ظاهر نمیانقلابی كه تجسّم و مستقركنندة تشكیلات است، هیچ
شود، در عین حال مقاومت ماند، چه در زمان و چه در فضا. این روند با همان قدرت آزادی جاری میباز باقی می

در برابر اختناق و ساختن جامعه است، مباحثة سیاسی و تسامح، تسلیح مردم، پافشاری بر اصول از خلال 
هیچ ربطی به مفهوم توتالیتر زندگی و سیاست نوآوریهای دموكراتیك است. مطلق بنیانگذار، مطلق دموكراتیك 

وجود آمدن عناصر اجتماعی و سیاسی در عین حال است، ربطی به توتالیتاریسم ندارد. این مطلق كه شاهد به
یابد: از یك ندارد. بنابراین یكبار دیگر بگوییم، فلسفة سیاسی، در متافیزیك شایستگی و فضیلتهایش را بازمی

ستی، كه از هابز تا هگل یك مفهوم استعلایی حاكمیت و از سوی دیگر ماتریالیسم تاریخی سو متافیزیك ایدآلی
آورند. در این چارچوب، مباحثه وجود میكه یك مفهوم قاطع دموكراسی از ماكیاول تا اسپینوزا و تا ماركس به

هست، و مفهوم دهد كه ضدّ دموكراسی فقط توتالیتاریسم نیست، مفهوم حاكمیت هم به روشنی نشان می
حكومت »گرایی نیست، بلكه شكلی از دموكراسی یك نوع از جنس لیبرالیسم یا یك مقولة جداگانه از تشكیلات

                                                           
1 - Sur la tradition du contractualisme, comme base de la définition de la trans- cendance du pouvoir, voir mon livre 

L'anomalie sauvage, cité, passim. 
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است كه به خاموش كردن قدرت نهادی شده تمایل دارد، روندی از گذار كه قدرت بنیانگذار را آزاد  1«پذیری
  2«.كندمعمّای هر نوع تشكیلات را روشن می»كند، یك روند عقلانیت كه می

رسیم: موضوع عبارت بدین ترتیب ما به یك پیچ و یك لحظة تحقیق دربارة آن چه تا كنون گفته ایم می
است از تحقیق دربارة ادّعایمان در شناختن، ولو صوری، تصویری از یك سوژه، قادر به تأكید متناسب مفهوم 

چهرة صوری اكنون باید با واقعیت، با تاریخچة  رسد كه ایننظر میبه عنوان روند مطلق. چنین به -تشكیلات 
رو شود. یك سوژة باز، منعكس در یك تمامیت بدون حصار: برای ها و تشكیلاتها، با زندگی و سیاست روبهسوژه

مان نسبت شروع پیش رفتن، به تحقیق دوبارة یك مشخّصة حدّ واسط بین صوری و مادی، كه قبلًا به سوژه
تواند جز زماندار است و نمیذاتی  ندی، بپردازیم. سوژة ما یك سوژة زمانمند، یك قدرتدادیم، یعنی به زمانم

گردد باز در برابر ما قرار دارند: یا این كه زمانمندی به بودن برمیمتباین این باشد. این نكته به كنار، دو مسیر 
ین ترتیب تقلیل یافته به یك جلوة دهند و بدشود، خارج از باشندگانی كه آن را تشكیل میو با آن اشتباه می

یا  3كه عبارت باشد از رابطه بودن با خودش؛« اصل بسیار محكم»دار در یك خلاصه، ضرورتاً ریشه -عرفانی 
اش ـ زمانمندی باز، این كه از طرف دیگر، زمانمندی در توانایی تولید انسان در هستی شناسی تحوّل آینده

 كند. كند، ولی باشندگان را تولید میمطلقاً ذاتی، كه بودن را نمایان نمی

تواند ما را در جلوبردن تعریف تناسب مادی سوژة ة ماركس در این دورنما، مییك قرائت دوبارة اندیش 
تر از متافیزیك زمان نزد بنیانگذار و یك روند مطلق كمك كند. متافیزیك زمان نزد ماركس بسیار بنیادی

یی است كه چند و چون جهان از ودنهاست. زمان اجتماعی سامانهبرای هر دو آنها زمان مادة ب 4هیدگر است.
خواهد كند كه هیدگر میشود. امِا  باز ما در همان نقطة بحرانی هستیم: ماركس چیزی را قطع میآن شروع می

دهد. زمان هیدگری، كند كه هیدگر به عرفان حواله میگره بزند، چون ماركس با پراتیك امری را روشن می
بودن است كه قابل تشخیص از یك بنیانگذاری مطلق نیست، در حالی كه زمان ماركس تولیدِ بودن و، شكلِ 

هایی كه بنابراین، شكل یك روند مطلق است. زمانمندی ماركس به منزلة كلیدی است كه به كمك آن، سوژه
ادغام در این روند شود خود طور مادی قادر به طور صوری مستعدّ تناسب یابی با روند مطلق شده، بهاز پیش به

دهد این مشخّصة زمانمندی البتِه فقط رویارویی با مفهوم هیدگری امكان می 5را قدرت بنیانگذار معرّفی كند.
ی در ادامه ما باید از نو مسیر مستقل ماركس را طی كنیم. امِا خوب است كه این دعواماركس را روشن كنیم، و 

شود: دورنماها را در ذهن نگه داریم چون همان است كه چند تسویه حساب بزرگ در فلسفة معاصر را باعث می
ادون قرمز، تمام بحث بین بنیامین و هانا آرنت یا سارتر در مقابل فوكو و دلوز. و نیز بعد از گذار در اشعة م

 سیاسی تشكیلاتی زمان حاضر را. 

                                                           
1 - C’est Foucault qui a fait passer l'analyse du concept de démocratie sur le ter- rain des «formes de gouvernabilité w 

ou «du gouvernement «. 
2 - K. Marx, Critique du droit politique hegelien, trad. de A. Baraquin, Paris, Édi- tions Sociales, 1975. 
3 - Ainsi Heidegger, dévoilant le fond de sa philosophie dans le Séminaire de Mar- bourg de 1927, ou dans la troisième 

partie de Sein und Žeit (non publiée par lui-même, mais récemment parue). 
4 - Outre les textes fameux des Grundrisse, sur lesquels je me permets de renvoyer à mon propre livre, Marx au-delà 

de Marx. Cahiers de travail sur les Grundrisse, trad. de l'italien par R. Silberman, Christian Bourgois, 1979 (rééd. Le 
Harmattan, 1996), il faut rappeler, sur le traitement de la catégorie du « temps w chez Marx, Misère de la philosophie 
et la Lettre à Annenkov (nous y reviendrons ci-dessous). Sur la préhistoire de la catégorie du « temps » chez Marx on 
se reportera maintenant au premier volume d'Éric Alliez, Les temps capitaux, Paris, 1991. 
5 - Tout dernièrement dans ce sens, voir les approches de J.-M. Vincent, Critique chu travail, Paris, 1987. 
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پیوندند، چون مسأله همین هم میكه نقد قدرت و نقد كار بهنقطة تقاطعی پس برگردیم به ماركس، در 
است و این گره تئوریكی است كه تعیین كنندة رشد مخالفتها در تاریخچة قدرت بنیانگذار است. تعریف این 

ضع بگیرد. امِا مسیری كنیم، مجبور است دقیقاً روی این مسأله موبه واقعیت گذر میقدرت، وقتی از مفهوم 
یی العادهكه ماركس پیموده، طبعاً راه درازی بوده است: از نقد ایدئولوژی تا نقد قدرت و نقد كار مجموعة خارق

 گیرد.از نوآوریهای نظری را در بر می

وع كنیم. مفهوم برابری از خلال راززدایی كردن خودش به شر ۱۸۴۴و مسألة یهودیت  خانوادة مقدّساز 
برد یا به بیان دیگر، اعلام حقوق بشر است كه جهانگیر بودن استثمار و مالكیت خصوصی را راه می 1نقدكار

كند. امِا رهایی سیاسی را تصدیق می 2كند، فردباوری را نفی و بلندپایگی اشتراك كارگرانبرایمان روشن می
اجتماعی؛  حفظ وضع موجودشورش، اساس حقوقی غریزة در این جا چیزی نیست جز تلاش برای كنار گذاشتن 

كنند، چیزی حقوق بشر و همة پیشنهادهای تشكیلاتی بورژوازی، نه نیروهای مولّد، نه آرمانها را نمایندگی نمی
از « نهادی شده». به اصطلاح رهایی سیاسی، تمجید وضع موجودهای بركشیدن سفسطه و شیوه نیستند جز

 3است.« مؤسّسان»لباس 

، قدرت بنیانگذار در دو جا تعریف شده است. آنجا كه از طرف بورژوازی ۱۸۴۵-۴۶ ایدئولوژی آلمانیدر 
دهد كه امكان می بندیشفرمولطور بلافصل آگاهی طبقاتی است، این یك اصل عام است كه شود، بهیبیان م

پذیر كرد. دورتر، ( را با خواستهای تسلِط بورژوازی و ضرورتهای تولیدی تقسیم كار سازشتشكیل دولت )كشور
است  وضعیبرای ما نه »د كه گویاش میبه عنوان كمونیسمی بیان شده كه ماركس درباره -قدرت بنیانگذار 

كه وضع  واقعیكه رویش واقعیت باید تنظیم شود. ما كمونیسم را به جنبش  ایده آلیوجود آورد، نه كه باید به
این روند  4شود.های كنونی حاصل میگوییم. شرایط این جنبش از پیش انگاشتهكند، میكنونی را باطل می

ایم كه افراد مجبورند تمامی نیروهای تولیدی موجود ما امروزه به جایی رسیده»یابد: چنان توسعه میتعریف هم
این كه خود را نشان دهند، بلكه قبل از هر چیز برای آن كه بتوانند زندگیشان  را تصاحب كنند، نه تنها برای

را تأمین كنند. این تصاحب در وهلة اوّل مشروط است به چیزی كه قرار است تصاحب شود، یعنی در این جا، 
تصاحب »؛ «داند و تنها در چار چوب مبادلات جهانی وجود دارننیروهای مولّدی كه تا مرحلة تمامیت رشد كرده

این نیروها چیزی نیست جز رشد تواناییهای فردی در ارتباط با ابزارهای مادی تولید. از این طریق، تصاحب 
تنها پرولترهای دوران كنونی كه از هر نوع »؛ «تمامی ابزار تولید معادل رشد تمامی تواناییها در خود افراد است

یی را دارند كه در یك تظاهر عمومی و نه محدود خود را نشان تظاهر در ارتباط با خودشان محرومند، این توانا
دهند؛ تظاهراتی كه عبارت خواهد بود از تصاحب تمامیت نیروهای تولیدی و در رشد تمامی تواناییهایی كه 

یی تودهتصاحبهای قبلی های انقلابی پیشین محدود بودند )...( در تمام تمام تصاحب»كند؛ این امر سلب می

                                                           
1 - K. Marx, La sainte famille, chap. IV. 
2 - Ibid., chap. VI. 
3 - K. Marx, La question juive. C'est à bon droit, comme nous le verrons, que dans la polémique qui l’oppose à H. Arendt 

sur le problème des « deux révolutions », Habermas reproche à celle-ci d'avoir repris le thème marxien de l'émancipation 
du politique en termes purement formels, ou plutôt d'avoir exalté comme quelque chose de positif justement ce que 
Marx critiquait du point de vue de la libération sociale. En conservant le style de l'argumentation, mais en transformant 
son sens et ses référents, H. Arendt tomberait selon Habermas dans un sophisme classique. 
4 - K. Marx jet F. Engels). L'idéologie allemande, section Al (trad. franç. présen- tée et annotée par G. Badia, Editions 

Sociales, 1976, p. 33) (voir aussi A2). 
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یی از ابزار تولیدند كه ضرورتاً از پرولترها، تودهكردند؛ در تصاحب توسط د از یك وسیلة تولید تبعیت میاز افرا
توانند تابع افراد باشند جز كنند. مالكیت متعلّق به همگان است. مبادلات مدرن جهانی نمییك فرد تبعیت می

  1«.آن كه تابع همگان باشند

آلیسم كه به سنگینی در این صفحات حضور دارند، سرنوشتی جز نابودی ندارند و این كار های ایدهبازمانده
 ۱۸۵۱-۱۸۵۲دهند. در انقلاب و ضد انقلاب در آلمان های تاریخی ماركس انجام میطور عمده در نوشتهرا به

گردد، قدرت دوباره به الگوی قدرت بنیانگذار بر می« واقعیجنبش »و « طبقة جهانی»است كه رویارویی بین 
به عنوان روندی كه در آن استقلال سوژه در همان  -بنیانگذاری باز كه به سان یك انقلاب دائمی، و بنابراین، 

 كند، اندازد و قدرت خاص خود را انباشته و سازماندهی میحركتی كه اختناق دشمن را بر می

آید و خود را در بدین ترتیب است كه زمانمندی بنیانگذار به جلو صحنه می 2دهد.میمورد تأكید قرار 
 كند.به عنوان تداوم روند و نیز بْعد تراكم هستی شناختی مشخّص می -عین حال 

یك سنتز كامل به عنوان  -رت بنیانگذار سرانجام قد ۱۸۷۱های ماركس دربارةكمون پاریس در نوشته
شود: این، سهل و ساده همان كمون سوژة تاریخی، پرولتاریای مسلّح پاریس و یك روند مطلق ظاهر می

، نتیجة مبارزة طبقاتی تولیدكنندگان علیه اساساً یك حكومت طبقة كارگر»پرولتاریایی است كه 
طبقة «. داد رهایی اقتصادی كار محقّق شودی است كه امكان مییكنندگان و شكل سیاسی نویافتهتصاحب

یی نداشت تا آنها را از طریق مصوّبة خلق به كارگر از كمون انتظار معجزه نداشت. آرمانهای از پیش آماده شده
ای خواهد عناصر جامعة نوین را كه در بطن خود بقایاش نیست فقط میاجرا بگذارد )...( تحقّق ایده آل وظیفه

اقدام اجتماعی بزرگ كمون وجود عمل خودش بود. »« دجامعة كهنه و رو به زوال بورژوایی را دارد، آزاد كن
و در این جاست  3«.توانستند از گرایش یك حكومت مردم توسط مردم خبر بدهنداقدامات خاصش فقط می

دهد، یعنی وقتی كه طرح انحلالی كه مفهوم قدرت بنیانگذار بارداری حدّاكثری خود نزد ماركس را نشان می
پیوند دینامیك فرارونده و با این همه دقیق،  دولت دیگر تابع خودانگیختگی آنارشیك نیست بلكه متراكم دو

 در زبان  pouvoirو  puissanceاست. اگر تمایز لغت شناسانه بین  4قدرت سیاسیو  جنبش سیاسیبین 
كرد. چون آن چه دقّت بیشتری پیدا می power و  movementداشت این پیوند  انگلیسی وجود می

، این قدرت بنیانگذار یك دموكراسی قدرتكند چیزی نیست جز ترجمه می« پلیتیکال مودمنت»ماركس به 
 توأم است. جنبش واقعیرادیكال كه در آن نقد قدرت با رهایی كار یا 

كنیم، انقلاب سیاسی و رهایی كافی نیست. تا وقتی كه ماركس سیاسی را دنبال میامِا این هم هنوز 
خورند، امِا به نحوی هنوز كنند كه دقیقاً در حوزة تشكیلاتی به هم بر میاجتماعی دو ماتریس تاریخی جلوه می

تر و ید چیزی عمیقخارجی و، بنابراین، بی آن كه دلیل متافیزیكی این برخورد داده شده باشد. در این جا با
تعهّدآورتر وجود داشته باشد كه به ما نشان دهد این برخورد اصلاً اتّفاقی نیست و ضرورتاً این قاعدة ماتریالیستی 
                                                           
1 - ibid. B3 (trad. franç., cit, p. 71-72). 
2 - K. Marx, Révolution el contre-révolution m Allemagne, chap. XVIII (publiée sous la signature de Marx dans le New 

York Daily Tribune en 1851-1852, cette série d'articles était en réalité l'aeuvre d'Engels: d. F. Engels, La révolution 
démocratique bourgeoise en Allemagne. Editions Sociales, 1951, p. 201 sq. (N.d T) 
3 - K. Marx, La guerre civile en France. 1871. Adresse de l'Internationale (éd. nouv, accompagnée des travaux 

préparatoires de Marx, Editions Sociales, 1968, p. 45- 46, 50). 
4 - K. Marx, Lettre à Bolet du 29 novembre 1871, in Marx-Engels, Correspondance, t. XI, Éditions sociales, 1985, p. 

360-361. 
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شود آزادی سیاسی و رهایی اقتصادی یك چیز واحدند. این چیز را ما در مركز تئوری در كار است كه باعث می
عنوان پایه و موتور هر تولید، هر توسعه و هر نوآوری ر آن كار زنده به كنیم كه دماركسیستی سرمایه پیدا می

توانیم در جستجوی این منبع اساسی در مركز كادر تحقیقمان باشیم. كار شود. در این جا فقط میظاهر می
لیل زنده در برابر كار مرده، قدرت بنیانگذار در مقابل قدرت نهادی شده: این قطب بندی در تمام الگوی تح

اساس گفتار  1شود.ماركسیستی وجود دارد و به یك تمامیت پراتیكی ـ تئوریكی كاملًا اصیل منتهی می
ماركسیستی در گذار از نقد قدرت به نقد كار و بالعكس، بنابراین عبارت است از كاربرد مفهوم كار زنده به مثابه 

های تئوری بورژوایی كار )كارمادّیت یافته، تراكم یافته و مرده ابزاری كه در عین كنارزدن ابهامها و دو پهلویی
ر خود تئوری بورژایی قدرت هم تسلِط كار زنده توسط كار مرده را نشان در مقابل آفرینندگی كار زنده( د

 دهد. می

را عرضه بیانش  در مقابل، كار زنده تجسّم قدرت بنیانگذار است و به آن شرایط كلّی اجتماعی مناسب برای
به  -ده، كند: قدرت بنیانگذار به لحاظ سیاسی بر اساس این همكاری اجتماعی كه از همان جوهر كار زنمی

شود. در بلافصلی، در خود انگیختگی خلاق یا بهتر، خلاقیتش، است برقرار می -عنوان تفسیرگر تولیدكنندگی 
بیابد. باید با دقّت  2هاتواند وسیلة تحقّق بخشیدن به خلاقیتش را در تودهكار زنده است كه قدرت بنیانگذار می

تمام این هستة كار زنده، این تنش آفرینشگر را كه در عین حال سیاسی و اقتصادی است، ایجاد كنندة 
خودش هم تنش بنیانگذار است، زیر نظر داشت.  ساختارهای شهروندی، اجتماعی و سیاسی است، و بنابراین،

آورد كه تشكیلات و نوآوری است، یك شبکة پیچیده وجود میكار زندة تعاونی یك هستی شناسی اجتماعی به
تمایز سیاسی از اقتصادی در چهرة یك آفرینش مسبّب عدم از شکلهای اقتصادی و سیاسی است، بنابراین 

  3است.

بیش از یك قرن از زمانی كه ماركس این تئوری قدرت بنیانگذار كه حامل تاریخیش پرولتاریاست گذشته  
این پس، مثل تئوریهای دیگر به  یی داشته است، هر چند ازاست. شك نیست كه این تئوری نتایج پر دامنه

پرولتاریا را چندان آن نیست كه تلاش كنیم هویت این آن چه از آن باقی مانده  4حدّ تاریخیش رسیده است.
تلاش  به عنوان بازیگر انقلاب مداوم و بنابراین سوژه مناسب برای یك روند بنیانگذاری مطلق معلوم كنیم كه -

به عنوان سامانة تبارشناختی عمومی برای تعیین  -آسایی كه برای معرّفی قدرت بنیانگذار متافیزیكی معجزه
دهند. این مسألة بغرنج بیش از هر زمان سیاسی كه افق تاریخ بشری را تشكیل می -آن تصمیم های اجتماعی 

یی كه ماركس از ضرورت پاسخ دادن به مسأله توانندگیریهای تحلیل ما نمیروز است و نتیجه دیگری مسألة
، پیوندی كه «كمونیسم»مطرح كرده است پرهیز كنند: مسالة پیوند درونی موجود میان قدرت بنیانگذار و واژة 

دهد به سنتز تمامی روند تاریخی فكر كند. در هر حال ما باید برای دنبال كردن تحقیقمان به ماركس امكان می
اركس در شناساندن آنها سهیم بوده و از این طریق تمام سنّت ماتریالیستی را به اوج رسانده به چند رابطه كه م

                                                           
1 - Ici encore je me permets de renvoyer à mon Marx au-delà de Marx. Pour ce qui concerne les citations précédentes 

de Marx, voir ci-dessous les commentaires des chap., V et VI. 
2 - E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, Londers, 1968 (trad. franc. La formation de la classe 

ouvrière anglaise, Seuil-Gallimard, 1988). 
3 - Qu'on me permette de renvoyer ici à mes livres Machina tempo. Milan, 1982, et Fabbriche Del soggetto, Livourne, 

1985. 
4 - A. Negri, Fine secolo, Milan. 
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ویژه به به عنوان بیان قدرت تعریف كرده بود. در این زمینه به -است، توجه كنیم. سنّتی كه دموكراسی را 
دهد و مطلق ناسب پیوند مییی توجه داریم كه زمانمندی ذاتی قدرت بنیانگذار را از نزدیك با سوژة مرابطه

 دهد. بودن پیوند بین سوژه و ساختار را در مركز روند خلاق سیاست قرار می

گیری مفهوم قدرت بنیانگذار از دیدگاه یك نكتة آخر در این زمینه: تحقیقات ما، در عین دنبال كردن شكل
در بوتة آزمایش قرار دهد. بدین های مختلفی را تاریخی، مسیر یكنواختی نخواهد داشت، بلكه باید فرضیه

گیری مفهوم یك از آنها به تحلیل یك چهرة خاص از شكلدر هر آیند. ما ترتیب در پنج فصلی كه به دنبال می
 virtuپردازیم. نزد ماكیاول قدرت بنیانگذار با یك دیالكتیك نیرومند اش میقدرت بنیانگذار و سرنوشت ویژه

خصوص ماجرای انقلابی رنسانس صورت گرفته بود. در انقلاب انگلستان، بهشود كه در آن و ثروت شروع می
تأمّل خواهیم كرد امِا به مجموعة « قانون اساسی»و قرائت بسیار مشخصش از مفهوم  هارینگتوندربارة اندیشة 

 gentryشرایط قانونی دستیابی  ۱۶۸۸كه بعد از « این انقلاب معكوس»تر به انقلابیها یا به عبارت دقیق
پردازیم. انقلاب آمریكا و تضاد موضعگیریهای كرد، میرا معیّن دارانه )نجیب زادگی كوچك( و تراكم سرمایه

دهند كه به چه نحو ایدئولوژی آزادی به اصل قانونی یك جفرسون، نشان میآدامز و ا، فدرالیستهقانونی بین 
 الیسم رو در روی یكدیگرند. شكل گیری دینامیك فضا مبدّل شد كه در آن دموكراسی و امپری

به عنوان اصل یك روند مطلق كه در جنبش طبقات  -نقلاب فرانسه برای نخستین بار اصل بنیانگذاری را ا
شود، در مقابل اصل حاكمیت كه بورژوازی خواهان بازگشت آن بود، قرار داد. سرانجام فرو دست شناسایی می

خّص و ملموس در مقابل یك مفهوم آرمان پرستانه از زمان قرار طور مشدر انقلاب روسیه قدرت بنیانگذار به
و كوشد تا خود را در یك روند مطلق ظاهر كند: به این ترتیب، تراژدی این انقلاب، در عظمت گیرد و میمی

كنیم، بنابراین یك تبارشناسی الهام بخش تحقیق كنونی ما بوده است. آن چه ما عرضه میبینواییش مستقیماً 
م نیست، چون مفاهیم تاریخچه ندارند مگر در مادّیت تاریخ انسانها و جوامع، ما بیشتر خواهیم كوشید تا مفهو

یی از بیانهای از ورای آلترناتیوهای قدرت بنیانگذار، مجموعة متنوّع این امكانات را تعریف كنیم: نه مجموعه
از میل، از اراده، از  -بلكه یك توانایی بیان  متفرقة گردآوری شده از طریق عادتها و كاربردهای زبان شناختی،

 های سازنده  ـ كه تجربیات گذشته در عمق وجود ما انباشته است.تجربه

باستان شناسی قدرت بنیانگذار مورد توجه ما نیست آن چه مورد توجه ماست یك تفسیرشناسی است كه 
ها، بحران و بازتركیب، ساختن و اتیواز كلمات عبور كند و در آن سوی كلمات در جستجوی زندگی، آلترن

آفرینش یك توانایی ویژة نوع بشر، یعنی ساختن یك نظام سیاسی باشد. بنابراین چه وجه اشتراكی دارند 
و چه باعث  هارینگتون؟ای مادی روابط قدرت نزد هتعیّنهای خلق مسلّح نزد ماكیاول یا كشف « فضلیت»

هایی اجتماعی با ها با ایدئولوژی بسیار مشخّص فرانسوید آمریكاییشود كه تجدید قانونگرایی كلاسیك نزمی
تواند باشد تلاقی دموكراتیك برابری طلبی كمونیستی و روحیة كارسالاری نزد هم تلاقی كنند؟ چه می

تواند معنای خود را داشته باشد. اگر بتوانیم آنها را در بلشویكها؟ بدیهی است كه هر یك از این مقولات می
دهند، امِا این هم یك واقعیت است كه همة این موعة حوادثی قرار دهیم كه ویژه بودنش را تشكیل میمج

اند و این آگاهی در هستی خود ما حك شده است. حوادث معنای خود را در آگاهی مشتركمان به جا گذاشته
یی دارند كه موجّه است اند. این حوادث برای ما معناوجود آوردهچون خودشان به نحوی این هستی را به

یی از عقلانیت و ابعاد جدیدی را برای موجود تاریخی عرضه شان از خود سؤال كنیم، چون افقهای تازهدرباره
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برد ولی در خدمت تحوّل مفهومی راه نمیسنتزهای ایدئولوژیك كنیم به می كنند. سفری كه ما پیشنهاد می
توانیم در پیش انسان معاصر راهنمایی خواهد كرد. تنها راهی كه میقدرت ما را به تحلیل بلكه  ،هم نخواهد بود

  1آورند.وجود مییی است كه آن را بهبگیریم تا به درك مفهوم برسیم، درك میل خاص خودمان از ورای هزار لایه

هستی شناسی سیاسی قرار دارد. بنابراین بدیهی است كه انتهای راهی كه مفهوم قدرت بنیانگذار در مركز 
گرایی است و سؤال كردن از خود كه كدام سوژة مناسب گذاریم، مقابله با بحران كنونی تشكیلاتما در آن پا می

سأله عبارت گرایانة مطلق در تقابل با مفهوم حاكمیت باشد. بنابراین متواند حامی یك روند تشكیلاتامروز می
شوند و از راه گر مییی كه امروز جلوهاست از تعریف جایی كه امروز كار زنده قدرت در آن قرار دارد و نیز نحوه

 كنندآن عمل می

                                                           
1 - G. Deleuze et F. Guattari, Mille plateaux, Paris, 1980. 
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 فصل دوم

 

 و بخت آورد« ویرتو»

 پارادایم ماكیاولی 

I-  منطق زمان و تردید شهریار 

 
زمان هستی شناختی و حقیقی مثل قانون اساسی ـ -حقیقی مثل اسلحه و تبار شناسی -ثل جهشمحقیقی 

ماكیاول و دوك والانتینوا ـ از ارلبینس تا تئوری: نمونة رومی ـ در دربار روم ـ تصمیم شهریار ـ حد شهریار یا 
نا تمامی اصل بنیانگذار ـ شهریار   -XI-Iبه عنوان اصل صوری ـ تعمیق اصل بنیانگذار ـ شهریار: فصل  -شهریار 

 تردید شهریار  - XX-XXVIبحران اصل بنیانگذار ـ شهریار، فصل  - XIX-XIIفصل 

 

بار گنبدهای جهان ما را پیموده بود/... وقتی ایتالیا در تفرقة كامل، در را به روی  ۱۴۹۴خورشید شتابان » 
این شعر، هر چند هیچ ظرافتی ندارد، « مال كنند خاكش را لگد 1فرانسویان گشود، اجازه داد كه نژادهای وحشی

كند: مسالة جهش یا دهندة یك شروع است: شروع یك دوران تاریخی، یك مسأله را برایمان آشكار مینشان
، نخستین دهه بعد از هجوم «۱۵۰۴های اندیشه» موتاسیون: بْعد اولین اندیشة ماكیاول از این قرار است. به تاریخ 

ویژه حوادث یك هشتم؛ او با بازگشت به این تاریخ پیشگویانه، در پردة حوادث این ده سال ـ بهسپاهیان شارل 
، رسیدن ژول دوّم و آغاز تلخكامیهای سزار بورژیا، دوك والانتینوا، آن را فاجعه بار تلقی ۱۵۰۳تر، یعنی سال پیش

 كند. می

عادتمند خوشحال بود/ در حالی كه روی اثر در آسمان عروج در روح اسكندر پر شكوه كه از حضور ارواح س
  2رفتند.راه می« لوكسور، سیمونی و كروئوته»گامهای مقدسش سه خدمتگزار وفادار و عزیزش 

اول دیپلومات در سرانه بودن ظاهریش به مذاق نیكلا ماكیمعنای جهش با تمسخرآمیز بودن كلام، كه سبك
یی به معنای داد، لطمههای عمومیش آن قدر غیر قابل قبول بود كه اجازه هر نوع لعن و نفرینی را به او مینوشته

با حرارات از  3ترند. او با جوانی ایدولفیهای خصوصیش در همین دوران خیلی صریحزند. نوشتهجهش نمی

                                                           
1 - Première Décennale, vers 16 et 18. Tous les textes de Machiavel sont cités d'après l'édition d' Antonio Panella, Niccolo 

Machiavelli. Opere, 2 vol., Milan, Rizzoli, 1939, dorénavant appelée Opere dans les notes (pour la présente citation: Opere, 
I,P.790). les traductions françaises, à l’exception de celle du prince, seront citées avec parfois quelques modification). soit 
d'après les œuvres complètes de Machiavel publiées dans 
La  Bibliothèque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1952 (en abrégé pléiade; pour la présente citation : Pléiade, P. 36), soit 
d'après toutes les lettres de Machiavel, 2 vol., Paris, Gallimard, 1955 (en abrégé Lettres). Sur les événements de 1494 et 
la descente des armées de Charles VIII, voir A. Denis, Charles VIII et les italiens: Histoire et mythe, Genève, 1979.  
2 - Opere, vol. I, p. 803; trad. franc., Pléiade, p. 46. 
3 - 1ér juin 1504 (Opère, II, p. 768; Lettres, I, p. 443-444). 
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این یك جنبش توقف ناپذیر است، ما شاهدش هستیم، یك  -كند كه در حال انجام بود موتاسیونی صحبت می
موتاسیونی که در جریان ی دیگری به ایدولفی دربارة او دوباره در نامه 1شتابزدگی مطلق تاریخ، چند سال بعد،

کند. جهش...  های مختلف آن باز اصرار میآسیب پذیری، معنا و جهت است، همچنین روی تصادفی بودن مطلق،
هایش، ویژه درایتالیا به دنبال ناكامی و عقل خواستار آن است: چون بخت آورد فرانسه دچار فرسودگی است. به»

باید كه با توان و میدانش باید در میان این حوادث به حركت درآید؛ می «.كاملا تازه استامپراتور و فرسودگی 
نوشت: باید پیوندهای این حوادث را درك كرد و در هر  2یی خصوصی برای سودرینی،مسائل روبرو شد. امِا در نامه

 است. « جهش»پذیرد. بست. و در حقیقتی كه عقل می دل« حقیقت»حال به 

است. ساختار منطق زمان تاریخی، سراسر از موتاسیون است. امِا « موتاسیون»ساختار اولیه حقیقت، بنابراین، 
فقط باز شناختن این منطق است؟ آیا موتاسیون چیزی غیر قابل مقاومت و اجتناب ناپذیر است؟ آیا « حقیقت»آیا 

به منزله امكان تغییر این منطق وجود ندارد؟ این تعریف دوّم وجود دارد و به قدرت، « حقیقت»ی از تعریف دیگر
 یا به بیان رساتر به تركیب احتیاط و سلاح، تكیه دارد. 

( این تعریف جدید را بیان 3سخنان ادا شده در لایحة قانونی تامین مالی )با یك مقدمة كوتاه و یك توجیه
ها یا توسط مردم انجام گرفته... برای كند: حكومت بر تمام شهرهایی كه توسط یك شهریار مطلق، اپتیماتمی

كافی نیست، در حالی كه زور  دفاع از خود از زور همراه با احتیاط استفاده شده است. احتیاط در واقع به تنهایی
، بنابراین، ابزارهای توام برای وجود «شعور»و « جنگ افزارها»كند تنها هم برای رسیدن به پیروزی كفایت نمی

، بنابراین، به «های ایالات و شهرهاها. خرابهموتاسیون پادشاهی»قدرت، كار آمدی نهادها و اتوریتة اربایی است: 
و از آنجا كه شعور هم كمبودی ندارد،  -ارباب نشین فلورانس باید مطلقاً مواظب باشد  تناسب آنها بستگی دارد.

طور ویژه به حوادث آرتزو و وال دی كیانا: جمهوری نباید متكی به نیروهای باید فوراً به جنگ افزار بپردازد، و به
ش حساب كند. و شهروندان هم، اگر دیگران، دوك دو والانیتنوا یا پادشاه فرانسه باشد. باید روی نیروهای خود

توان مقاومت ، مگر ندیدند كه می۱۴۹۴خواستار آزادی هستند، باید سهم خودشان را ادا كنند، در آغاز جهش 
حقیقت »خود را از یاد بردند، « تفرقه»یی ها مسلح شدند، و برای لحظهكرد و چرخه را واژگون كرد؟ وقتی ایتالیایی

سرزمین ارباب نشینی كه در میان بیم و امید به «. 4توانست مغلوب شودآن فرانسه می را شناختند كه به موجب
نویسد: ایتالیایی است، می« موتاسیون»برد دریانورد مردد، طمع بسته در این اقیانوس سرشار از موانعی كه سر می

 «  5خواستید كه معبد خداوند مارس دوباره باز شودشد/ اگر میتر خواهد تر و كوتاهامِا راه آسان»

به  -به عنوان ژرف اندیشی جهش، از سوی دیگر حقیقت  -پس حقیقت و جنگ افزارها در یک سو، حقیقت 
هم کافی نیست: مفهوم جهش  امِا هنوز«( سلاح نقد و نقد سلاح»عنوان عمل روی جهش )یا به قول بعضی دیگر 

کند که ضخامت مادی شناختی بر قرار میتر از این است. این مفهوم منطق زمان را روی یک افق هستی پیچیده
                                                           
1 -12 juin 1506 (Opere, II, p. 769-773; Lettres, p. 502-505). 
2 - Hiver 1503-1504 (Opere, II, p. 766-768; Lettres, 1, p. 393-394). 
3 - Opere, II, p. 679-684 ; Lettres, I, p. 310-313. Ce texte a été écrit en 1503. le mois d'août. 
4 - Opere, I, p. 798 , Pléiade, p. 42. 
5 - Opere, I, p. 806; Pléiade, p. 48. 



39 
 

کنیم در بطن یک قابل توجهی دارد و کاملًا قابل انعطاف و برگشت پذیر است. اگر مفهوم جهشی که ما تحمل می
کنیم دارد. اگر به ن حالت، را مفهوم جهشی هم که ما رویش عمل میاست، همی منطق ناتورالیستی درج شده

کنیم یك زیرـ معنای انسان دوستانه بدهیم، عکس، دیدگاهمان را تغییر دهیم، به جهشی که رویش عمل می
روند جهشی هم که بر ما مسلط است باید همین حالت را داشته باشد، بدین ترتیب طبیعت و عمل در هم فرو می

منطق زمان ظرفیتهای چندگانه،  . در این دورنما،1آورندوجود میمجموع، جهان زندگی و مضمون دانش را بهو در 
کنیم و از نیروهای دهد. در این مجموعة وسیع است که ما حرکت میزودگذر بودن و آزاد بودنش را نشان می

 است.« حقیقت»بریم. این سومین تعین محرکه این تمامیت بهره می

و از داخل تاریخ کنونی وجود  انگیزی از این دیدگاه ماکیاولی، چه نظری و چه عملی، از درونهای حیرتنمونه
بیند. ماکیاول دربار گیری موتاسیون را چگونه میشکل 2نمایندگی نزد امپراتور ماکزیمیلیندارد. ببینیم او در 

ویژه ها، بهکرد. او سازمانیابی سوییسیایتالیا همراهی و دنبال میهای آلپ اتریش، سوئیس و ماکزیمیلین را در کوه
رسد: ماکزیمیلین برای شکل دادن به طرحش می به نوبتدهد. بعد کند و شرح میتسلیحاتشان را مشاهده می

هزار  یی! سنّت نیمه فئودالی امپراتوری بهالعادهگیری موتاسیون از این قرار است، امِا چه پیچیدگی خارقشکل
ترین جنگ افزارها پیوند دارد، تشکیلات دموکراتیک سوئیس یک فضا در امپراتوری با نمایش عصب شیوه با مدرن

دهد. وقتی کند و تغییر مییابد، طی میکند. موتاسیون، نوآوری طبیعت و تاریخ را باز میتسلیحاتی امپراتور باز می
 دهد.کند و تغییر میسنّت را زنده می موتاسیون عمیق است، به شکل یک پراتیک نوظهور،

گفتار در باب اصلاح دولت فلورانس به درخواست پاپ یک نمونة دیگر در سرزمینی نا آشنا و حتی خانگی: 
ی ثباتبی کند.جا نقشی اساسی بازی مینوشتة ماکیاول به بلوغ رسیده. تفکر دربارة موتاسیون در این  3لئون دهم

های فلورانسی در تمام قرن پانزدهم به این علت بود که هرگز نتوانستند بین سلطان نشینی و جمهوری یکی نهاد
گیری به ویرانی و فاجعه ختم نشد، به سبب آن بود که خطرات خارجی و اگر این عدم تصمیم -را انتخاب کنند

داشتند امِا وضع سیاسی طور دیگری بود. فلورانس در یک مجموعة ملی مستحكم نگاه میرا  طور منظم نهادبه
ویژه مدیسیس  بسیارتوانست قانون اساسی ین وضعیت ویژه میا تنها و بود جزء از میان اجزاءمهمترین مستقل، 

تن هرگونه فرمول کهنه جهش از سرگرف -تواند مثل سابق باشد دیگر هیچ چیز نمی ۱۴۹۴وجود آورد. بعد از را به
ترین چهرة حکومت یعنی گیری برای مدرنکرد، در حالی که امکان تصمیمسیاسی مدیسیس را نا ممکن می

هایش آورد. البتِه جمهوری تحت حمایت پاپ با تشکیلاتی که بسیاری از کارکردوجود میجمهوری را سرانجام به
گیرد و آنها را تشویق ه مجموعه شهروندان را هم در نظر میشود، امِا جمهوریتی کها تضمین میتوسط مدیسیس

توان روی جهش بزرگی که پیش آمده است عمل کرد. طور وسیع در قدرت شرکت کنند. بنابراین میکند که بهمی

                                                           
1- Sur le naturalisme de la Renaissance, voir la contribution de N. Badaloni dans Storia della filosofia, sous la direction de 

M. Dal Prà, Milan, Vallardi, 1975-1976. vol. VII, p. 173-274. 
2 - 17 janvier - 14 juin 1508 (Opere, II, p. 1021-1027: Lettres, II, p. 94-133). 
3 -1520, Opere, II, p. 734-749: Lettres, II, p. 431-441. 
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شهروندی مبدل سازد، نهادی  زندگیتواند عمل را بازسازی کند و جمهوری را به بدنة ی جدید میاساسیك قانون 
در خور جهش پیش آمده باشد. حقیقت، زندگی یک بدنه مشترک است، این زندگی جمهوری  غلظتش که در
 است. 

ماکیاول  ۱۵۱۰این تعریف جدید، باید، با این همه، ساخته شود؛ و راه این ساخت طولانی است. طی سالهای 
توان روی آن عمل کرد. موتاسیون یم چگونه بداند خواهدهنوز دربارة مسائل درونی موتاسیون سوالهایی دارد و می

اصلًا چیست؟ آیا فقط یک شرط تاریخی سهل و ساده است، هر قدر متراکم، هر قدر قابل انعطاف، ولی به هر حال 
وقتی از تفاوتی خواهد ماند. یب چنگالاش در داده شده و تحمیلی؟ در این صورت نیروی موتاسیون ابعاد نوآورانه

اب از پیش داده شده به سوال ماکیاول باشد. و ناتورالیسم که تواند جومیزند، می اعماق ناگهان یورشی بیرون
رسید از طریق یک اثر عمیق پراتیک تغییر یافته باشد، دوباره در سرزمین سلطانی بی تفاوتی ترکیب نظر میبه

کند اهی که او ترسیم میخواهد شد. امِا جهتی که تجربه و نیز تفکر نظری  ماکیاول در پیش گرفتند این نبود: ر
کند و واقعیت سیاسی شاهد رسد. جهش روی ساختار تاریخی عمل میاز افق ناتورالیسم به ساختار تاریخی می

یابند و بر حسب است. عناصر متزلزل شده توسط بحران تعادلشان را باز می ثانیارتقای خود به درجة طبیعت 
های ناشی از تضاد ها، از وحدت و گرایی، دوباره، برحسب تعینریخگرایی و تامکانیسمهای بار گرفته از طبیعت

یی است که روابط اجتماعی شوند. بنابراین زمان مادهتفرقة مردم، از تجربیات متراکم مردم و شهریاران، ترکیب می
دهندة شود و اعمال تشکیل اند. زمان جوهر قدرت است. زمان ضرباهنگی است که نواخته میاز آن تشکیل شده
 کنند. قدرت را تنظیم می

عملکرد اساسی ماکیاول در زمینة نظری، بنابراین عبارت از این است که از جهش یک ساختار گلوبال بسازد 
به عنوان گلوبال گذرگاه عمل انسانهاست. امِا این عمل خودش هم ساختاری است و در افق تاریخی در  -که 

دهد. به بیان دیگر، کند و به آنها جهت و معنا میا دریافت و کنترل مییابد، نوسانهای زمان رکلیتش توسعه می
کند، تاریخ رباید و به یک عنصر تاریخ مبدل میسازد که جهش را از سرنوشت میماکیاول یک کارکرد علمی می

تا امکان قطعیت رباید گیرد و زمان را از تداوم میرباید و آن را چون یک تداوم زمانی در نظر میرا از گذشته می
گرایی برای همیشه پشت سر گذاشته شده است، انسانگرایی بخشیدن اضافی به سرنوشت را مهیا کند. اگر طبیعت

این اصلاحگر رابطه بین ساختار و زمان تعریف کننده جهش است: پیوند عمیق درونی،  -گری کرده است هم اصلاح
ین ثبت زمانی انسانگرایی تراژیک جلوه اناپذیر، در ال و وقفهگلوبال، غیر قابل حذف شدن امِا همواره ویژه، فع

شود. حقیقت با ابعادش کند، در حالی که واقعیت به مثابه بالاترین درجة رانش نوآوری و زندگی ظاهر میمی
 شود: حقیقت سازنده است.سنجیده می

به  ۱۵۰۴تا  ۱۵۰۲سالهای یک تجربة زندگی شده است.  ،«اولبنیس»این حقیقت نزد ماکیاول محصول یك 
فرستاده شده حرکات  1کنند. او که به دربار والانتینوا العاده عرضه میدبیر جوان اهل فلورانس یک تجربة خارق

ن گزارشهای او از این ماموریت لحنی حاکی از احتیاط دارد دوك را به در خواست خطة اربابی زیر نظر گرفت. اولی

                                                           
1- Octobre 1502- janvier 1503. Cf Opere, II, p. 911-957 (Lettres, I, p. 190-306). 
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شوند که حمایت بی قید و شرط پادشاه فرانسه و پاپ و بویژه موضعگیریهای بیان شده توسط بورژیا را شامل می
ها دوستی و حمایت کند و از فلورانسیی میخوشوقت ساساح -پیاده نظامیان از یک طرف، پول از طرف دیگر -

چنین شاهد دهد. او همکند و گزارش میطور خلاصه تقاضای یک پیمان دارد. ماکیاول مشاهده میند: بهخواهمی
است. این تمهیدات در شب سن سیلوستر  دافرموسازیهای انتقامی بورژیا یا علیه ویتلنورو و یتلی و اولیوروتو آماده

ن موفقیت گسترش نظرات دوك به اوربینو، سینی گیری زماشوند. و با انتقامبه اجرا گذاشته می ۱۵۰۳تا  ۱۵۰۲
شود، مشاركت رسد. هرچه اقدامات دوک بیشتر میاز ورای رومانیا، فرا می -گالیا، بعد... به پروجا و شاید به سی ین 

دهد که در شرف تسلیم شدن به شور و هیجان دوک گردد. او به خطّه اربابی اطلاع میماکیاول هم آشکارتر می
 وا است ـ البتِه برای این که برای خطّه اربابی مفیدتر باشد.والانتین

کند ـ ماکیاول در عمل برای نخستین بار پراتیک قدرت شهریاری را در فوریتش در عصبی بودنش کشف می
اش را در العادهماکیاول استعداد خارق 1ماموریت اوّل در دربار فرانسه کند. در دستگاه شروع به روشن شدن می

با این همه تفاوت شیوه بین دو ماموریت زیاد است: هر قدر اولی بر جنبة عینی و قرون  -تحلیل نشان داده بود 
کند. و با چه شور و هیجانی؛ راز ی و مدرن آن پافشاری میکند، دومی بر جنبة ذهنوسطایی قدرت تکیه می

کنم، گوشم را روی صبر می»توان معمای تشكیل قدرت را حل کرد موفقیت سزار بورژیا کدام است؟ چطور می
ل که دیدگاه دوك را دربارة در زمان بودن این، یک تعریف اوّ 2«مانمکنم و در انتظار نوبتم میهمه صداها باز می

 کند. و در مورد سیاست بیان می

امِا این کافی نیست تا سیاست را تعریف کند ـ سیاست تراکم تنش، انتظار یک انفجار، جهش یک قاطعیت 
ا یک است. انجام انتقام والنتینو شدهه سازیهای برقرار نقدرتمند در انسان زنده، در جهت گسستن نظام و قری

یی بین شوند، همپیوندی تازهاند طرحهای دستاوردهای جدید آغاز می: زمانهای کهنه گذاشته3نوآوری زمانی است
کلام، به جدید، در یک  -آیند وجود میگیرد و در نتیجة ائتلافهای تازه، افقهای صمیمیت تازه بهمنافع شکل می

های ماکیاول نوین است. امِا تعمق دربارة اندیشه 4منزلة تأیید هماهنگی است که بشارت دهندة یک زمان سپاری
رسید روی بخت بلندش به انجام »گوید که ی سزار بورژیا، به ما میماجرا دربارة قضاوت بارا اندکی بیشتر کنیم. او 

به دریافت کمک از نظر نظامی توسط پادشاه و از نظر مالی توسط پاپ قرار داشت، چیز  یقینشکه بر اساس 
ین پس دشمنان ااز «. 5دیگری که کمتر از این به او خدمت نکرد، آهستگی دشمنانش در مقابله کردن با او بود

 رایش دردسر بیافرینند! توانند بدیگر نمی

رسند ـ بازیگر اول در این جا زمان است به دو شکل: از یک سو دشمنان والنتینوا هستند که همواره دیر می
اعمال والنتینوا ربط پیدا « دقت»و « فوریت»که به آنها از طرف دیگر  -دارند « ویرتو»توان گفت که کمبود می

                                                           
1 - Première Légation à la cour de France, août-novembre 1500 ; Opere, II. p. 863- 910 ; lettres. 1, p. 74-138. 
2 - Opere, Il, p. 932; Letters, I, p. 221. 
3 - Opere, II, p. 932-938; Letters, I, p. 221-225. 
4 - Opere, II, p. 956; Letters, I, p. 295-296 
5- Opere, II, p. 934; Letters, I, p. 222. 
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، دو دستگاه متفاوت تسلِط بر زمان مثل ساختن ذهنیت هم ریتم با «دبخت آور« »ویرتو»کند. بین دو قطب می
 گیرند سیاست نقش کلی دستور زبان زمان را به عهده دارد. زمان شکل می

تیللولو رو وتیلی، اولیوروتو دافرمو  سنیور پاگواد و دوك  دو یی که دوك والانتینوا کشتن شیوهیفش از توصدر 
گیرد؟ از خلال یک یم شکل چگونهماکیاول دستور زبان قدرت را ساخت. قدرت  1،دادرا سازمان  گراوینا اورسن

دهد. بازی زمانی در وباره سازمان میکند و آن را برحسب غایتهای هنجاری دبازی زمانی که از واقعیت عبور می
گیرد ولی در واقعیت عبارت است از وار صورت میگری، گول زدن، شدت خشونت و بیرحمی نمونهسطح از حیله

کمیاب کردن و/ یا شتابان کردن زمان، سکوتهای طولانی و انتظار کشیدنهای تحمل نشدنی تهاجمهای وحشیانه 
زا ولانتینوای تنها مانده و خیانت شده نیروهایش را ای نفوذ کننده و اعمال تشنجو غافلگیریهای بیرحمانه، تحلیله

امِا با  -سانان را دارد کند، و با این همه آماده منفجر شدن و توانا به یک انتقام ناگهانی. او رفتار گربهپنهان می
نک، باز دوك تنها و مجبور به پنهان داند چگونه از آنها استفاده کند، و ایحمایت منطق مسیرهای که او خوب می

شدن: باز این همه روی اوست که منافع فرانسه، که طالب جداکردن رومانیا از ونیز است و پاپ که مایل است 
اند ی کردهآمادگ اعلام فلورانس واند؛ فرانسه متمرکز شده راضی کند،اش را سرزمین کلیسا را دوباره بسازد و خانواده

 توانست مقاومت کند و موقعیت بدش را معکوس کند. و او خواهد 

کند و از نو به راهش گیرد، رویش کار میچنین است پس زمینة فعالیت والانتینوا، که آن را در اختیار می
کند و از آن یک سلاح شکست اندازد: ارادة معطوف به قدرت اوست که این زمانمندی پراكنده را جمع  میمی

ی می سازد که خودش هم از غربال کارگاه سیاسی ماکیاول عبور کرده است. ماکیاول سزار بورژیا ناپذیر در واقعیت
به عنوان کمک قهرمان این ماجرا معرفی می کند: او سازمان دهندة دولت است، کسی که زمان تاریخی را  -را 

دیگر چیزی را بدهکار حقوق شود که دهد. آن وقت ایده حاکمیتی پیدا می قطعیت می بخشد و از نو سازمان می
نیست امِا ارادة والانتینوا، خود را از قید مضمونهایی  کنتراکتوآلیسم[] 2عمومی قرون وسطی یا به قرار داد باوری

به عنوان  -پوشد مگر تحقق بخشیدن به خود کند؛ با عبور از آنها از هر غایتی چشم میمی عمفتوکه داشتند 
در  -تواند هر چیز بخواهد بسکه نگاهش صوری است، بسکه تعهدش دربارة موضوع قاطع استقدرت. والانتینوا می

 کند یکی است.واقع با تقطیع زمانی که عملش اقتضا می

شود، انگار که جذب پرتو این نور کند که سراسر جمهوری میوبی شکل پیدا میچهرة سزار بورژیا در چارچ
اند، این جا نیروی اگر ساختارهای کهنه در کشورهای دیگر محکم باقی مانده 3گوید.شده باشد. ماکیاول به ما می

اندازد. انگار که کهنه در نو محرکة قدرت جدید حتی عناصر کهنه و قرون وسطایی تشکیلات سیاسی را بر می
ر یک قابلیت انعطاف ها بر یک منطق جدید هی، ناقرینگی، حتی تفاوت ساده بین دورانتناسبشود. بی مستحیل می

های دوران ها و افسانهکه در یک تصویر خیالی تازه اسطوره-تازه تصویر و کار علمی منتقل شده است: مثل ارسطو 

                                                           
1 - Opere, I, p. 729-736; Lettres, 1, p. 302-306; Pléiade, p. 118-124. Cet opuscule date vraisemblablement de 1503. 
2 - Jacob Burckhardt, Civilisation de la Renaissance en Italie, trad. franc., nouvéd., Paris, «Biblio-Essais . 
3 - Cf. la Légation citée dans la note 2, p. 58. De manière plus générale, voir Johan Huizinga, L'automne du Moyen Age, 

trad. franc., rééd. Paris, Payet, 1977. 
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. ماکیاول و زمان نوآوریش تمام سنّت 1ها را گرد آورده و با این انتقال یک نوآوری مطلق عرضه کرده بودشوالیه
 کنند.سیاسی را گردآوری و بازسازی می

والانتینوا، ماکیاول به فکر این در کنار این به هیچ وجه اتفاقی نیست که بلافاصله پس از این تجربه بنابر
ی را که در «اربابهای بسیار محتاط» ۱۵۰۳سازد. در همین سال ن الگوی عمل سیاسی میافتد. از آیم« اربنیس»

درباره نحوة برخورد با گذارد: دهد این پیشنهاد را در برابرشان میرانند مورد خطاب قرار میخطه اربابی حکم می
او با اصطلاحات منطق بر هنجارها چیزی را که در کنار والانتینوا )آموخته بود،  2جماعتهایی شورشگر وال دی کیانا

کند. هنجارین بودن استدلال او، طبق الگوی انساندوستانه، از طریق ارجاع به دوران باستان دوباره فرموله می
 طور ناب فنی است. تضمین می شود، امِا غایت آن به

ام که شنیده»شود. سیاست در برابر چشمان ما مستقیماً و فوراً به یک تکنولوژی سیاسی مبدل میعلم 
 از مرکب همواره جهانخصوص به شهریاران؛ و این كه  دهد، بهگویند تاریخ به ما زندگی کردن را یاد میمی

میانشان رئیسان و خدمتگزارانی وجود یی بوده که شور و هیجان یکسانی داشته اند و این که همواره در انسانها
کردند و کسانی نیز که شورشگر بوده و اند که از صمیم دل خدمتگزاری میاند و در میان آنها، کسانی بودهداشته

و نحوة حکومت کامیل نگاه کنیم و نحوة « live-tite»ها برای نمونه به دهه«  3اندشدهبه راه راست هدایت می
عمل رومیهایی که برای استقرار قدرتشان در سرزمینهای به لرزه در آمده از شورشهای  نحوة باعمل خطه اروپایی را 

رومیها در قدیم در این »تر از آن وجود ندارد. تر و، برای فلورانس خطرناکبسیار، مقایسه کنیم: چیزی متفاوت
بایست یا پیروز شد یا جماعتهای شورشگر را از بین برد، و تمام راه حلهای دیگر را سرشار از ودند که میاندیشه ب
آرتزو خطه اربابی، امِا، نه چیزی در این زمینه اندیشید، نه به آن عمل کرد. رویکرد در قبال - 4«دانستندخطر می

تر هم بود که ویژه از آن رو خطرناکبسیار مبهم و مغشوش بود، فقدان کامل قاطعیتشان را نشان دادند. این امر به
های توسکان رسیده بود و بعضی شهرها که برای خطة اربابی چندان قابل اعتماد نبودند والانتینوا به دروازه

« استفاده از فرصت»ند. کسی که هرگز نباید فراموش کرد، در هنر های مطمئنی برای بورژویا باشتوانستند پایگاهمی
و مجبور خواهد شد به او متوسل شود چنان چه بخواهد از قدرت یابی که روزهای  -به درجة استادی رسیده بود

ضروری است، که دوك نخستین فرصت را در یابد ولو این که لازم »گذراند استفاده کند. بنابراین آخرش را می
کند. و تکنولوژی را برای اندیشیدن صرف می« خود»درک زمان  5واگذار کند« ثروت»شد بخشی از پیروزی را به با

های ترور تنبیهی، کند. نمونه بودن تکنیکسیاسی که ماکیاول به کاربردنش راعلیه  شهرهای شورشی توصیه می
همه اینها چیز  -گذارد کاربرد بیش از اندازة تمام شور و هیجانات، که آلترناتیوی جز مرگ یا زندگی باقی نمی

یی برای این که برای استفاده از زمان، فرصتی  دیگری نیست، جز، یک بار دیگر، تکنیک استفاده از زمان، شیوه
هم چنانکه  -سازد، امِا جمهوریوالنتینوا یک دیو مییی او در کاربرد زمان از دوک استثناباقی نگذارد. مهارت 

                                                           
1- Cf. Edoardo Sanguinetti, «Presentazione critical », in L. Ariosto, Orlando  furioso, Milan, Garzanti, 1974, vol. I, p. LV sq. 
2 - Opere, II, p. 674-679 ;   letters, p. 330-333; Pléiade, p. 124-128. 
3- Opere, II, p. 676; Letters, I, p. 331 ; Pléiade, p. 126. 
4 - Opere, II, p. 677; Letters, I, p. 332; Pléiade, p. 126. 
5 - Opere, II, p. 679; Letters, I, p. 333; Pléiade, p. 128. 



44 
 

مند تواند این تکنولوژی را عادی کند، این سامانه را به خدمت خود در آورد و از نتایجش بهرهمی -ها در سابقرومی
 شود.

های یی است از تجربهیدهچک 1بنابراین هیچ تعجبی ندارد که گفته شود گزارش ماموریت اولی از دربار روم
رود ماکیاول به رم می ۱۵۰۳اکتبر  ۲۳انداخت به شرایط آن زمان تئوریک ماکیاول در عمل. باید به سرعت نظر می

اب تا تسلیت جمهوری را به مناسبت مرگ پی سوم ابلاغ کند، جریان برگزاری نشست سری کاردینالها برای انتخ
لوئیس به مقام پاپی و امضای یک قرارداد مزدوری نظامی با جان پائولو  -جولیو دلا روور، كاردینال سن پی پر

انجامد. او قبلًا شاهد ارتقای والنتینوا بود: حالا شاهد فاجعه سقوط بالیونی سفارش تا پایان دسامبر به طول می
-خواهد خط سیاسی پاپ راشود. ماکیاول فوراً میروع مییش از انتخاب ژول دوم شهاشتابانش خواهد بود. گزارش

بداند. این خط، ترمیم سرزمینی تیولهای کلیسا برمبنای همدستی با فرانسه و فلورانس  -شودکه به تدریج ظاهر می
کند. ونیز در واقع رومانیا و منطقه گارگه )مارش( را تصرف است و جمهوری ونیز را نخستین رقیب خود تلقی می

ولی واضح است که در حال به دست آوردن زمان است تا شرایط لازم برای  -دهدده بود. پاپ تردید نشان میکر
اگر ونیز تصرفهایش  -تصرف دوباره را فراهم کند. و از سوی دیگر حفظ تیولهای کلیسا در این ماجرا شرکت ندارند

 امر برای شهریاران دیگر پذیرفتنی نیست.شود. و این را ادامه دهد، مسأله مسلط شدن بر ایتالیا مطرح می

 -آمدکه دشمنش به حساب می -ی غیر قابل فهم از جولیا دلاررود نحو به اورویکرد والنتینا از چه قرار است؟ 
ی جنگ با ونیز و فتح براکرد. این دشمن در ارتباط با او خوش رفتاری کرد، با این امید که بتواند طرفداری می

بیند که این جنگ او نیست، جنگ پاپ است. او هم به نوبة خود شویقش کند. امِا والنتینوا خوب میدوباره رومانیا ت
در غیاب لحظه مناسب را حتی برای فرار یا برای به حرکت در آمدن با این »کند این دست و آن دست می

از قرض دادن بدذاتی خودش  شود وی دیگران متوسل مینهاد خوش وریزد. به شرافت مردان...کاریسمای او فرو می
 دهد. ین جلوه میچن راکند. ساده لوح، سرگردان، ناتوان؛ او خود به دیگران امتناع می

یی که هنوز برای والانتینوا دارد، به  کند. جاذبهماکیاول تظاهرات این فلج شدن تدریجی اراده را مشاهده می
شود. تا زمانی کند، زمان از اختیارش خارج مینفرین میکند. تند خو و عصبی است، لعن و هیچ وجه كورش نمی

سکله دونها باقیماندة سپاهیانش را خلع سلاح کند. فلورانسییانش، او را بازداشت میسپاه کتکه پاپ بعد از حر
ت کنند. بدین ترتیب بخت آورد به ضرر کامل والانتینوا، زندانی پاپ،که  او را برای به دسبازداشت می  قاتل را

من چیز زیاد دیگری ندارم که در این باره » آوردن دوبارة دژهای هنوز پیرو او زنده نگهداشته است، معکوس شد.
نظر و هم اندک اندک به 2 «.بگویم یا پیش بینی آینده کنم. بهتر آن است که به زمان، پدر حقیقت، تسلیم شد

-رودکم کم خوش شانسی وا می»رود، زمان اکنون آهسته پیش می 3«.شتابدوك به سوی گور میرسد که دمی
کنند که دیگر یمزمان اجتناب ناپذیر متلاشی شدن یک قدرت ناقرینگی و قاطعیت یافتن قدرت علیه والنتینوا كار 

 برداری از آن نیست. هرهقادر به درک زمان و استفاده و ب

                                                           
1 - Opere, II, p. 963-1001; Letters, I, p. 333-404. 
2 - Opere, II, p. 965; Lettres, I, p. 344. 
3- Opere, II, p. 998; Lettres, I, p. 391. 
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پیوندد، رسیم. بعد از دیدن این که تقدیر موتاسیون به تاریخ میما بدین ترتیب به یک گذار تئوریك دیگر می
به عنوان نوآوری در وضع موجود، پس از در  -به عنوان یک تعین اضافی و تعین اضافی  -پس از تعریف قدرت 

به عنوان اراده و طرح ذهنی متراکم قدرت  -توانیم های زمان، حالا ما میبه عنوان چهره -نظر گرفتن این حرکتها 
این لحظات در عمل را دریابیم. به بیان رساتر، مسأله عبارت است از درونی کردن زمان تاریخی، ادغامش در زمان 

ا را زیاد کند. هکوشد نمونهانسان شناختی و ویژه بودن قدرتی که کشف شده است. برای حل مسأله، ماکیاول می
او تجربه والنتینوا را که استثنایی امِا زودگذر بود از سر گذراند، او در جستجوی زمانهای دیگری از تجربه برای حل 

در مقابلش قرار  ۱۴۹۴کند، همان موتاسیون، مشکلاتی که از مسأله است. مضمونی که همواره او را تسخیر می
 قدرتی قادر به مقابله با بحران ایتالیا است.داشته، مقاومت در برابر آنها و ساختن 

بایست به اجرایشان بپردازد. اند که او میهایی را ملغی کردهبه سبب آن نیست که روش نوسازی شده واقعیت
تواند قاطعیت پیدا کند و تحت کنترل موتاسیون جاری می ؟ چطورتواند شکل بگیردچگونه در ایتالیا یک قدرت می

امِا در  وجود آورنده را باید دوباره فعال کرد:امِا چطور؟ سوژة به جربه والانتینوا آیا قابل تکرار است:قرار گیرد؟. ت
توانست همان باشد که در تشکیلات دولتهای بزرگ اروپایی آمده است. ترین پاسخ میسادهکجا؟ در چه مقیاس؟

دة سیاسی که به همان مقدار دیپلومات هم هست، خصوص جایی ممتاز در تحلیل ماکیاولی، نویسنتجربة فرانسه به
او هنوز در فرانسه  ۱۵۱۱در سال  ۱۵۱۰،1، ۱۵۰۴، ۱۵۰۰رود، در کند. او در سه ماموریت به فرانسه میپیدا می

نویسد که تحلیل کاملًا واقعگرایی از را می 2، یا شاهد کمی دیرتر تابلوی چیزهای فرانسه۱۵۱۰است. سرانجام در 
او از آن به مثابه یک واقعة  کند، حیرت انگیز است:قانون اساسی فرانسه است. شدت توصیفی که ماکیاول از آن می

انتقال موروثی همراه است با تمرکز العاده پادشاهی است )گوید که در بر دارندة قدرت فوقباز نگشتنی سخن می
خوانند در عین حال که به همین مناسبت شرکت در زندگی سیاسی فرا می سلطنتی بجبارانه اشرافیتقدرت دربار 

سوی دیگر با غنایی که از طریق ملاحظات نافذ به دست آمده دربارة وضع اقتصادی گیرند(.از سلاحهایشان را می
وجود شود، کتابچة مختصری از دانش سیاسی بهمردم در مورد خاص کلیسا، سیستم مالیاتی و غیره حاصل می

تشکیلاتی  کند؟ همین است طرح بزرگداری که ماکیاول به ایتالیا توصیه میآید. پس همین است، الگوی جهتمی
نه، جواب ماکیاول در ماموریتهای قبلیش پیش از این  بایست در ایتالیا هم شکل داد و به اجرایش گذاشت؟که می

 داده شده بود. 

-چنین در امور اروپاییالبتِه توانایی پادشاهی در حد از عظمت دربار است نه تنها در امور داخلی بلکه هم
و وقتی سفارتهای جنوا پنیرو و لوک برای رساندن پول تازه به دست  3«ف میزندجا خیلی از امور ایتالیا حرینا»

                                                           
1 - Nous avons déjà évoqué la Première Légation à la cour de France. La seconde et la troisième se déroulent respectivement 

du 22 janvier au 25 février 1504 (Opere, II, p 958-962, Lettres, I, p. 407-437), et du 7 juillet au 10 septembre 1510 (Opere, 
II, p. 1028-1082; Lettres, II, p. 204-248).. 
2 - Opere, I, p. 739-754; Lettres, II, p. 252-261 ; Pléiade, p. 135-149. Cf. également De natura gallorum (Opere, I, p. 737-

738; Pléiade, p. 134-135). 
3 - Opere, II, p. 890, Lettres, 1, p. 115. 
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شان العادهبا هوشمندی فوق V.Sچنان که...هم»توان یک نکته بسیار پر معنی در آن دید: کنند میسلطان عجله می
  1«ترسند تا به جای دیگری اعتماد کننداه بیشتر میحتماً خواهند دید تمام این مردم از پادش

تواند در هر جا قدرتش را تحمیل کند دست کم تا وقتی که بی شک فرانسه کشور نظامی بزرگی است که می
را حل خواهند کرد از یک سو در واقع  قدرتهای دیگر متوقفش کنند امِا شباهتها و ارجاعها نیستند که مسأله ایتالیا

تر از فرانسه است: قدرت سلطان آمده است، ایتالیایی مدرن 2ماموریت دوم در دربار فرانسهو این مضمون بویژه در 
ندارد. حاکمیت مطلق پادشاه قدیمی  در این جا مبتنی بر قدیمی بودن احساس اقتداری است که در ایتالیا وجود

ترین نکات مضامین در این جا ما به یکی از پرمعنا -است و بحران ایتالیا از سوی دیگر چنان عمقی پیدا کرده است 
كه اقدام بنیانگذارانه باید با قاطعیت هرچه بیشتر همراه شود و قدرت یک عمل خلاق را -خوریم ماکیاولی بر می

 نشان دهد. 

از اقدامات انجام گرفته در سطح اروپا، بین فرانسه یا دستگاه پاپ  سومین مأموریت.است از قضا دیدگاه چنین 
تواند به ما تصویری از یک جنگ خیلی فزاینده عرضه کند که دیگر کسی کنترلی بر آن ماکیاول می« امپراتور»و 

ماکیاول این احساس را دارد که  -رود تر میشود که از حدش فراندارد. فلورانس از این پس در ماجرای درگیر می
کند. اندک اندک در او یک احساس ناتوانی مطلق پیدا شده است که گاه با تمسخر خودش آن را رفع و رجوع می

شود. فاجعه حرکتی روند در واقع توسط این دیپلومات، به مثابه نیرویی در جهت مخالف منطق سیاسی تلقی میبی
اقع از هنگامی که در ایتالیا تعادل بهم خورده است، شهریاران ایتالیایی کاملًا از بازی خارج شود. در وترمیم می

تواند در بازی بزرگ شده اند: از زمانی که موتاسیون صورت گرفته است. تنها دستگاه پاپ تنها قدرتی است که می
در تور توسط پادشاه سراپا مسیحی  بایستوارد شود. ولی خودش هم ضعف پیدا کرده و کنفرانس اسقفهایی که می

 3«ساوانارولاریی»از جنس و  بنیاوینیبرگزار شود، فقط این ضعف را بیشتر کرد. کنفرانس مزبور با طرح مسائلی 
دینایی پاپ... چه باید گفت، چه باید کرد؟ راه حلی نیست، تنها امپراتور و پادشاه انگلستان از این درباره قدرت 

 ها را متوقف کنند.توانند فرانسویپس می

امِا حاصل آن چه سازش باشد چه جنگ، هدف رسیدن به صلح نیست، بلکه تقسیم بهتر ایتالیاست. در این  
توان از آزادیهای ایتالیا در شرایط انحراف وحشتناک مقاومت کرد؟ چگونه میتوان در برابر این صورت چگونه می

 المللی تسلیم دفاع کرد؟بین

راه حلی را برای  تابلو امور فرانسهرسد که نظر میمسأله در این ماموریت با صراحت مطرح شد و بدیهی به 
پذیر نیست. با در احساس موتاسیون تفکیکیی که برای ماکیاول از دهد مسألهحل مسأله ایتالیا نشان نمی

ها در فرانسه دیگر نیازی به بازگشایی نیست، نظرگرفتن کهنگی تشکیلات مادی به اضافه تحقیر و اطاعت سوژه
مگر برای قاطعیت بخشیدن به زمان تاریخی، نهادینه شدگی قدرت در فرانسه حداکثر است. فرانسه برای ایتالیا 

                                                           
1 - Opere, II, p. 897; Lettres, 1, p. 124.. 
2- Opere, II, p. 958 sq. (Lettres, I, p. 407 sq.). 
3 - Machiavel ressent comme savonaroliens des thèmes du Concile de Tours qui annoncent clairement la Réforme. 
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چنان جمهوری است، چون رژیم پادشاهی در ایتالیا مستلزم وجود شرایطی غیر قدرت هم الگو نیست، چون نزد ما
قابل تصور است. چون تشکیلات ایتالیا همواره تشکیلات آزادی بوده و چون در ایتالیا موتاسیون به نهایت قاطعیت 

 رسیده است.

رساند، آن که قدرت باید به مسأله می این راه میانبر طولانی از طریق امور فرانسه ما را بدین ترتیب به قلب
دوم که به  «اسلبتیس»مثابه سوژه بنیانگذار در عمل خود را نشان دهد تحلیل ماکیاول در این جا به واسطه یک 

 ۱۵۱۲کند. ماجرا شناخته شده است در اوت او امکان می دهد از این همه قاطع تر باشد سرعت زیادی پیدا می
شود که ائتلاف با فرانسه شوند. به اتمام حجتی که به فلورانس فرستاده میین سرازیر میسپاهان اسپانیایی از آپن

دهند را رها کنند و سودرینی )مسئول این سیاست( را از میان بردارند خطه اربابی و مردم قاطعانه جواب رد می
کنند اسپانیاییها از آن پرهیز میدهند که در جستجوی یک استراتژی دفاعی یک خط اولاً در فیو ونزوئلا سازمان می

گیرد سودرینی دعوت می شود کشته وحشت فلورانس را فرا می۴۰۰۰گیرد: بعد پراتو مورد هجوم و غارت قرار می
 که آن جا را ترک کند.

ها از طرف تمامی با دریافت افتخار انگیزترین استقبال»سپتامبر بازگشت خاندان مدیسیس است ۱۶روز 
ترتیب است که اکنون آرامش در شهر برقرار شده شهری که امیدوار است تحت حمایت شهریارانش جمعیت... بدین 

 کمتر 1«در گذشته در زمان پدرشان لوران لومانیفیك و خاطره افتخار آمیزی که از حکومت خود به جا گذاشته
در رفت و آمد باشد. امِا این  3هاو مدیسیس 2کوشد تا بین پالستكیین وضعیت ماکیاول میدرا نباشدمورد توجه 

 ۱۰شود. در نوامبر اخراج می ۷رسد. ماکیاول از دستگاه دولتی در روز شود و وقت تصفیه فرا میرویکرد موفق نمی
 دسامبر  ۱۰شود و نوامبر از حضور در کاخ ممنوع می۱۷د. روز رسنوامبر حکم یک تبعید یک ساله به اطلاعش می

شود که در چهارچوب آن ماکیاول غالباً مورد سوال تحقیقات درباره نحوه مدیریت پلیس فلورانس شروع می
  4گیرد.قرار می

کتاب جمهوری یا به بیان رساتر طرح اولیه بخش »دراین دوره است که ماکیاول شروع به نوشتن کتابش 
این کتاب خواهد شد طرح  5لیو -گفتار در باب دهة اول تیت گیرد که بعد ها یی را در پیش میآغازین نوشته

تکمیل میشود کدام است؟ اطلاعات کمی که در این باره به دست  «هادهه»که با تفسیرهایی است  هاجمهوری
رسیده حاکی از فرض این احتمال است که منظور او دفاع از شکل جمهوری حکومت در رویارویی با بحران خود 

توان حدس زد که طرحی بوده در نوسان بین تحلیلی از ن کنونی و افق موتاسیون بوده است بنابراین میبحرا

                                                           
1- Lettre à Alfonsina Orsini de Médicis, septembre 1512 (Opere, II, p. 777; Lettres, II, p. 316-317). 
2- Opere, II, p. 7i7-720; Letters, II, p. 318-319. 
3- Lettre au cardinal Jules de Médicis, septembre 1512 (Opere, II, p. 778-779; Lettres, II, p. 313). Cf. J. N. Stephens, The 

Fall of the Florentine Republic, 1512-1530, Oxford UP, 1983. 
4- Sur ces questions et sur ce qui va suivre, cf. (pour la biographie de Machiavel comme pour l'histoire de la composition 

du Prince et des Discours) la notice introduc tive de Sergio Bertelli à l'édition G. Procacci (Milan, Feltrinelli, 1960) du Prince 
et des Discours, p. 3-1l et 109-119, On y trouvera également la bibliographie essentielle, assortie d’un bon commentaire. 
5- Cf. Pierre Larivaille, La pensée politique de Machiavel, Presses Universitaires de Nancy, 1982. 
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امِا در وسط این کار  1حکومت آزاد و تفکر درباره بنیادهای قدرت با پیشنهاد یک قرائت متقابل قدرت و آزادی
دستگیر  ۱۵۱۳فوریه  ۱۲تحقیقی به دنبال کشف توطئه هومانیستی و جمهوریخواهی بوسکولی... ماکیاولی در روز 

ها به سانتاندرا در پركوسینا، عفو به مناسبت انتخاب لئون دهم از مدیسیس دنبالشود در مارس به و شکنجه می
 شود.نزدیك سان كاشانو، بستان پناهنده و مقیم می

کند: عادی خود را پیدا می زندگی به روال 2کنداو شروع به نوشتن به فرانچسکو وتوری خطیب، دستگاه پاپ می
رسد نظر میبه این ترتیب است که ما با این برکاتی که به همه ارزانی شد زندگی خود را که همچون رویایی به »

چون با فقر »کنم کند که هرچه برایم پیش آید همه را تحمل میکنیم، او اضافه میتا آنجا که بتوانیم شادمانه می
خوانم برای آن و اگر گهگاه میخندم یا می3«ام تا در مدرسه لذتهاهمدرسه محرومیتها بود به دنیا آمدم و بیشتر در

لازم نیست »گوید: او به یکی از دوستانش می 4«است که راه دیگری ندارم برای بیرون ریختن تلخیها و اشکهایم
اند، نزدیک بود زندگیم را هم از سکوت من تعجب کنی، بهتر است از زنده بودنم غرق حیرت شوی: كارم را گرفته

لمم ولی از نظر ام، از جمله زندان... از نظر جسمی سااز دست بدهم...، من همه سختیهای ممکن را تحمل کرده
  6«.ام که دیگر کمترین چیزی را با سفر و هیجان نخواهمخودم را عادت داده» 5«چیزهای دیگر وضع خوبی ندارم

کرد بدین ترتیب موفق شده بود تقریباً ها کار میامِا این آیا واقعی است؟ ماکیاول تا زمان بازداشتش روی جمهوری
توان یک حکومت آزاد را، اگر وجود به چه نحو در یک دولت فاسد می»گفتارهایش برسد:   Iبه فصل هجدهم کتاب

پیشامد »راه دیگری وجود ندارد مگر ادامه دادن کار.  7«وجود آورداگر قبلا وجود نداشته به داشته باشد حفظ کرد یا
او  8«انم از ابریشم یا پشم، سود، یا زیان حرف بزنم، باید از امور دولت حرف بزنمتومرا این طور کرده است: نمی

پردازد و با چه می پرینسیایتوسیی از کار کند، به جزوه« هاجمهوری»دهد، ولی به جای این که روی ادامه می
 شور و هیجانی! چرا؟ 

 تضادی وجود ندارد  9«هاجمهوری»و پرداختن به “ هاشهریارنشین“پرداختن به اول یک توضیح: بین  

                                                           
1- La conclusion des analyses de Larivaille sur le Livre des Républiques semble présupposer une continuité avec la rédaction 

du Prince, qui nous parait beaucoup plus confuse et incohérente. 
2- A Vettori, 13 mars 1513 (Opere. IP. 908; Lettres, II, p. 331). 
3- A Vettori, 18 mars 1513 (Opere. IP. 908-910; Lettres, II, p. 332). 
4 - A Vettori, 16 avril 1513 (Opere, I, p. 911-913; Lettres, II, p. 336). 
5- A Giovanni Vernaccia, 26 juin et 4 aout 1513 (Opere, I, p. 914-915; Lettres, 11 ,P.346 et 351). 
6 - A Vettori, 9 avril 1513 (Opere, L, p. 910-911: Lettres, II, p. 335). 
7 - Sur ce point, voir G. Liscio, Introduction à Machiavelli, IL Principe, Florence, Carabba, 1899: F. Chabod, Scritti su 

Machiavelli, Turin, Einaudi, 1964 (trad. franc de son introduction au Prince, in F. Chabod, De Machiavel à Benedetto Croce, 
Genève, Droz, 1970); R. Ridolfi, Vita di N. Machiavelli, Rome, 1954; G. Sasso, N Machiavelli Storia del suo pensiero politico, 
Naples, Ricciardi, 1958. 
8 - A Vettori, cf. supra, n. 7, p. 67 
9 . Sur la terminologie de Machiavel, cf. O. Condorelli, Per la storia del nome Stato, Modène, 1923; F. Chiappelli, Studi Sul 

linguaggio di Machiavelli, Florence, Le Monnier, 1952. 
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یا « پولیب»یی از طبقه بندی شهریارنشین معنایش مونارشی یا آریستوکراسی نیست. شهریارنشین مقوله
در این جا 1الگوی پولیبی بهترین حکومت، محصول ترکیبی حکومت یک نفر یا چند نفر و بیشماران نیست

شهریارنشین رابطه بین توانایی  و موتاسیون است. بین قدرت و حاکمیت است، سوژة تاریخی قاطعیت بخشیدن 
بپردازد، بدین « یارشهر» نوشتن بهکند تا یش را رها می«جمهوریها»به موتاسیون است. ماکیاول وقتی کتاب 

کند. من دوباره لباسهای دربار تیب تحلیل بنیانگذاری و شرطش را، به زیان تحلیل آزادی و بیانش برجسته میتر
شوم... از غذایی که برایم کنم... وارد جریانهای کهنة انسانها و دوران باستانی میسلطنتی و دستگاه پاپ را تنم می

کنم، شکلی ندارم، تمام گرفتاریهایم را فراموش میکنم... و طی هشت ساعت کمترین مبهترین است تغذیه می
گوید دانشی وجود ندارد یم دانتهاندازد. و از آن جا كه دیگر دلوا پس فقر نیستم، حتی مرگ هم به وحشتم نمی

ایم حفظ نکنیم، من از گفتگو با آنها به این نکته توجه داشتم که باور کردم آن چه را اگر آن چه را که فهمیده
یی ترین نحو به مسائلی که چنین سوژهرا نوشتم تا در آن که به عمیق «درباره شهریاران»دانستم و جزوة می اساسی

آورند، کند جواب بدهم: سرزمین شهریاران چیست، چند نوع از آنها وجود دارد، چگونه آنها را به دست میمطرح می
شهریارنشینی اصل قدرت است، قدرتی در عمل، به  2«دهندکنند و چگونه از دستش میچطور آن را حفظ می

طریق اولی شهریارنشین جدید. آن چه مورد توجه ماکیاول قرار دارد، حرکت آن است: اصل قاطعیت بخشیدن به 
 ، متافیزیکی است. موتاسیون. کار او، در این جا ، سهل و ساده

توانند توضیح دهندة این تصمیم گیری نظری باشند. و در وهله اول شدت مباحثة سیاسی عناصر دیگری می
او نیاز به  -او بشود « برده»کند که هایش به او پیشنهاد میبا وتوری. به محض خروج از زندان، در نخستین نامه

نویسد که هر هایی میییش در زمینه تحلیل سیاسی، برایش نامهکارکردن دارد و برای اثبات تواناییهای حرفه
رسند پافشاری پیاپی می ۱۵۱۳ 3هایی که در تمام طولکدامشان یک کار تحقیقی است. ما دربارة محتوای نامه

یی را که از مشخصات آخرین ماموریت در فرانسه و تحلیلش از بحران توان لحن نومیدانةدر آنها می -کنیم نمی
العاده بدبینانه در زمینه را بازیافت. نظرات فوق -«  Weltgeschicht»ایتالیا در آن جا به جا شده در سطح 

خواهم با شما دربارة می» به حدی كه« فقیر، پرمدعا، و خبیث)»ها اخلاق و سیاست، در مورد خلقیات ایتالیایی
 «(. ویرانی و بندگی ما گریه کنم

نظامی دولتهای بزرگ  -العاده این نامه ها بیشتر ناشی از رویارویی سیستماتیک مانورهای سیاسیاهمیت فوق
 اروپایی اروپا و ناتوانی کنونی ایتالیاست.

المللی بیش : روابط نیروهای بینشرایطی اصل بنیانگذاری کجاست؟ فرضیه کمِی قابل دفاع نیست در چنین
تواند چیزی جز از پیش نا برابر است. بنابراین یک کیفیت سیاسی جدید یک جهش کیفیت لازم است. اصل نمی

یک قدرت جدید، یک پارادایم جدید، یك تفاوت هستی شناختی باشد. امِا از این هم بیشتر است، در بینوایی سن 

                                                           
1 - Cf. H. De Vries, Essai sur la terminologie constitutionnelle chez Machiavel (II Principe). Thèse, Faculté de Droit, 

Amsterdam, 1957. 
2 - A Vettori, 10 décembre 1513 (Opere, I, p. 916-920; Lettres, II, p. 368-371). 
3 - Lettres diverses à Vettori (Opere, II, p. 782-806; Lettres, II, p. 341-373). 
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کمی بیش از تبعید دوستش ) ۱۵۱۳یی به سودرینی در ژانویه کند در نامهیکاشانو ماكیاول شکست را نشخوار م
نشینی کرده عقب « زمانها و نظام امور»فکر ماکیاول از همان وقت روی رابطه بین سرنوشتهای انفرادی و  1سنیور(

ی و فضیلت، اگر موفق به زائیده شدن باشد، فرزند یک طبیعت نشدندعوا حل بود، امروزه وضع مایوس کننده است، 
 خسیس، پناهجویی روح در خلا معنای تاریخ است. 

خدایی، گیرد، منتها با تار و پود ماتریالیستی و بییک نوع ریاضت کشی سیاسی کالوینی، بدین ترتیب شکل می
بنابراین، در این جا قدرت است که در این تقاطع مرزهای چون بافته شده در نسج پیشامدی. اصل بنیانگذاری، 

کند. یک اصل بنیانگذاری است در فقدان بنیاد، یک اصل قهرمانانه عینی و ویژگی نا امیدی ذهنی، خود را بیان می
طور دائمی از هر معنا تهی شده باشد، در یک حرکت واحد در یك جهان بدون خدا، اگر زمان تاریخی موتاسیون به

 گرداند.شود و همین پیوند است که فرضیة بنیانگذاری را ممکن میرونی و در زمان انسان شناختی ادغام مید

ها گذارد و شروع به نوشتن شهریارنشینرا کنار می« کتاب جمهوریها» گفتارها به این دلیل بوده که ماکیاول
(De Pricipatibus) رنوشت ایتالیا، نا امیدی شخصی او و کند. موتاسیون سیاست جهانی و جابجا شدن سمی

راند این یک گسست می 2شهود متافیزیکیش مبنی بر قاطعیت بنیادی او را به سمت یافتن یک تعریف از قدرت
گیرد، نه چندان در اندیشة ماکیاول، که از پیش از طریق تجربیات پیاپیش ا صورت میعمیق است که در اینج

توانست شاهد آن باشد شد، میدر مورد این جزوه، اگر فقط خوانده می)»آمادگی برای این نوآوری نظری داشت 
که در بطن سنّت نظری «( 3که پانزده سالی را که من صرف مطالعة هنر دولت کردم صرف بازی یا خوابیدن نکردم

 طور کامل صرف اندیشه غربی. سیاسی به

یی از هستیم. امِا پیش از برخورد با متن، باید از پیش پاره شهریار پس از این توضیحات، حالا آمادة خواندن
گیری متن ایط تئوریک و سیاسی شکلمرزهای اساسیش را یادآور شویم. اگر درست است که آنها در ذات شر

خواهم بگویم که اگر درک ظاهر شدن این اصل بنیانگذار بدون شود. مياند، امِا از اهمیتشان چیزی کم نمیبوده
به عنوان نقطه شروع برای تعریف محتوای شهریار باشد. این امر  -تواند در واقع پایه، این قدرت مطلقاً قاطع می

جوهر سوال برانگیز متن باشد، حرکتي که موجب گسترش یافتن اصل، توسعة یافتنش و گرفتن نباید پنهان کننده 
ها هم هست، حرکتی که گوییشود در مورد مرزها و نقاط ضعف و زبان بازیها و تناقضشکل یک نوع ایده آل می

رای حکومت خوب یک کتاب هومانیستی ب شهریاردانیم که کند، میبه نظرم از یک تردید اساسی حکایت می
 شهریارهمه این ها قابل تقدیر است! امِا  -های شکل دولت هم نیست یت پولیب گونه از نظریهروانیست، یك 

 یی بنیانگذار یک طرح سیاسی آلترناتیو هم نیست. کتاب تئوریک کامل و تمام شده

ادداشت روزمره، متنوع و ناتمام، به یک نوع ی شهریارخواهد آن را با آرامش و با دقت بخواند، برای کسی که می
کند. هدایت شده توسط یک منطق بیرونی و غالباً مناسبتی، و متکی به یک فرهنگ اصطلاحات مشکوک جلوه می

چرا؟ چون اصل بنیانگذاری اندک زمانی بعد از کشف شدن، به دست بحران رها شد و در بحران فرو رفت، روشن 

                                                           
1 - Opere, II, p. 779-782; Lettres, II, p. 326-327. 
2 - Chabod (op. cit.) parle avec raison de furor politicus  comme principe de formation du texte du prince. 
3 - Opere, I. p. 920; Lettres, II, p 370. 
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ناختی باورنکردنی این اصل یا فراموش  کردن این که چه منبع قدرتمند ش حرف بزنیم: مسأله انکار عمق هستی
در  ی هستی شناختی در خلا پیامدها ونوآورمطرح نیست امِا  1شود.زندگی از این تناوب تنهایی و طرح ظاهر می

مجموعة بزرگی از ضد و نقیض گوییهاست که  شهریارناامیدی، ناشی از یک هدف دست نیافتنی معلق مانده است. 
ی و ضد پراکنخواهد خودش را در تاریخ جا دهد، دیدگاه دینامیک به سخن شود. وقتی میبه هیچ جا منتهی نمی

اش براندازانه، است. تنها براندازانه، حرکت اندیشه شود. اصل بنیانگذاری ماکیاول در این جاگویی مبدل میو نقیض
حل یافتن راه فکر در مدام اگریا  -حرکت آنتاگونیسم است، نه گرایش، او به بحران توجه دارد، نه به راه حلش 

 تواند پیدایش کند. داند که نمیاست، خودش می

به منزلة یک کار تعمیق کننده است  2(۱۱تا  ۱بپردازیم قسمت اول)فصل  شهریاربه این اساس حالا به متن 
نشینی در آن در جستجوی یک تعریف برای قدرت بنیانگذار، در جستجوی چهرة یک شهریار جدید. نمونه شهریار

ها کند. به جمهوریکه ماکیاول از ملاحظات علمی خود حذفشان می هاییچنین فراوانند چهرهفراوان است. هم
 3«(کند، به علاوه در جای دیگری از آنها فراوان حرف زده امیها پراکندگی ایجاد میجمهورحرف زدن از )»اعتنایی 

ای العادهن که یک قدرت خارقتوان آنها را فتح کرد مگر ایهای موروثی هم همین طور، چون نمیاز شهریار نشین
ها الگوی نشینها شود شهریارسبب تنفر مردم از آن« ایالعادهفساد خارق»و افراطی شهریار را بیرون کند یا 

کشوری متفاوت در زبان، »تر توسط را که عضو کشورهای دیگر شده، یا دقیق 4تر، ضمیمه شده،مخلوط یا، دقیق
های آخرین کنارگذاشتن، به موازات هم و قرینه با هم: شهریارنشین«. اندسوم و نهادها تصاحب شدهعادات و ر

وسیله »توان گفت جز این که از این نوع اخیر چه می -های دموکراتیکو شهریارنشین 5متمرکز از نوع آسیایی
توطئه بوسكولی: یادآور  -رود ماکیاول فراتر می 6؟«مطمئنی برای تصاحب آنها جز ویران کردنشان وجود ندارد

امِا در جمهوریها زندگی، نفرت، میل، « »همواره، برای پناه بردن، او نام آزادی و نهادهای قدیمیش را دارد.»
آن قدر که  تواند بگذارد:گذارد و نمیجویی خاطرة آزادیهای قدیمیشان خیلی بیشتر است و آنها را آرام نمیانتقام

 «.ترین راه از بین بردن یا زندگی کردن در آنهاستمطمئن

 اند:تنها اینها مورد توجه ماکیاول -رسیم های جدید میبه این ترتیب به شهریارنشین 

  7De Principatibus movis qui armispropis etvintute aquinuntur 

                                                           
1 - L. Althusser, «Solitude de Machiavel », in Futur antérieur, n° 1, printemps 1990, p. 26-40. 
2 - Outre notre édition de référence, voir également celles de Chabod (Turin, 1941) et M. Bonfantini (Milan-Naples, 1954), 

et celle, citée plus  haut, de S. Bertelli [Pour la traduction française, nous nous appuierons la plupart du temps sur le travail 
d'Yves Lévy (Paris, Garnier-Flammarion, 1990), sans pourtant adopter tous ses partis pris. Le mot virtù, décidément 
intraduisible, sera ainsi laissé tel quel dans le texte français; principauté sera traduit «  principauté » , et non «monarchie », 
ce qui nous semble a la fois plus exact, et plus conforme à l'interprétation de Negri, N.d. T.). 
3 - Le Prince, II 
4 - Le Prince, III 
5 - Ibid., IV. 
6 - Ibid., V. 
7 Ibid., VI. 
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خبرند. همه اینها محصول فضیلت اند بیوجود آمدهنهادهایی که قبلًا بهها از بی حرکتی این نوع شهریارنشین 
(Virtu اند. و  از آن جا که )«ها از میان رفتندتمام پیامبران مسلح پیروز شدند و غیر مسلح »( اینVirtu مسلح )

دیدگاهی که  به عنوان اصل بنیانگذار ظهور میکند. -قوای مسلح شهریارنشین   «ویرتو»محصول  Exnovoاست  
این  ماکیاول در این از آن حرف می زند و نوع قضاوتهایش روشن کنندة عمل انجام شدة جدید در نخستین فصل

کند. امِا دربارة قضاوتهای گیری یک سوژة علمی که دنیا را با چشمهای شهریار جدید نگاه میکتاب است: شکل
شان، قضاوتهای تحلیلی پس از واقعه و از نظر شکلی قضاوتهای یی که بیان شده، آنها، نظر به خاستگاه اولیهویژه

اند. به بیان دیگر معنایش این است که دیدگاه علمی و از دیدگاه قهرمان کاملًا بهم نزدیكند و از اخلاقی و تجویزی
ت. گر، یک جهان روایی ملموس اسشود و تکی است و تولیدیی که تایید میتوان جدایشان کرد. سوژههم نمی

« Nosse»متکی به قدرت است.  -تواند تحلیلی باشد )و بر اخلاق اثر بگذارد( چون بعد از واقعه است قضاوت می
نظم منطقی، نظم قدرت است. از این رو شهریار جدید فقط سازندة دولت  ،تولید می شود «Atosse»توسط
ین دلیل، همین مخلوط قدرت و حقیقت سازندة منطق و زبان، اخلاق و قانون هم هست. امِا درست به هم -نیست

است. اندازة تولید دولتی  هیچاست که شهریار جدید خودش هم یک ارزش، یک قدرت مولد، یک آفرینش از 
شناختی و فراوانی زیادة اخلاق مشخصات شهریار جدیدند. این اساس  تولید هستی -همچنین هنجار اخلاقی است 

لاق، بر ما از طریق استعداد شهریار به تاثیرگذاری روی زمان، کش دادن یا هستی شناختی و این فراوانی زیادة اخ
  1متراکم کردن آن، شکل دادن به آن و پیوند دادنش با اثرات خلاق یا اثرات مخرب معلوم شده است.

عیت منفی هم با این همه درکنار این قاطعیت مثبت، در همین نخستین کاوش شهریار جدید، شاهد یک قاط
با تولید، محصول، با قدرت بنیانگذار،  -س مقابله می کندشان Virtùیابد با هستیم که به روند قدرت تقلیل نمی

 -آید او را سرزنش کندکند، دلش نمیقدرت نهادی شده. ماکیاول وقتی چهرة والنتینوا و اقداماتش را بررسی می
وان الگو عرضه کرد به تمام کسانی که با ثروت و سلاح دیگران به به عن -او را »کند که خوب است حتی تصور می
آید... به علت مرگ پدرش و انتخابهای بسیار بد؛ و ارتش بوده است. ناکامی او؟ از بیرون می -2«اندقدرت رسیده

 his qui perصحبت از  تر نیستند. درهای دیگر موفقاستقلال روند بنیانگذاری تحت سلطة پیشامدهاست. نمونه

scelerad trincitratum pervenere 3 کشتن « ویرتو»توان گفت که این را نمی»گوید كه مثلًا ماکیاول می
تواند به قدرت دی میدین بودن است؛ چنین رونهمشهریان، خیانت به دوستان، ایمان نداشتن، بیرحم بودنِ بی

شود. استقلال اخلاقی شهریار جدید، یک بار دیگر، از یک دیدگاه خارجی قضاوت می« منتهی شود امِا نه به افتخار
ها، ماكیاول عقیده دارد که بیرحمی« کاربرد نادرست»و « کاربرد درست»از این هم بدتر، با تفاوت گذاشتن بین 

کند، یا وقاحت به خرج می دهد. امِا در این جا او عوام فریبی می -نجام گیرد ا« یکباره»بیرحمیهای ضروری باید 
العاده کند: این قدرت بنیانگذاری خارقتر میایم، برجستهچه فایده؟ این کار فقط آن چه را شروع به فهمش کرده

چنان با یک مانع ، هموجود آوردقادر است قاطعیت بیشتری به زمان ببخشد تا یک واقعیت هستی شناختی تازه به

                                                           
1 - Ibid., V11-X1 
2 - Ibid.,VII. 
3 - Ibid., VIII («کسانی که از طریق خیانت شهریار شدهاند. »). 
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به  -کند آورد. ماکیاول این سوال را از خود نمیوجود میداند این مانع را چه کسی بهروبه روست. هیچ کس نمی
گیرد تا دوباره بسازدش، انگار آسای قدرتی را نشان دهد که جهان را فرا میکند که قاطعیت معجزهاین بسنده می

 که از هیچ بیرون آمده است.

های لازم در مورد شرایط اجرای آن است ا مسالة او از این پس گسترش این قدرت قاطع و دادن تضمینتنه
بنیادهای »کند دهنده با جنگ افزارش بحث میشکل« ویرتو»( در پیوند XIVتا   VIIها )از یک گروه دیگر از فصل-

خوب و جنگ افزارهای خوبی هستند، و آنجا  ینناساسی که همة کشور ها، اعم از تازه و کهنه و مخلوط، دارند. قوا
کنم و فقط از ها را بررسی نمیکه سلاحهای خوب وجود دارد. لزوماً قانونهای خوبی هم هست. من دیگر قانون

خوریم که شدت مفرطی در تعمیق، و در اجرای مضمون باز به اقدام تئوریكی برمی 1«.جنگ افزارها حرف خواهم زد
بدین ترتیب با افقی « ویرتو»بازتاب  -کنیم پردازی تقطیع شده و غالباً تصادفی برخورد میت، به یک نمونهقدر

 شویم.آنتاگونیستی به مثابه غلظت اجتناب ناپذیری در مقابلش، رو در رو می

نظر دهد، به این دو حرکت را در حال تداخل در یکدیگر دنبال کنیم. وقتی ماکیاول قانون و سلاح را پیوند می
شود، به جای این که از قدرت بنیانگذار حرف بزند، نه می رسد که گاه تسلیم این غلظت راکد و مغشوش می

آورد: این جا شرط سوم های مردم، مردم مسلح( را یک جا میجنگ افزارهای تمیز )سلاح»و «  ویرتو»هنگامی که 
 -آید که از یك صحنة بخت آوردشتر موقعی پیش میمعادله بی هیچ تردید قدرت بنیانگذار است. مشكل بی

گیرد که تسلیم سپاهیان مزدور شده است( چنین نتیجه می« ایتالیا برده تحقیر شده)»بردگی  -سپاهیان مزدور 
هیچ شهریارنشینی، اگر جنگ افزارهای تمیز نداشته باشد، قابل اعتماد نیست، به عکس کاملًا در اختیار »که 

گیری قطعی امِا نتیجه 2«که با ایمان وسیله دفاعی در مقابل تخاصم است«  ویرتو»ن با فقدان پیشامد است، چو
 کند. نمی

فقط بدن نیستند، امتداد آن هم هستند. جنگ  -درست است، جنگ افزارها وسیلة قدرت بنیانگذار است 
وقت جنگ، بلکه در زمان صلح همچون شهر را سامان نشین است، نه تنها در افزارها نیروی محرکة تشکیل شهریار

یک اصل مطلق است، جنگ افزارها هم به «  ویرتو»گذارند. و از آن جا که می« ویرتو»دهند و آن را در اختیار می
 نوبة خود چهرة مطلق آن هستند.

جدا کردن اصل از پاسخ خورد. ماکیاول با امِا این یک استدلال افراط زده است که به درد استدلال منطقی نمی
زند: جنگ افزارها برای کی؟ برای شهریار یا برای مردم؟ شود، سر باز میدادن به سوالی که حالا اساسی تلقی می

نیست که کنار گذاشته « یهاجمهور کتاب»توانند سلاحهای دموکراتیك نباشند؟ فقط چگونه سلاحهای تمیز می
 تیک هم هست. تا امکان یک آلترناتیو دموکرا -شده است

افتاده باشد که او را به جدا کردن بدون  رسد که ماکیاول در یک نوع نا امیدی تئوریکنظر میدر واقع به 
سازیهای فراوان کاری  کشاند. امِا بدون آن که روحش را نشان دهد، نمونهتخفیف یا توقف در دفاعش از اصل می

عجالتاً به همین برجسته  -مفصل این مسائل باز خواهیم گشتکنند. به تشریح جز لطمه زدن به خود اصل نمی
                                                           
1 - Ibid., XII. 
2 - Ibid., XIII. 
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کردن نارسایی استدلال بسنده کنیم. بی آن که هرگز از یاد ببریم که در گفتارهای ماکیاول نارسایی استدلال به 
کوشد با خشونت بیشتری، تا مرز وحشیگری، اثباتش کند. و کاهد، اصلی كه او میهیچ وجه از قدرت اصل نمی

برگردیم، ما در واقع با سطوحی از گفتارها تا این حد منطبق بر هم سر و « جزوه»آن که به تحول مجموعة  برای
کار داریم که برای گم نکردن سرنخ مجبوریم به قصد کلیش رجوع کنیم: یک ارادة اثبات که در عین حال ارادة 

ری و قاطعیت بخشیدن به آن از طریق گیقدرت است. یک طرح توضیح تاریخ از یک دیدگاه تبار شناختی و شکل
نظم »یی با آشفتگی یک جا به جا هر اگر قدرت. از سرشار ویک نوع مزایدة دائمی، و جا به جا کردن ممتد 

 یی از قاطعیت بخشی گشوده می شود. ت که روی تجربة تازهگیرد، در عین حال شکافی اسصورت می 1«پرچانگی

ید با نه، گرداند؟تواند بحران تاریخی را حل کند و موتاسیون را مثبت و حالا چی؟ آیا قدرت مسلحانه می
قاطعیت بخشی را جلوتر برد. بدون هیچ بنیادی جز مطلق بودن عملی که روی آلترناتیو مرگ و زندگی صورت 

 است.قدرت بنیانگذار، این پشت سر گذاشتن هر مرز  -تواند به سوی جلوتر رفتن باشد اصل فقط میگیرد، این می
شود، همواره فراوانی بسیار و نا تمامی وجود که هیچ وقت آرام ندارد. روی زمانی که با این ریتم ساخته می اراده

سی و در عین حال علت و نشانة بحرانش باشد؟ تواند اساس مفهوم سیادارد. این تعریف از قدرت بنیانگذار آیا نمی
ایم: مضمون اصلی تراژدی رسیده شهریارنیروی محركه و بحران سیاسی روی یك اصل تكیه ندارند؟ حالا به قلب 

قصد من نوشتن چیزی است كه برای مخاطبش »قدرت بنیانگذار است. امِا این یك قدرت تراژدی ضروری است: 
طور مستقیم به حقیقت واقعی موضوع بپردازیم تا ر آن است كه بهتآید كه مناسبمیمفید باشد، به نظرم چنین 

اند كه هرگز دیده نشده یا واقعی هایی را تصّور كردهبه تصوراتی كه از آن داریم. و بسیاری جمهوریها و شهریارنشین
یی كه باید وجود داشته باشد نحوهاند. در واقع آن قدر فاصله است بین نحوة زندگی كنونی ما و آن انگاشته نشده

گیرد، بیشتر یاد می گیرد چگونه خود را بایست بكند اشتباه میكه كسی كه آن چه می كند را به جای آنچه می
خراب كند تا چگونه حفظ كند: چون كسی كه در هر لحظه بخواهد خودش را انسان نیكوخواهی وانمود كند، 

دیگرانی كه انسانهای خوبی نیستند، از بین نرود. از این رو بر شهریاری كه  تواند مانع از آن شود كه همراهنمی
بخواهد جایش را حفظ كند، ضروری است یاد بگیرد كه همیشه انسان خوبی نباشد و آن را اجرا كند و نه به حكم 

در گسترش اصل بنیانگذاری، و  کشور[تراژدی ضروری، چون همان طور كه دیدیم، در ایجاد دولت ] 2«ضرورت
افق آنها همواره افق قدرت است و هر تفاوتی بعد -حقیقت و خوبی به نحو جدایی ناپذیری به قدرت متصل هستند

 كند. آید و آزادانه انتخاب میآید، در حالی كه عمل قبلا میاز عمل می

قی را داراست یا از آن كه در هر بدین ترتیب از كدام شهریار باید ستایش كرد؟ از آن كه همة كیفیات اخلا
ضروری است كه آن قدر عاقل باشد كه از پیامدهای »تواند كشور و قدرتش را حفظ كند؟ برای شهریار شرایطی می

بدنامی عیوبش كه باعث از دست دادن كشورش می شود پرهیز كند؛ ولی اگر نتواند، با احتیاط كمتری رفتار كند 
ته باشد كه مخاطرات بدنامی عیبهایش را بپذیرد كه بدون آنها به زحمت قادر به حفظ و حتی اگر باكی از این نداش

نظر می آید و تن دادن به كشور خواهد بود؛ چون با در نظر گرفتن همه چیز چیزی پیدا خواهند كرد فضلیت به
                                                           
1 - Nous nous référons bien entendu à Spinoza, Éthique, IV, Appendice, Introduction. 
2 - Le Prince, XV 
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به آن تن دهد امنیت  كند و اگرآن معادل نابود كردن خود است. و چیز دیگری پیدا خواهند كرد كه عیب جلوه می
 « 1و رفاهش تامین می شود

-شوندرا باعث می« سیاسی»كنند و بدین ترتیب تراژدی پیشامدهای عمل به ضرورت شرایط واقعی برخورد می
كه یك تراژدی با پیچیدگی كاهش نیافتنی است. در فصلهای مهم شهریار، ماكیاول به توصیف این شرایط ادامه 

او توضیح می دهد كه مسأله چندان پیچیدگی  2مدام بر دگرسالاری و نتایج انحرافی آن تكیه می كنددهد كه می
به عنوان سامانه است. كاربرد قدرت همواره به صورت معادله یی با متغیرهای بیشمار  -به عنوان نتیجه نیست كه  -

بیرحمی و ترحّم، و »گیرد. كردن این یا آن تغییر، صورت میاست. و سیاست با ورود به بازی متغیر و با انتخاب 
پاسخ هم این و هم آن است؛ امِا چون مشكل «. »و برعكس 3خواهد دوستش داشته باشند یا از او بترسند،می
تر وقتی فقط یكی را باید تر بود تا دوست داشتنیتر است كه ترس انگیزان هر دو را توام كرد، بسیار مطمئنتومی

 «انتخاب كرد

باید بدانید که دو نحو مبارزه وجود دارد، یکی با قوانین »به این ترتیب میرسیم به تابلو نهایی ماهیت سیاست: 
شیوه حیوانات؛ امِا چون در اغلب موارد اولی کافی نیست، باید به هاست، دومی و یکی با زور؛ اولی شیوة انسان

باید یاد بگیرند که هم از انسان و هم ازحیوان استفاده کنند. این نکته با  شهر یاراندومی متوسل شد. از این رو 
ران دوران شد آشیل و بسیاری دیگر از شهریااصطلاحات پوشیده از حرف نویسندگان قدیم به شهریاران آموخته می

داشتن  -باستان به شیرون داده شدند تا آنها را تحت نظارت خود انضباط بیاموزد. این حرف معنای دیگری ندارد 
مگر این که یک شهریار بلد باشد این و آن را مورد استفاده قرار دهد: و یکی  -نیمه حیوان  -یک مربی نیمه انسان 

 بدون دیگری دوام ندارد. 

هریار ضرورت دارد که بلد باشد از حیوان خوب استفاده کند، او باید از میان آنها روباه و بعد هم برای یک ش
کند، روباه هم از گرگ بنابراین باید روباه بود تا تله را شناخت و شیر را در نظر بگیرد، چون شیر از تله پرهیز نمی

یزی نمی فهمند. یک شهریار محتاط، بنابراین کنند، چشیر بود تا گرگها را ترساند. آنها که فقط به شیر بسنده می
ت دستور مذهبی به ضررش تمام شود و دلایلی که به او چنین تواند و نباید به ایمانش عمل کند اگر رعاینمی

دادند از بین رفتند. و اگر انسانها همه خوب بودند، این دستور دیگر درست نمی بود؛ امِا از آنجا که بد وعده می
کنند تو هم تعهد به رعایت کردنش همراه آنها نداری، و هرگز یک شهریار دلایل ا همراه تو رعایت نمیذاتند و آن ر

توان ذکر های مدرن بسیاری را میمشروع برای رنگ کردن کمبود ایمانش در مضیقه نبوده است. از این بابت نمونه
اند: امِا وفایی شهریاران بی اعتبار و بیهوده شدهبیها بر اثر کرد و نشان داد که چه تعداد از صلح چه مقدار از وعده

اند و آن قدر خوب از باید این ماهیت را خوب رنگ كرد و پنهانکار و حقه باز بزرگی بود: و انسانها آن قدر ساده
 کند.کنند که کسی که حقه باز است همواره آدم گول خورش را پیدا میضرورتهای حاضر تبعیت می

                                                           
1 - Ibid. 
2 - Ibid., XVI. 
3 - Ibid., XVII (« De la cruauté et pitié, et s'il veut mieux être aimé que craint, ou l'inverse »). 
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تواند همه این چیزها را به دلیل اینکه همه ویژه یک شهریار جدید نمیفهمید: یک شهریار، بهو این را باید  
شوند در نظر بگیرد، چون غالباً مجبور است برای حفظ کشور، علیه ایمان، علیه ترحم، انسانها خوب شمرده می

هت بادی که بخت آورد و امور علیه بشریت و علیه مذهب باشد. بنابراین باید روحیه یی آماده چرخش بر حسب ج
تر گفتم، نباید از نیکی صرفنظر کند چنان چه بتواند و بلد باشد وارد کنند، داشت و همان طور كه پیشاقتضا می

 1شر شود. اگر ضرورت ایجاب کند.

برسد. حقیقت همواره ولی بدون آن که به پایانی  -قدرت شهریار، بنابراین، منطق، زمان را سازمان می دهد  
و به تنهایی کار آمد است و استحکام این حقیقت ناشی از یک برش در تمامیت وجود است. هر تایید به منزلة 
انکار است. امِا قدرت دقیقاً عبارت است از گذشتن از هر مرز، هر نوع بسته ماندن و هر گسست. تراژدی از این پس 

چنین حد و مرز خود و هم -جهان را می سازد « ویرتو»ت بنیانگذار، شود، خود مفهوم قدریک اصل دینامیک می
 حلی نیست. برای سیاست هیچ نوع راه -« سیاسی»را، چنین است تراژدی 

ماکیاول  -تواند در همین جا توقف کند آیا باید آن را در اسطوره جستجو کرد؟ نه هنوز در حقیقت شهریار می
خواهد اثبات مطلب را با یک دهد و میست. با اینهمه او خود را پرچانه نشان میتا حالا همه چیز را به ما گفته ا
  XXIIIتا     XXطی چهار فصل ) از   -تا تعریف حکومت« سیاسی»از بنیانگذاری  -گزارش سیستماتیک كش بدهد

پردازد؛ امِا ضد و ی، این بار از دیدگاه اعمال قدرت، م«سیاسی»بستهای منطقی بنیانگذاری ( او از نو به شرح بن
اش بر زمان، که درگذارش همه گرایانهگویی از این پس عمیق تر است: تنها دینامیک بنیانگذار و تاثیر افراطنقیض

تواند برتری بنیانگذاری می»فقط درونمایة  -سوزاند چیز را به دنبال خود می کشد و هر نوع عزم دیگری را می
تواند خودش را شهریار جدید بنامد چون از نظر که تقریبا می»ردیناند داراگون خود را ثابت کند. ستایش سیاسی ف

مبدل شده، با نوعی ستایش از « 2شهرت و افتخار از پادشاه ضعیفی که بود، حالا به نخستین شاه )مسیحیت(
اند که به مردم فرصت رفتهو اقداماتش طوری یکی پس از دیگری انجام گ»قاطعیت بخشیدن به زمان ختم می شود:

ی بنیانگذار «ویرتو»های زمانی توسط تمامی فاصله« نداده است که بتوانند با خیال راحت علیه او عمل کنند
دار، دقیقاً از نو اند امِا این وفور بیش از حد زندگی و نیرو، این طپش، این آفرینش ادامهشهریار جدید پر شده

دهد كه از امری که چهارچوبش تیرگی و عدم شناختی می -تنش اخلاقیش به سبب گرایش منطقیش و  -نیست
آیند؟ به هر نحو و از هر طریق که با متن روبرو شویم، همواره وجود میهایی است که بدین ترتیب بهآثار وارونگی

و نا چسبیهایش و از هر جهت در پیش بینی ناپذیری وارونگیهایش و در امواج طغیانگر و مقاومت ناپذیر آشفتگیها 
آید، بس که مجذوب نیروی اصل بنیانگذاری که در آن دانیم این آشفتگی از کجا میشویم و باز نمیور میغوطه

ایم قرار داریم. ماکیاول در این جا، مثل سوژه جمعی تشریح شده در شهریار که خودش را نیز با همان پیدا کرده
 است.  هویت می شناسد، زندانی شده

یی که مطرح شده است. اگر تئوری شود برای فرار از مسألهبدین ترتیب متلاشی می شهریارآخر  سه فصل 
توان دید و اگر بحران مفهوم سیاست آیی نداشته باشد، شکست شخصی شهریار ایتالیایی را در آن میشهریار کار

                                                           
1 - Ibid., XVIII 
2 - Ibid., XXI 
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توان آن را دور زد. گفتارها وره میاز طریق ارجاع به یک اسط -ماند، با یک جا به جایی گفتار جواب باقی میبی
چرا شهریاران ایتالیا »بدین ترتیب از طریق یک تصدیق بی گفتگوی ضد و نقیض گویی و شکست شروع می شود: 

شود یک ستایش خود راضی کننده آغاز می« ر جدیدشهریا»فصل با یک ستایش از  1«کشورشان را از دست دادند؟
چیزهای نوشته شده در بالاکه با فرزانگی مشاهده »از درس کشف شده، نشان داده شده و اجرا شده توسط ماکیاول: 

شود تر در کشوری میتر و مستحکمدهند و ناگهان اطمینان بخشاند، یک شهریار جدید را قدیمی جلوه میشده
 «  آن مستقر شده بود که از قدیم در

رنسانس همین است؟ در این صورت چرا این اصول اجرا زادة ایتالیایی دورة پس تصویر شهریار جدید، نجیب
اند، چرا موتاسیون آنها را کنار زده است؟ پاسخ ماکیاول اند، چرا این شهرِ یاران متحمل موتاسیون شدهنشده
که مدتهای طولانی دولتها شان را در دست داشتند، اگر بعداً از  کم نارساست: در این شهریاران کشورها،دست

دست دادند، سرنوشت را مقصر ندانند، تقصیر از تنبلی خودشان بوده است...، چه معنایی دارد این حواله دادن به 
وشی توان کرد. با طرح این سوال )که برای کسی که با پافشاری تمام روی ری شخصی؟ توجیه نمی«ویرتو»فقدان 

کوشد تا یک حوزه مسئولیت را که امکان ارزیابی اقدام که اولویت را تنها واقعیت در عمل دارد(، ماکیاول می
 تاریخی ویژه را می دهد، محدود کند.

تواند در امور انسانی انجام آن چه بخت آورد می»رسیم: می« اختیار باوری»به این ترتیب به فصل مربوط به 
چند سطح از گفتارها باز روی هم می افتند و قبل از هر چیز یک  .2در برابرش مقاومت کرد تواندهد و چگونه می

گیری که ماکیاول در نتیجه -دنیا پاسخ زاهدانه )یا نیمه زاهدانه( به منظور نجات اختیار باوری در ماشین عظیم 
تواند کنم که میبرای آن که اختیار باوری ما از بین نرود، من چنین قضاوت می»از قضاوت سلیمان می آورد: 

گذارد که اختیار با درست باشد که بخت آورد داور نیمی از اقدامهای ما باشد، امِا در نیم دیگر یا نزدیک به آن، می
این رودهای »است، مثل بوالهوس ویژه از آن رو که دیوانه و بخت آورد واقعاً عالی است!  بهاین « خودمان باشد

گیرند، درختان و بناها را از جا می کنند و به جای دیگری آیند دشتها را فرا میخروشانی که وقتی به خشم می
پس از « ه بتوانند مهارش کنندشوند، بی آن کگریزند، همه در برابرش تسلیم میمی برند، همه از مقابلش می

کند، ماکیاول، سازد و آن را به مثابه بحران معرفی میمی و آشوبدرا می« عنصر سیاسی»درک قاطعیت دعوایی که 
 شود.یی را یادآور میهادهد و برای تسلِط بر بخت آورد نشانه با این همه، به خلا شعور تن می

توان، در لحظات آرام گرفتن، با ساختن سدها و خشمناک، می نشانه اول: حتی در مورد رودخانه های  
ی سازمانیافته «ویرتو»در مورد بخت آورد هم در جاهایی که »خاکریزها یا با حفر کانالها تهاجم آن را کاهش داد. 

و  روش دیگر: رفتار با آن مشابه رفتاری که با یک زن جوان و زیبا«. برای مقاومت وجود ندارد، همین طور است
شوم: بهتر است تهاجمی بود تا محتاط، چون بخت نکته را حتما یادآور می  در این مورد من این -آزاد می شود

بینیم خواهد آن را مهار کند، لازم است او را بزند و خشونت به خرج دهد. و میآورد زن است و برای کسی که می
کنند. و همیشه به همین ی که با خونسردی عمل میشود تا تسلیم کسانکه او آسانتر تسلیم این نوع کسان می

                                                           
1 - Ibid., XXIV («Pourquoi les princes d'Italie ont perdu leurs États ?»). 
2- Ibid., XXV (« Ce que peut la fortune dans les choses humaines, et comment on peut lui résister »). 
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کنند، شهامت بیشتری دارند شود چون کمتر احتیاط میبه عنوان زن، با مردان جوان دوست می -دلیل است که، 
و بخت آورد یک رابطه دیالکتیکی « ویرتو»مقایسه غلط است رابطه « دهندو با گستاخی بیشتر به او فرمان می

اش به یی را خیلی بهتر از نامهآنها نه متقابل است نه عمل کردی ماکیاول ماهیت چنین رابطهنیست رابطه بین 
و بخت آورد وجود « ویرتو»از قضا نه دیالکتیکی بین   1سودرینی، که الهام پیش از کالوینی داشت، درك کرده بود:

آن قدر عمیق دربارة اراده معطوف به قدرت وجود دارد که همه چیز  فقط یک کار -ندارد، از بین آزادی و ضرورت
آورد. یک آرمان وجود میدهد و مکانیسم غیرقابل مقاومتی بهدر معرض انفجار است، که دنیا را از بنیان تغییر می

 زدایی مطلق یك هستی شناسی ساخت بنیانگذاری رانش بودن روی برش نیستی.

بعد در خلا می چرخید، سرانجام در فصل آخر، كوه به زاییدن یک موش موفق  اگر گفتار از چندی پیش به
درست است که این تشویق هم زمان با بقیة «. تشویق به گرفتن ایتالیا و آزاد کردنش از چنگ وحشیان 2شود:می

این نکته، با این همه، اهمیت اساسی  3رسد که چند سال پس از آن نوشته شده است.نظر مینیست، امِا به جزوه
به مردد شدن از آن پس گفتار شروع  -صورت گرفته بود شهریار  XVIIندارد؛ چون سقوط گفتار قبلًا، در فصل 

( شد. و هنگامی که XXV(  یا باب روز )فصل XXIXگی )فصل کرده بود، بعد تسلیم روزمرگی، پیش پا افتاده
شناختی شود، وقتی سامانة روش و بخت آورد می« ویرتو»به مثابه راه حل مسالة رابطه  XVIاسطوره در فصل 

نشینی نگارشی شد وقتی نوشت که عقب همه اینها را میگوییم شود، به خود میبه کلی دور انداخته می شهریار
گوید بپردازیم ماكیاول می «شهریار»( حالا با دقت به بررسی فصل آخر XVIIو تئوریک او شروع شده بود )فصل 

دانم چه زمان جدید شرکت دارند، آن قدر که دیگر نمی شهریاررسد بسیاری چیزها به سود یک به نظرم چنین می
از عمق این فلاکت و این فساد « ویرتو»آیا شاهد آن خواهیم بود که «. از این برای آن وجود داشته است ترمناسب

بیرون خواهد جهید؟ آیا باز خواهیم دید که ایتالیایی که فعلًا برده، بی رهبر، بی نظم، تکه پاره شده، مغلوب و به 
کند. بیداری البتِه کرد؟ گفتار پیامبرانه جلوه میتاراج رفته، مورد تهاجم دشمنانش است دوباره سربلند خواهد

یی وجود ندارد که لازم در ایتالیا هیچ ماده»ها سلاح به دست بگیرند: ممکن است، به این شرط ساده که ایتالیایی
این « باشد شکلی به آن داد. در این جا ارزش زیادی در اعضا هست، به شرطی که در رهبران وجود داشته باشد

گوید این امکان وجود دارد که از ماکیاول می -چنین تحقق یافتنی هم هستند ها نه فقط صوری بلکه همبشارت
شوند فراتر رفت و یک نظم و نظم و ترتیب نظامی که نقطه قوت پیاده نظامهای سوییسی و اسپانیایی شمرده می

نظام، نظم و ترتیب دیگری ی این و آن پیاده توان پس از شناسایبنابراین می»وجود آورد: ترتیب جدید ایتالیایی به
نظام ترس نداشته باشد. این کار را نوع سلاحها و تغییر وجود آورد كه در مقابل اسبها مقاومت کند و از  پیاده به

  4«.آرایش جنگی انجام خواهند داد

                                                           
1 - CF. supra, n. 3, p. 69. 
2 - Le Prince, XXVI (« Exhortation à prendre l'Italie et à la délivrer des bares »). 
3 - CF. sur ce point les notes de S. Bertelli, op.  cit., p. 10 et 109 sq. 
4 - S. Bertelli établit avec raison un parallèle avec L'art de la guerre, écrit entre1519 et 1520. 
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که چون نجات بخش، همه در انتظارش هستند: مردم از او با عشق  -چنین خواهد بود افتخار شهریار جدید 
همه از این تسلِط و وحشیگری »کنند. با عطش انتقامجویی علیه بیگانه، با ایمان، زاهدانه و با اشک. استقبال می

گردد ناکجا آباد به روی زمین باز می« نام شما این رسالت را به عهده بگیردباشد که درگاه خوش« »حالت تهوع دارند
قدرت بنیانگذار « ویرتو»شود چون در این جا یکی از این دو چیز: یا اشکها برای آن است که و تناقض ظاهر می

و هم آن باشند.  اند؛ یا اشکهای پادشاهند. به هر حال امکان ندارد هم اینشود و در این صورت اصل و قدرتمی
وقتی قاطعیت بخشیدن زمان مسلح شدن بود و طرحی  -اش به خوبی نشان داده بودماکیاول آن را در مرکز جزوه

 1،اهدا نامه شهریارپردازی است، مثل ها در این جا دروغ و سخنکرد. یاد کردن از مدیسیسبرای آزادی مهیا می
باز به کسی مبدل »اند. هر دو متن از آن نام برده -نوشته شده  ۱۵۱۶و سپتامبر  ۱۵۱۴که احتمالًا بین سپتامبر 

اش به بررسی بنیانگذاری بودند ها را که تشویق کنندهشده که نیازمند کمک است. او صمیمیت خود با قدیمی
دربار به تن کرد. معجزه روشی که به او امکان داده بود سوژه علمی را در هیات یک فراموش کرد و لباس اهل 

خواهم که از پر مدعایی حرف بزنند، اگر کسی در شرایط من نمی»و مردم.  شهریار -سوژة جمعی شناسایی کند 
کسانی که پست و ناچیز شهامت آن را داشته باشد که حکومت شهریاران را بررسی و تنظیم کند، چون مثل 

ها و نقاط مرتفع را ترسیم کنند، دهند تا بتوانند نوع کوهکشند، در دشت خود را در پایین قرار میها را میمنظره
چنین برای شناسایی طبع مردم باید شهریار بود و برای کنند؛ همو برای مشاهدة مناظر پایین از بالای کوه نگاه می

است، در بررسی  شهریاراین احتیاط در جهت عکس برکشیدگی روشمند آغاز  2«شناسایی شهریار باید از مردم بود
وار پایان، نشان دهندة اوج شورمندی « پترارک»جملات انجیلی، فریاد »هر چه باشد،  3از درون قدرت. نظر شابو

 شهریاریست، بلکه بیشتر حاکی از حالت بحرانی، فرار به جلو در اسطوره است، اگر شکی وجود ندارد که ماکیاول ن
همان قدر یقین است که از دست رفتن نیروی هستة اصلی وجود دارد که به تدریج  4تمامِا در یک بار نوشته شده

  5کردن شعور و هیجان شابو در این جا موجه بوده است.با خواندن متن روشن می شود. بی شک تلاش برای کم

زندگی و تجربه دبیر فلورانسی  شهریار،ولی به مطلب اساسی برگردیم. دیدیم که در دورة ما قبل تاریخ داستان 
وجود آورنده دولت از طریق یک اقدام نوسازانه در یک قدرت بنیانگذار که بهتا چه حد در پیوند با درون یافت 

چنین ماکیاول توان نامش را بنیانگذاری گذاشت باشد. ما همقاطعیت بی حد یک فعالیت بی سابقه که به زحمت می
نهایی ادن شکلنوشت، بعد احساس کرد که کنار گذاشتن آن برای درا می گفتارهارا در وضع تراژیکی دیدیم که 

                                                           
1 - Sur la datation de cette Dédicace, cf. R. Ridolfi, op. cit., p. 400 q. 
2 - Opere, II, p. 10; Pléiade, p. 289. 
3 - Philologiquement sûre, et politiquement passionnée, l'interprétation du Prince par Chabod n'en est pas moins nourrie  

par un certain anachronisme (le nationalisme de Machiavel), alimenté d'une façon ou d'une autre par toute l'école du 
Risorgimento, de De Sanctis à Gramsci en passant par Récole. 
4 - On sait qu'un point de vue inverse a été soutenu par F. Meinecke (Die Idée der Staatsrdson in der neueren Geschichte, 

Munich-Berlin, 1924; trad, franç. L'idée de la raison d'État dans l'histoire des temps modernes, Droz, 1973) : fruit d'une 
longue méditation, Le Prince n'a pas été écrit d'un seul jet, mais au moins en deux occasions distinctes, formant deux 
ensembles: les chapitres 1-XI et les quinze derniers chapitres. C'est contre Meinecke que réagit Chabod. 
5 - F. Gilbert, “The humanistic concept of the Prince, and The Prince of Machiavelli”, Journal of Modern History, XI, 1939, 

p. 481 sq.  
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قرار  گفتارهاهای معضل به مفهوم قدرت بنیانگذار فوریت دارد. مفهومی که، بنابراین، در پیوند کامل با پیش انگاره
امِا این » 1«.در میان جمهوریهاشهریار یک فرمول جمهوری خواهانه است.  «شهریار»داشت: از این دیدگاه، فرمول 
یلی دور از ها تقریباً همواره خگویی در استدلال مثالضد و نقیض -افتد ها گیر میآغاز در نسبی از ضد و نقیض

ویژه ضد و نقیضی درباره اصل این اصل غیر قابل مقاومت است. با این همه همیشه با جوهر طرح هستند، ولی به
گیرد. کند در مقابل خودش قرار میگر نیست، امِا آن چه هم که تولید میتازه رو در رو ست. تولیدحد و مرزهای 

بخت آورد، آن طور که در شهریار ساخته شده، یک رابطه لاینحل است. اصل بنیانگذاری  -« ویرتو»نسبت 
دقیقاً همین است که آن  ولی -خواهد یک رابطة دیالکتیکی باشد، نه حل شدنی است، نه پشت سر گذاشتنینمی

را در یک آسیب پذیری هولناک نگهمیدارد، آسیب پذیری یک قدرت باز روی افقهای متعدد  امِا نه هرگز گرد هم 
 روندی که تراژیک می نماید.   -آمده 

امِا هر اقدام برای تحقق  -اند کند اصل بنیانگذاری، قدرت، سهل و ساده مطلقماکیاول مشکل را حس می
خواهد این مطلق بودن را نفی کند. مطلقیت چه سرریز کند، چه جابجا گیرد و مین رو در رویش قرار میبخشید

شود. و همیشه بی منطقی نهادینه شدن. مشکل قدرت بنیانگذار شود، همواره با انعطاف ناپذیری نهادینگی روبرو می
کند که یابد کشف میتحقق می« ویرتو»ی شهریارجدید هم همین است؛ هر بار که «ویرتو»در همین است. شکل 

بخت آورد: تقابل هنوز ساده است، « ویرتو»کند. برای انباشتن چیزی کار کرده که وقتی قدرت شد با آن مقابله می
رسد که ماکیاول، پس از تعریف اصل، امِا خشونتی که در بطنش نهفته عظیم است. بحران شهریار هنگامی فرا می

شبح دینامیک آن را مشخص کند. توانایی تأثیرگذاری بر زمان از درون زمان، شکل دادن یا کوشد تا دامنه و می
شود، چون در این پیوند در این لحظه قدرت بنیانگذار می« ویرتو» -قاطعیت بخشیدن به آن باید مسلحانه باشد 

مون اعمال قدرت و حکومت در کند امِا این هم کافی نیست. مضنظام اجتماعی را تعیین می« ویرتو»با جنگ افزار 
کنند، امِا اصل یکبار دیگر با ناتمامی بحران و دیالکتیک خود، که هنوز حل نشده و غالباً این جا اولویت پیدا می

 شود.انحرافی است، رو به رو می

چ شد، در این زمینه هیکرد اگر اصل بنیانگذاری اصل مطلق شمرده نمیهمه اینها اهمیت چندانی پیدا نمی 
یی را به خود بگیرد. وقتی تواند لباس پادشاه یا چهرة اسطورهنوع پرده پوشی یا تغییرلباس ممکن نیست  و نمی

مندی شود. یا روی شورها منتهی میشود، مطلق، حل نشده به کاریکاتور مدیسیسبحران اصل تهدید آمیز می
نا ممکن است. مطلق بودن اصل چهرة « ویرتو»رای پرستانة غیر قابل تصور. نه این ب ادبی یک آرمانگرایی میهن

کند. فقط مطلق خیال پرستانه نیست. اصل بنیانگذاری مطلقاً باز است، امِا نباید این باز بودن را مطلق را طلب می
طلق تواند مبا قطعیتهای یقینی بر امید و انتظار یا، از آن بدتر، فانتزی و رویا، اشتباه کرد. تنها واقعیت ملموس می

 را تغذیه کند در جهت عکس، تنها تصمیم شهریار یک بی تصمیمی آشکار در مورد مطلق است.  

 
 

   

                                                           
1 - J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment, Princeton UP, p. 198. 
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II   به عنوان حكومت مطلق -دموكراسی 

 و رفرم رنسانس  

بین پولیب و اصل تفرقه قدرت بنیانگذار  XVIIIتا  Iفصلهای  Iگفتارها  -وابستگی متقابل شهریار و گفتارها
به عنوان  -ماكیاول پیامبر دموكراسی بیشماران  - I.XVI-XXگفتارها  -شهریار در گفتارهاو موسسه مردمی 

به عنوان سوژه جمعی بن بستهای  -« ویرتو»آورد حقیقت گفتارها كتاب دوم: روشی ویرتو دیالكتیك ویرتو و بخت
 منطقی سوژه جمعی گفتارها:

 

ی منفی رفرم انسانس از دیالكتیك نیروها تا سامانه به عنوان حكومت مطلق یك الگو -كتاب سوم: دموكراسی 
كتاب وقتی ماكیاول دوباره  به عنوان سوژه -بیشماران  -جنگ افزار، نینوایی؛ طمع كاری و عشق « ویرتو»هیجانها 

روی آن  ۱۵۱۷تا  ۱۵۱۵كه از سال  لیو -گفتارها دربارة سال اول تیت را دست گرفت كه شده بود  جمهوریهایش
 1خواهد كرد.كار 

تواند مفهوم آن را جهش كیفی برای فراهم آوردن اصل بنیانگذاری را انجام داده بود. حالا می فكرش بنابراین
عرضه كرده بود  شهریاربر نظریه كلی شكلهای حكومت با الهام از پولیب كه در هجده فصل اول پیش از نگارش 

 انطباق دهد. 

اصل بنیانگذاری تئوری  فتارهاگ ۱۸و  ۱۷شود؟ به این شكل كه از فصلهای این جهش كیفی ظاهر می
شود بحران گفتار سیاسی ماده زنده قدرت بنیانگذار، می شهریارجمهوری بدن  -دارد جمهوریها را به حركت وا می

و چه در زندگی  كتاب جمهوریهاتجربه كرده بود چه در نگارش  ۱۵۱۳و  ۱۵۱۲كه ماكیاول آن را در سالهای 
 پشت سر گذاشته شده است. شخصی خودش این بحران به لحاظ نظری

هم به دلایل فلسفی و تئوریك و هم از نظر  -و گفتارها داستان پر ماجرایی است  شهریارتفسیر روابط بین 
 و « شهریار»زبان شناختی ناب سنّت ایتالیایی با پافشاری روی تركیب این دو اثر در مجموع تایید كننده اولویت 

انگلو  2توان آن را در تمام آثار ماكیاول باز یافتاست كه میمشوق مفهوم خود بسندگی عنصر سیاسی 
روی تباین اساسی بین دو اثر گرایش دارند الویت را به گفتارها ساكسونها به عكس با پافشاری روی تمایز یا دقیق 

به عقیده  «شهریار»اش و نیز فكر حكومت مختلط كه در بطن آن است بدهند در مورد برای لحن جمهوریخوهانه
مسأله اساسا عبارت است از یك اثر متناسب با شرایط زمان، اگر نگویند كه اثری اساساً چند پهلو  3این نویسندگان

 غشوش است. و م

                                                           
1 - Cf. S. Bertelli, op. cit., p. 109-118. Voir également: L. J. Walker, Introduction à la traduction anglaise de Discours, 1, 

Londres, 1950, p. 40 sq. ; R. Ridolfi, op. cit., p. 223 sq. ; G. Sasso, op. cit., p. 194 sq. et 210 sq. 
2 - Comme nous l'avons signalé supra, n. 3. p. 82. Il faut inclure dans cette apologie de l'autonomie et du primat du 

politique les interprétations  récentes qui, de Sasso à Tronti (Il Politico.  Da Machiavelli a Cromwell, Milan, 1980), 
transforment  l’ apologie du «politico-national» (chère à l'école du Risorgimento) en apologie du politique tout court, du 
politique de la Political science contemporaine. 
3 - F. Gilbert, «The composition and structure of Machiavelli's Discorsi, Journal of the History of Ideas, 1953, XIV, p. 136-

156; J. H. Hexter, « Seyssel, Machiavelli and Polibius VI: the mystery of the missing translation », Studies in the 
Renaissance. III, 1956, p. 75-96; H. Baron, «The Principe  and the Puzzle of the Date of the Discorsi», Bibliothèque  
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كند، بلكه نه تنها هیچ تسلیمی را موجه نمی شهریارنظر ما، ارتباط تنگاتنگ گفتارها و رغم این دو مكتب بهبه
عنوان شده است. در « شهریار»كه در « سیاسی»كند. مطلق بودن عنصر به عكس اصل جمهوریت را برجسته می

ممكن « شهریار» 1آورندوجود میحكومت مطلق به  كند: تنها جمهوری تنها دموكراسی یكجمهوری زندگی می
امِا اصل به این مناسبت جدا است یك اثر ناشی از شرایط باشد كه از یك تجربة كاملًا ویژه نشأت گرفته باشد، 

« شهریار»اختیار است. ماكیاول اش برای ساختن یك تئوری جمهوریها در العادهكننده است، به عكس شدت خارق
 دهد.را در خدمت حكومت دموكراتیك قرار می

 «شهریار»را دنبال كنیم و ببینیم اصل بنیانگذاری  اوّل گفتارهاامِا بگذارید زنجیرة هیجده فصل اول از كتاب  
سرزمینهای ناشناخته جستجوی آبها و »افتد. كتاب با ضرورت شان بوده، روی آنها میچگونه انگار كه مورد مطالبه

های نمونه»و اگر در هنر و در پزشكی به  -شود، به چه نحو؟ از ورای تقلید شروع می« سیاسی»در دنیای عنصر 
برای تنظیم یك جمهوری حفظ كشورها، حكومت بر یك كشور سلطنتی، نظم »شود در مقابل رجوع می« قدیمی

كنند، این مقدمه این كار را نمی 2«گسترش امپراتوری خودو ترتیب دادن به ارتش، هدایت جنگ، اجرای عدالت، 
دهد امكان می -گردد ها بر میجنبة زبان بازی ندارد، چون بلافاصله به تقلید از طبیعت، و ماهیت شور و هیجان

ابتدا مشاهده كرد. تاریخ را نباید برای تاریخ داروی نسبح انسان شناسی بازتاب دارد و سربرآوردن سوژه را از همان 
امِا خیلی این فراخوانی عجالتاً صوری است،  3سرگرمی با لذت شخصی خواند، برای عمل كردن باید آن را خواند.

بی از تئوری پولیب در مورد  ، دیگر چنین نخواهد بود. این كار را ما از ورای تكهگفتارزود، به محض وارد شدن به 
 واهیم داد.شكل دولت و تحقیق در روش ساختن الگوی رومی انجام خ

شود. اولی توصیف چرخة جمهوریهاست: این فصل به دو بخش بزرگ تقسیم می  II.4، كتاب اوّل، فصل گفتارها
چگونه  -با شروع از تعریف ارسطویی سه شكل خوب و سه شكل به حكومت، روی اصل دینامیك آنها تمركز دارد 

و از خود كامگی به نظام اشرافی، بعد به اولیگارشی و بالاخره چطور به رسند از شهریارنشینی به خودكامگی می
 كند.رسند كه، با این همه، با مبدل شدن به آنارشی چرخه را دوباره باز میدموكراسی می

یی كه همة چنین است چرخه»گیرند ها طبق منطقهای تصادفی، غالباً گذرا ولی منظم صورت میاین استحاله
تواند گسسته شود. ماكیاول بخش دوم فصل را به نشان این چرخه، با این همه می« اید طی كندجمهوریها را ب

اند از عیوب اضدادشان دادن این امر اختصاص داده است كه چگونه در تشكیلات مختلط روم سه شكل خوب توانسته
م تشكیلات مختلط است. خود را حفظ كنند و بدین ترتیب با ثبات، متحد و متعادل شوند. روم پیروزی مجسِ 

تاریخچه و زایش تشكیلاتش البتِه حاصل عمل دوبازیگری است همانقدر ناتوان از تركیب كه از بیان سیاسی: 
شود كه در حدی كه حضور اصل امِا خیلی زود موسسة خطیبان ظاهر میمونارشی كنونی و اشرافیت سناتوری. 

                                                           
d'Humanisme  et de Renaissance, XVIII, 1956, p. 405-428; cf. également l'Introduction citée de L. J. Walker, et l'ouvrage 
cité de J. G. A. Pocock. 
1 - Spinoza, Traité  politique, VII, 3. 
2 - Discours, I, Avant-Propos. 
3 - Voir supra le renvoi à l'Antiquité dans De la manière de traiter les populations rebelles du Val di Chiana. Cf. R. T. 

Ridley, « Machiavelli and Roman History in the Discourses», Quaderni di Storia, IX, 1983, p. 18. 
4 - Discours, I, 2. 
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رساند. تا این جا، ماكیاول كاملًا پیرو پولیب است. ه كمال میكند، تشكیلات رومی را بدموكراتیك را تحمیل می
گیرد كه به هیچ به نحوی انجام می -كند که ماكیاول آن را ضد پولیب ارزیابی می -ولی پذیرش اصل دموكراتیك 

 مختلط باقی»به نحوی كه تشكیلات  -وجه پیش پا افتاده نیست: مسأله سهل و ساده عبارت است از یك انقلاب 
چرخة «. آورد: و با جدا كردن تودة عوام و سنا به این كمال دست یافتندوجود میماند و یك جمهوری كامل بهمی

 و بعد ضربة گریز )خیلی دور از پولیب!( اصل جدایی -جمهوریها، تشكیلات مختلط 

فاع از آزادی، بعد  ( تصویری بسیار قوی از الگوی دموكراتیك و از نقش جدایی در د Xتا  IIIفصلهای بعدی ) 
به عنوان واسط بین عنصر  -به عنوان ملاط تشكیلات شهر و تمجید از آن  -( تصدیق این  XVتا  XI)فصل 

 و انسان شناختی، بین منطقی و هیجانی، بین تحلیل و برنامه.« سیاسی»

زادگان انسانها به ذات، مستعد گناهكاری باشند. بزرگگوید اگر همه برگردیم، ماكیاول می 1( Xتا  IIIبه فصل ) 
یابند این امر بی اند كه در مقابل خودشان یك وزنة متقابل قدرت تودة عوام نمیویژه از آن رو چنین]پاتریسین[ به

وجود به « نظم خوب»امِا اغتشاش و بهم ریختگی یك  -بوجود خواهد آورد « جمهوری پرسر و صدا»تردید یك 
كسی كه با دقت حاصل این اغتشاش را بررسی كند متوجه خواهد شد كه نه باعث تبعیدی شده، »هند آورد خوا

وجود آورده نه هیچ خشونتی كه به خیر همگانی آسیب بزند، بلكه نظم و قوانین ارزشمند برای آزادی عمومی به 
 « اندچند نادان، قادر به درك حقیقتتودة مردم هر »گیرد: ماكیاول نتیجه می« 2است

توان گفت؟ از پولیب چه دیگر باقی مانده است؟ خیلی بیشتر از آن چه در العاده چه میاز این تایید خارق
رسد، با آن كه استدلال شروع به جا به جا شدن كرده است. هر چند مردم قادر به تولید حقیقت نظر می ظاهر به

اند، طرح كلی حكومت مختلط به جا مانده است همراه با نوعی معرفی شده 3«ار آزادیپاسد»شناخته و به منزلة 
شود بْعد انسان شناختی تحلیل به حمایت از دموكراسی مبدل بدبینی و ناتورالیسمی از نوع پولیبی، كه مانع می

چنان است، الگوی پولیبی حكومت مختلط همگردد. در فصلهای بعدی، حتی وقتی ارجاع به پولیب از میان رفته 
كنند و از عوامل موثر در پیشرفت نهادها ماند، اغتشاشهای عامیانه و ابتكارهای مردمی از آزادی دفاع میباقی می

شود كه در فصلهای مزبور شوند، ولی باید آنها را در بطن معادلة قدرتها دید. بدین ترتیب مشاهده میارزیابی می
ت بنیانگذار هنوز توسط ماكیاول ساخته نشده است. حتی وقتی ماكیاول در مفهوم پولیبی، با تمایز قائل مفهوم قدر

یك نیروی  4شده معروفش بین جمهوریهای آرام )مثل اسپارت و ونیز( و جمهوریهای باز و امپریال )مثل روم(
فقط الگوی پولیبی را تكامل بخشیده است. در ورای قابلیت  كند. به هیچ وجه نوآوری نكردهمحركه جدید وارد می

گسترش یك الگو با تحلیل یك جمهوری باز و قادر به صدور عدم تعادلهای درونیش به جهان خارج، هنوز در 
  5مفهوم پولیبی حكومت مختلط قرار داریم.

                                                           
1 -Discours, I, 3-10. 
2 - Discours, I, 4. 
3 - Discours, I, 5. 
4 -Discours, I, 6. 
5 - Les chapitres 1-10 demeurent sur ce terrain. 
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 1ن فصلهای دوبارة جدا شده، ماكیاول به بررسی دین باستانی و نقشش در كاركرد شهرهنگامی كه، بعد از ای

به عنوان عنصر مشترك،  -گردد، حرفهایش همان ابهامها را در قبال زمختی پولیبی دارد. این قبل از هر چیز برمی
امِا درست همین پیوند دینی است كه  -شود می به عنوان جوی كه در آن جدا شدن قابل تایید است، معرفی -

اگر قرار رقابت بین دو « »به عنوان چیزی همواره لازم برای حفظ جامعه -دین »دهد. جنبة مثبت به آن می
نظر من، پیروز خودی شد؛ چون در جایی كه شهریار، رومولوس و نوما، باشد روم بیشتر بدهكاری دارد، نوما، به

امِا در جایی كه جنگ افزار بدون دین وجود دارد، مشكل توان اسلحه وارد كرد؛ آسانی می دین وجود دارد به
از « 3بی دین و شرور كرده»ها را همچو مسیحیت دین حقیقی فساد، كه ایتالیایی 2«توان دین را وارد كردمی

 شود.همین جا ناشی می

كنند امِا هجومهای اخیرش به ما این احساس را تلقین می -این جا كاملًا در سنّت پولیبی قرار دارد ماكیاول تا 
كه او فراتر از این خواهد رفت: مفهوم ماكیاولی دین و زندگی، هیچگاه به خصلت كار كردشان بر اطاعت سهل و 

انها، لذت جویی و امیدواری به زندگی فردی، چنین بازی آزادانة هیجاز قدرت قابل تقلیل نیستند.. آنها هم ساده
تواند و باید قرار دادها را پشت سر بگذارد. كند، زندگی میدین از تقدس عبور می -گسستن قراردادها هم هستند 

های ما همكاران محترممان و تنوع آنها را ببیند، كاملًا بهت زده خواهد شد: گاه به نظرش چنین كسی كه نامه»
توانند هیچ فكری را كه كه ما انسانهای بسیار جدی هستیم سرگرم مسائل بزرگ، كه قلبهایمان نمیخواهد رسید 

ثبات، سر، بیامِا بعد، با ورق خوردن صفحه، همین افراد به نظرش سبكحاكی از افتخار و عظمت باشد درك كنند، 
انگیز شایست قضاوت كند، من آن را ستایشها خواهند رسید. و اگر كسی این نحوة زندگی را ناكاملًا گرفتار پوچی

توان كند، )نمیكنیم كه تغییر كننده است؛ و كسی را كه از طبیعت تقلید میدانم، چون از طبیعت تقلید میمی
 رود.ز پولیب و سنّت پولیبی بسا فراتر میا« رقصدیی كه میماده»این  4سرزنش كرد(

طور كلی ارزیابی كنیم: یك تاثیر بسیار پولیب را روی كار ماكیاول، به  VIحالا مشكل نیست كه نفوذ كتاب 
امِا بیشتر در ارتباط با پْر دانشی و قواعد رده بندی تا با فلسفه، در واقع قوی روی هفده هجده فصل اول گفتارها 

كنیم به انزجار اصرار ماكیاول در الگوبرداری بی وقفه پولیبی از حكومت مختلط را مشاهده می هر چه بیشتر
بریم. پی می 5و در بدبینی عمیق دكترین پولیبی« آنا كوكلوزیس»عمیقش از تن دادن به اسارت و باقی ماندن در 

توانست از و از سوی دیگر فكر تشكیلات مختلط جزئی از ایدئولوژی انسان دوستانة فلورانسی است: ماكیاول می

                                                           
1 - Discours, I, 11-15. 
2 - Discours, I, XI. 
3 - Discours, I, XII. 
4 - Lettre à Vettori, 31 janvier 1515 (Opere, II. p. 824; Lettres, II, p. 408. 
5 - Sur le livre VI de Polybe, cf. E. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity. A Critical Analysis of 

Polibius Political  Ideas, New York, 1954; E. Mioni, Polibio, Padoue, 1949; F. W. Walbank, A Historical Commentary on 

Polibius (3 vol.), Oxford UP, 1957-1979; O. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris, 1964. 
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گرفته بود،  1خلال آثار لئوناردو پرونی، كه الگوی حكومت مختلط خود را مستقیماً از منابع ارسطویی و نه از پولیب
 آشنا شده باشد.

هر چه باشد، همین راهها به یقین  2ته است به شناخت پولیب برسدراههایی كه از طریقشان ماكیاول توانس
ند. و ما به این ترتیب به لحظه تعیین سازشده ممكن میراه حلهای دیگری را هم برای حل مشكلات مطرح 

رسیم كه ماكیاول، پس از گذشت زمان توانست  بی صبری تئوریك خود در مورد متن پولیب را آرام یی میكننده
تواند آزادیش را حفظ رسد، بسیار مشكل مییك ملِت فاسد كه به آزادی می»كند و به چند سئوال اساسی یرسد: 

توان یك حكومت آزاد را حفظ كرد اگر قبلًا وجود داشت، یا به آن وارد به چه نحو می« در یك شهر فاسد»؛ 3«كند
رسیم )یا به بیان رساتر، رها كردن طرح می «گفتارها»به این ترتیب به محل قطع  4«.كرد، اگر قبلا وجود نداشت

بدیهی است كه پاسخ دادن به سوالهایی كه حالا برای ماكیاول مطرح شده، با ترمینولوژی پولیبی (. كتاب جمهوریها
كند: قدرت بنیانگذار، لحظة واقعی نوآوری تئوریك مطلق در ورای پاسخ جدیدی اختراع می شهریارامكان نداشت. 

رسد، از توصیف پدیدار ه میسازد كه از ساختار به سوژروش پولیب، و در جهت مخالف آن ماكیاول روشی می
شناختی به انسان شناسی طبیعی، از حكومت مختلط به خلاقیت دموكراتیك. از این جنبش مفهومی جدید است 

كنند. تاسیس صوری قدرت، حالا نیاز ، با بریدن كامل و قطعی از طرح پولیبی، خود را از نو تعریف میگفتارهاكه 
این پس همگی این هدف را دارند كه نشان بدهند تنها محتوای شكل  ازگفتارها به یك محتوای مطلق دارد. 

 كند.رو می 5«موسسات مردمی»، دموكراسی است. جستجو به شهریاراند، كه تنها بنیان بنیانگذاری مردم

روایی خود عذرخواهی كنیم: برای این كه حرفمان را خوب بفهمانیم. از در این جا باید از شتابزدگی و بی پ
گیری آن را اوج جنبش بنیانگذار، اندیشه ماكیاول تلقی بپریم، چون آغاز و نتیجه گفتارها IIIهمین ابتدا به كتاب

وری عمری خواهید كه یك دین یا یك جمهاگر می)»كنیم. در واقع اگر ادعایی را كه در آغاز كتاب آمده می
به مطلبی كه در خاتمة كتاب آمده )یك  6«(طولانی داشته باشند، باید غالباً آنها را به اصل خودشان بازگرداند

یی دست بزند؛ امری كه لقب ماكزیموس را برای خواهد آزاد بماند، باید هر روز به اقدامات تازهجمهوری كه می
آمده چشمگیر است؛ مسأله گفتارها در شهریار نزدیك كنیم تفاوتش با آن چه در  7«(وردتیتلوس فابیوس ارمغان آ

یی عبارت است از یك بنیانگذاری جدید چون دید تاریخی در این جا هیچ ربطی به یك مفهوم پولیبی با دوره
رد، و جدا شدن هیچ نقشی در برقراری تعادل گیندارد: رابطه بین اصل و رفرم از این پس همه چیز را در برمی

 كند، بلكه، به عكس، تجسِم بازگشایی مداوم تاریخ است.قدرتها بازی نمی

                                                           
1 - Cf. les réflexions de S. Bertelli dans l'Introduction citée, avec sa bibliographie concernant les influences grecques 

exercées sur Machiavel. Plus généralement, cf. S. Bertelli et P. Innocenti, Bibliografia  Machiavelliana, Vérone, 1979. 
2 - A. Momigliano, «La redécouverte  de  Polybe en Europe occidentale» (1973). Problèmes  d'historiographie ancienne et 

moderne, Paris, 1983, p. 186-209. 
3 - Discours, I, 17. 
4 - Discours, I, 18. 
5 - C. Vivanti, Sur Machiavel, Annales ESC, 42, 1987, 2, p. 303-312.  
6 - Discours, III, 1. 
7 - Discours, III, 49. 
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شود و در برابر های تولید كننده مبدل شده است. تشكیلات مختلف خاموش میروند تشكیلاتی به بازی سوژه
حكومت دیگر سهل و ساده همان چیزی است كه گردد. از این پس ها منحل میقدرت تولید شهریاران و سوژه

گر لگام گسیخته، توانایی خلاقیت، حكومت یك بدنة مبارزه «ویرتو»شهریار جدید با آن كرده بود: خشم و نظم 
، بنابراین روندی است كه از یك رویارویی تنگ و مغشوش، متمركز بر گفتارهاماكیاول در  -است. رابطه پولیب 

حس  گفتارهارا روی  «شهریار»كند تا در راه از نفس بیفتد به محض آن كه نفوذ میتشكیلات مختلط حركت 
شودكه طور عمده مشاهده میها مستلزم رها كردن تشكیلات مختلط است. و بهكند. كنار گذاشتن تئوری چرخه

دوك والتینوا، )»آورد وجود میبه «شهریار»كه چیزی است كه  -شود گیری اصل بنیانگذار ظاهر میبه جایش شكل
شود، تاریخ، بنابراین، تحمیل نمی 1بودم؛جدید می  «شهریار»كه همیشه از كارش تقلید خواهم كرد اگر كه یك 

 اند.زمانهای تاریخ زمانهایی محكوم به تكرار شدنی بیهوده و كشنده نیستند. به عكس زمانهای نو سازی و آفرینش

گیرد. كه پیرامونش جهش طرح ماكیاول صورت می 2گفتارها Iاز كتاب  ۲۶تا  ۲۰برگردیم به فصلهای حالا 
گردد... تغییر دیدگاه، در واقع، هنگامی ظاهر شود و از بحران نظری جدا میگفتار به سختی از سر گرفته می

به بی حرکتی مطرح گردیده است. این عدم تحِرك بحران، شود كه توصیف عدم تحرك بحران كشور و تبدیلش می
در تئوری، از ورای دیدگاه زمان تاریخی مادیت یافته، متراكم و توسعه یابنده مطرح شده بود: در این زمانی شدن 

با این همه، روی این زمینة بد بینی تاریخی  -فساد خلقیات و پس رفت قوانین ممكن است اجتناب ناپذیر شوند 
اند، چون اكنون ممكن گردیده «شهریار»ادی كه میراث پولیب است بود كه گسستگی زمان قاطعیت یافتن و نه

 اند. ضرورت پیدا كرده

از  شهریاردر نهایت تنش بین عدم تحِرك تاریخی و شكست نهادی از یك طرف و ابتكار  3فصلهای بعدی،
نهایت خسارت راههای واسط... بی»هر نوع وساطت را باید كنار گذاشت.  -نند رساطرف دیگر را به اوج خود می

اند، نه تنها دشمن هر نوع زندگی بی شك این وسایل بیرحمانه»فقط وسایل رادیكال كارآیی دارند:  4«بارند
باشند و یك شرط خصوصی در مورد اند؛ همة مردم باید از آنها منزجر مسیحیت، بلكه دشمن همه زندگی انسانی

این همه انسان را ترجیح دهند. با این همه اگر كسی نخواهد راه درست را انتخاب كند و  پادشاه به بهای نابودی
رسیم به فصلهای مربوط و طبیعتاً می 5«طالب حفظ قدرت خود باشد باید مسئولیت همه این شِر را به عهده بگیرد

 دهد.را تشكیل می گفتارهااز  Iكه به یك معنا محور كتاب  6ومیبه دیكتاتوری ر

به عنوان محصول  -به عنوان نهاد كمتر مورد مطالعه قرار گرفته است تا  -دیكتاتوری كلاسیك، در واقع 
ادثه تصمیم شهریار، تاریخی جدایی، و تحلیل آن شروع به نشان دادن این امركرده است كه چگونه بین فوریت ح

سید. اصل صوری فرماندهی و حاكمیت باید تجسم پیدا كند. اصل توان به یك تناسب رنیاز و ارادة بیشماران می

                                                           
1 -Cf. supra, n. 1, p. 89. 
2 - Discours, I, 16-20. 
3 - Discours, I, 21-32. 
4 - Discours, I, 26. 
5 - Ibid. 
6 - Discours, I, 33-38. 
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و تا كنون رسانده  -رساند پولیبی تعادل و حكومت مختلط فقط ما را به یك وضع تئوریك و تاریخی كاملًا راكد می
طبیعت « بدشانسی»رود، و نوعی و قوانین، واقعیت نهادی پس می است. در یك خواب رفتگی عمومی آگاهیها

دهد و آورد. امكان دوباره سازی نهادها را میكند. تنها اصل متضاد، اصل شهریار، از این وضع در میظهور می
، بخشد. دیكتاتوری رومی نشانة چنین لحظة آفرینشگری است. جدایی، بنابراینقدرتی است كه به آنها زندگی می

تواند در تعادل تشكیلات مختلط مهار و متوقف شود، باید بی وقفه تفسیر شود و از نوآوری یك اصل قدرتمند نمی
 و دینامیك تبعیت كند.

 -العاده از قاعدة تاریخی یك نمونة خارق 1،ارضیتاریخ روم، و بویژه تاریخ مبارزة قرن سپار پیرامون قانون 
« یونانیها»كنند، گوید اشراف پشتیبانی میكند. ماكیاول میماكیاول در صدد تهیة آن است را عرضه میسیاسی كه 

امِا اگر از سزار تا پومپه با عبور از ماریوس و سیلا، در مورد قانون ارضی به پایان دادن به آزادی روم منتهی شد. 
واقع به از بین بردن آزادی انجامید، این ادعا هم  این جنگ بیرحمانة طبقاتی، كه مارك نهادهای رومی است، در

اگر دعواها پیرامون قانون ارضی سیصد سال به طول »ماند: دروغ نیست كه بدون مبارزه طبقاتی آزادی بر جا می
توانست به پایان برسد اگر از طریق این قانون و انجامید تا روم را به بردگی بكشاند، خیلی سریعتر این دوره می

توده عوام ضامن «. كردندطور مرتب برای بلند پروازیهای اشراف، مانع ایجاد نمیاهای دیگر، تودة عوام بهاشته
 آزادی است. 

به  -از آن پس به ستایش از مردم و بر قراری آزادی مبدل شدند. و در انتها اعلام صریح دموكراسی  گفتارها
 عنوان حكومت مطلق.

ی این پیامبر دموكراسی كه ماكیاول باشد، بازگردیم و هر چند نكتة اساسی توانیم به رشته گفتارهاحالا می
با تلاش برای نشان دادن این امر كه  -خیزد تاكید كنیم. تحلیل جمهوری در وهلة اول علیه خودكامگی بر می

یكتاتوری برای مقاومت كردنِ دموكراسی باید نیرومند و مسلح باشد، و در این صورت آزادی را خطری از جانب د
امِا نخستین سلاح مثل پیشگویی مثل امیدواری، مثل رنسانس، دموكراسی هم باید مسلح باشد،  2كند.تهدید نمی

جمهوری، سلاح اساسی او، مردمش هستند: زندگی مردم، بنابراین، در یك جمهوری باید همواره تامین شود، و 
اگر برای » 3فعالیت مردم و نو سازی منطقش همواره مورد احترام باشد.به عنوان تسهیل كنندة  -تشكیلات 

توان به قوانین دست پیدا كرد كه آنها را در آزادی شهرهایی كه از ابتدا آزاد بودند، مثل روم، به دشواری می
شهر فلورانس یك نمونه از آنهاست: از » 4«.اند، نا ممكن استوجود آمدهنگهدارد، برای شهرهایی كه در بردگی به

شده آغاز تابع امیراتوری روم بوده، همواره زیر سلطة یك حكومت خارج زندگی كرده، مدتها بی اهمیت شمرده می
و هیچگاه به فكر خودش نبوده است؛ وقتی فرصت مناسب فرا رسید، شروع به تهیة قوانین خاص خودش كرد كه 

توانستند قوانین مناسبی باشند؛ در حدود دویست سال به این مخلوط شدن با قانونهای قدیمی كه بد بودند، نمیبا 

                                                           
1 - Discours, I, 37. 
2 -Discours, I, 39. 
3 - Discours, I, 45. 
4 -256. Discours, I, 49. 
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تمجید و تشویق آزادی بنیانگذاری  1«نحو گذشت ولی هیچگاه حكومت پیدا نكرد كه بتوان آن را جمهوری خواند
توان در شهری كه بیشمارانش چقدر آسان می»ود: شتر میو حكومت جمهوری این تحرك اندیشه باز هم عمیق

نشین ایجاد كرد و توان شهریارفاسد نیستند، همه چیز را به جریان انداخت؛ در جایی كه برابری حاكم است، نمی
  2«توان جمهوری برقرار كرددر جایی كه حاكم نیست، نمی

دادن یك تشكیلات باز با استفاده از مشاركت همه بخشهای جامعه ، با قرار گفتارها Iآخرین فصلهای كتاب 
كنند، یك تركیب واقعی جمهوریخواهانه گیری كشورند و آن را یك هدف مشترك نهایی تلقی میكه خواهان شكل

پس در جایی »البتِه به یك شرط مطلقاً اساسی: این كه ماشین جمهوری بر مبنای برابری باشد.  -كند عرضه می
برابری كامل در آن وجود دارد یا به آن وارد نشده است یك جمهوری بسازید؛ و به عكس، یك شهریارنشین كه 

در این جا برابری شرط آزادی است. این بیشمارانی كه  3«.در جایی بسازید كه در آن نا برابری زیاد وجود دارد
شدند آیا باعث تعجب خواهد شد كه دست آخر تلقی می به عنوان ضامن یا پاسدار حقیقت -طور منظم  تاكنون به

حتی اكر در جهت عكس  5«.تر و وفادارتر از یك شهریارندبیشماران عاقل» 4را داشته باشند؟« توانایی حقیقت»
شوند و از این رو قابل مرتكب اشتباه می شهریاردم كمتر از مر»باشد، باید گفت و تكرار كرد كه « نظر مشترك»

 «.اعتمادتر از شهریارند

آورند، چه مقدار جعل وجود میاین صفحات چه نفرتی از او به  -ماكیاول دموكراتیك حالا شكل گرفته است 
ر مطلقاً رادیكال از و دروغ چه انكارهایی فراموش نشدنی از خاطره! چه ترسی بر قدرتمندان غالب كرد این تصوی

با پشتیبانی اخلاقی و حمایت مذاهب مدنی، قادر « هاكومیس»یافته در مردمی قادر به حقیقت و برابری سازمان
كه كنسولای رومی و همه قضات و » بی ضررش:به مسلح شدن و پیروزی... این مردم قدرتمندند. زیر عنوان 

و پیش درآمد كتاب بعدی  Iفصلی كه در پایان كتاب  6مده بودند،كلانتران خود را بدون توجه به سن و سال گرد آ
نشان، از نوانائیشان در كشاندن عوام به ماجرای آزادی،  «ویرتو»آمده، در واقع تحسین و تمجیدی است از جوانان و 

اند تا از بودنش یادآوری شدهكنسول روم و جوان   «ویرتو»داشتن نقش قدرت بیشماران در بوجود آوردن پیروزی 
 «گفتارها» Iتوانایی عامه مردم در بوجود آوردن تركیب جمهوریخواهانه مورد تحسین قرار گیرد. بدین ترتیب كتاب 

به عنوان دموكراسی به مثابه بهترین  - -با یك تایید قوی صریح، مصِرانه و مكرر مشروعیت حكومت بیشماران 
طور كامل و نهایی توسط گفتار دموكراسی جذب شده است؛ آغاز پولیبی به هریارششود. گفتار حكومت، تمام می
و فلسفة تاریخ كه ضمنی بود: بهترین حكومت دموكراسی است، و كارآمد بودنش با قاطعیت  -واژگون شده است 

 كار آمد بودن تاریخ یك سوژه است. 7ها تضمین شده است.یافتن سوژه

                                                           
1 -Ibid. 
2 - Discours, I, 45. 
3 - Ibid. 
4 - Discours, I, 58 (cf. Discours, I, 4, voir supra). 
5 - Ibid. 
6 - Discours, I. 60. 
7 -1l est tout à fait évident que cette conception de la subjectivité  demeure équivoque  jusque dans son implication 

démocratique. Nous  avons plusieurs lectures possibles de cette subjectivité: une lecture « gramscienne » d'un côté, 
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بودیم در كتاب  -عنوان موجودیت جمعی پلب بیشماران، مردم ما شاهد معرفی سوژه به گفتارها Iاگر در كتاب 
II خ معرفی به عنوان اساس دینامیك تولید تاری -یی متناسب با كارآمدی، خود را سوژه باید برای رسیدن به درجه

ها ما به تصمیمات رومی»گفت كند و به مثابه قدرت ظاهر شود، در حالی كه در كتاب قبلی ماكیاول به ما می
دربارة امور داخلی پرداختیم، در این كتاب، كه از آن حرف می زنیم، از رایزنی و درنگ مردم روم دربارة رشد 

  1«.امپراتوریشان صحبت خواهیم كرد

توان گفت كه در این جا ما در لحظه تایید قرار داریم؛ در اگر بخواهیم یك طرح سه عنصری را بپذیریم، می
قرار داشت، همان  Iتر اصل جدا شدن در مركز كتاب طور كلیو بخت آور و به «ویرتو»واقع همان قدركه دیالكتیك 

شود اصل نقد اساسی و خط راهنمای كار تئوریك می -كند یدا میاولویت پ IIست كه در كتاب كتاب  «ویرتو»قدر 
جواب این سوال خودش یك  2«:و بخت آورد كدام یك بیشترین سهم را در رشد امپراتوری روم داشت؟ «ویرتو»از 

زمان توسط سوژة جمعی ی  پرتاپ شده در «ویرتو»به  ،«ویرتو»روش  ،«ویرتو»احتیاط كاری  «ویرتو»برنامه است: 
ناشی از زندگی جهت یافته   «ویرتو» -ست كه به امپراتوری روم امكان داد بخت بلند این مردم را بسازد  «ویرتو»

شود و بدون این منفعت خصوصی نیست، بلكه منفعت همگانی است كه باعث عظمت شهرها می» در خیر عمومی. 
 3«جمهوریها مورد نظر استگویی، منفعت همگانی تنها در تناقض

جویی، بیرحم و فراگیر، حیرت انگیز مثل یك امر استبداد، شكل كلی سفطه 4در مقابل، استبداد وجود دارد.
این  -تداعی معانی تصادفی نیست  استبداد؟ یی است بین مسیحیت ومعنوی. مثل یك امر مذهبی؟ چه رابطه

سازد. مسیحیت، بنابراین،  استبداد از تحلیل مذهب یک محور اصلی از توصیف سوژه جمعی می گفتارهافصل از 
کند. با یک مذهب شهروندی، را خفه می  «ویرتو»نیست ولی استبداد را مجاز می کند، ضد استبداد نیست، ولی 

تواند در شورمندی خصلت جمعی خود را بسازد! در زمانهای قدیم، معنای آزادی منبع می سوژة پرهیزکار، به عکس
شد. مذهب دوران باستان هدفش تمجید و تحسین جمعی دانست و با آن هم هویت میخود را مذهب عمومی می

افزود؛ امری که می قربانی کردن بسیاری از حیوانات از طریق کشتار آنها را هم»به شکوه و جلال مراسم...  -بود 
«. دادکرد که نمایشی که آن را نشان میانسانها را هم همانقدر بی رحم، همانقدر خونخوار، همان قدر هولناک می

داد تا به انسانهای فعال، این مذهب مذهب ما، به عکس، بیشتر افتخار را به انسانهای ساده و ژرف اندیش می»

                                                           
visant à mettre en évidence ses déterminations populaires, «démocratiques au sens restreint du terme; de l'autre  une 

lecture « républicaine » (à la manière de Pocock et des interprétations anglo-saxonnes de Machiavel), visant a 
caractériser la détermination démocratique comme une simple saillie de l'idéologie  « civique». On le verra, la seule 
solution consistera pour  nous  non à réduire cette équivocité, mais à l'exalter: à assumer l'émergence de la subjectivité 
comme un aspect problématique et une tendance  ouverte  de la pensée de Machiavel. Pour lui et pour les siècles à venir, 
dans la traslatio de sa pensée. 
1 - Discours, I1, Avant-propos. 
2 - Discours, I1. I. 
3 - Discours, I1. 2. 
4 - Voir sur ce point Hiéron ou le Traine sur la tyrannie de Xénophon présenté par Leo Strauss  in De la tyrannie, trad. 

franç., Paris, Gallimard, 1954 (rééd. Coll. « Tel »). Leo Strauss  soutient que Machiavel  ne fait aucune distinction entre 
souverain et tyran. Ce volume contient également une pénétrante  mise au point d'Alexandre  Kojève. Les thèses 
discutables de Leo Strauss ont été reprises dans Pensées sur  Machiavel (trad. franç., Paris, Payot, 1982), un des textes 
assurément le moins heureux  de cet historien par ailleurs  prodigieux de la pensée  politique. 
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کرد، بیشتر می طلبداد... و اگر مذهب ما قدرت روحی امور انسانی قرار می پادشاه را در فروتنی، تبعیت و تحقیر
آمادگی رنج بردن را پیدا کنیم، نه این که به فعالیتهای شدید مشغول شویم. این طرز زندگی برای آن بود که 

را به میل خود  توانند آنیی ساخت برای ناکسانی که میتر کرد و از آن طعمهرسد که دنیا را ضعیفنظر میبه
« ها تا به گرفتن انتقام مجموعه انسانها بیشتر به تحمل توهینبهشت، بینند که برای رفتن به بگردانند، چون می

 « دنیای زن نما شده و آسمان خلع سلاح شده...»

د نخواهد وجوامِا این بهنه تنبلی و بیکاری:   «ویرتو»شاید بتوان طور دیگری دین ما را تفسیر کرد، در جهت 
خاستند، اش بربدین ترتیب در روزگار ما معدودی جمهوریها و هیچ یك نه مثل روم و آنهایی که به مقابله -آمد 

یی آسا ! خیر همگانی و مذهب عمومی سوژهفصلی معجزه  1«تا دزدان مسلح و مصمم به دفاع از آزادی خود»
 مثل فعالیت جمعی و قدرتمند.  ،«ویرتو»دهند مثل تشکیل می

بایست سازند، میدر همان حال که جمهوری را می «گفتارها» -نیازهای نمایش، با این همه، احساس می شوند 
توان واقعیت سرسخت واقعی را اصلاح کرد. توان غالب آمد، چگونه میچنین نشان دهد که چطور بر موانع میهم

و تاکید یک تعریف جمعی از سوژه شدند،   «ویرتو»که دیدیم ،صرف روش  ، که همان طورIIو  Iبعد از فصلهای 
شناختی  کشد: از یک سو فصلهای کاملًا متمرکز بر اولویت هستیکاربرد آلترناتیوها را پیش می IIروش ارائه کتاب 

ران ، دیگ«جمهوریخواهانه»اولیها  -از سوی دیگر فصلهای حاوی بررسی شرایط سیاسی بخت آورد «ویرتو»
 IIو  Iور در کارآمدی. به بیان قابل لمس دیگر، در مقابل فصلهای ، اولیها ایدئولوژیک، دیگران غوطه «گرایانهواقع»

کارآمدی را تعریف کنند؛ و دورتر، فصلهای   نسجکوشند قرار دارند که می IVو  IIIتحلیل شده در بالا، فصلهای 
,XX,XVIII,XVII,XVI X  های کارآمدی دهند تا چه حد در تور شبکهیم که به ما نشان میچند تای دیگر را دار

کنند است که این دو راهکار وحدت پیدا می IIبه بعد و تا پایان کتاب   XXIIشویم تنها از فصل متحمل فشار می
 ی کارآمدی.«ویرتو»شود و رقم عینیت، و سوژه جمعی موتور می

زبان و لطمات ناشی از سیلابها طاغونها خاطره چیزها را پاک  : كه تعبیرات دین و Vیك کلمه دربارة فصل »
اش از آنها حرفی نزدیم  ولی نه بی دلیل: ماکیاول در گفتاری که در حال ایراد کردن آن است، فاصله 2«.کنندمی

ده را در شرایط تجربه آزادی کوشد تا با این حاشیه رفتن، موج هر اقلیتی در آینکند، و میاز آنها را حفظ می
ها. گیری سوژهتوصیف کند. تجربة مطلق آزادی زیر ساخت تکامل تاریخ خواست آزادی عبور کنان از حلال شکل

« در این بدنة مرکب از نسلهای بشری»، «ویرتو»ما هنوز در سرزمین بکر تاریخ قرار داریم در تلاش برای بازسازی 
وباره به خاطر دست پیدا کنیم مگر این که ماجراجویی را تا رسیدن به مرز نابودی توانیم دبا این همه ما نمی  -

ادامه دهیم. نجات خاطرة بشریت، اختراع دوبارة قدرت بنیانگذار است. باد شدید بودن و نابودی روی این فصل 
. بدون این لبة تیغ گیردگیری قرار مییی از نفی مطلق است که هرگونه امکان آزادی و شکلوزد و در زمینهمی

تر، این فصل ابعاد امِا نه کم اهمیتبه عنوان مطلق وجود ندارد. جدا مانده،  -نابودی هیچ نوع امکان گفتن آزادی 
 دهد.آن چه را که مطرح است به ما می

                                                           
1 - Discours, II, 2. 
2 - Discours, II, V. 
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علیه كارآمدی گسترش  ،«ویرتو»به بحث خودمان برگردیم. به موجب ترتیبی که در بالا آمد، درون مایة 
رویم، بیشتر احساس تر میگیرد. هر چه در قرائت خود پیششکل می «گفتارها» IIیابد، قدرت سوژه در کتاب می
اند، نه شکست ناپذیر از قرار دارند، نه غیر قابل اجتناب  «ویرتو»کنیم که کارآمدی و بخت آورد که در تقابل با می

گوید که اگر ارگان در حال آرام شدن هستیم: تجربه میما گاه انگار در قلب بی حرکت یک  XXتا فصل  Xفصل 
کند )یا به کسی کنیم همراه با بی حرکتیش و تمام دامهایی که پنهان میآورد را به شدت احساس مینیروی بخت 

توان مهار کرد و ضربة کنیم که این موج را میکند( در عین حال کشف میخواهد مغلوبش كند تحمیل میکه می
برای نشان دادن  -کنیم توان کاهش داد این جنگی است که داریم زندگی مییمش را در برخورد میعینی عظ
 گیرند، از میان بردارد.باید موانعی را که در مقابلش قرار می  «ویرتو»قدرتش 

در اند و با زندگی ها و قدرتی را كه تحکیم شدهتواند اندک اندک سنّتهمان کار زنده است که می «ویرتو»
موضوعی را مطرح  1تضادند از میان بردارد. تصادفی نیست که ماکیاول در این جا برای اولین بار از ترمهای تئوریک

دهد که جنگ افزار او در این جا نشان می 2کند که تاکنون هدف کارهای عملی یا یک گفتار سخن پردازانه بودمی
تواند باعث قدرتمند شدن گردد به تنهایی جنگ افزار می «ویرتو» را قدرتمند کند، بیشتر در «ویرتو»تواند می

من، بنابراین، علیه این احساس عمومی برخواهم خاست: پول نیست که عصب جنگ است، سربازان خوب عصب »
گاه  3«توانند طلا پیدا کنندوجود بیاورد، ولی سپاهیان خوب میتواند سپاهیان خوب بهلا نمیاند؛ زیرا طجنگ

ساده لوحت و گاه متعصب، غالباً بسیار هوشمند و همواره پر هیجان، این تمایل ماکیاول برای اسلحه و سازمان 
ها متفاوتند. چگونه های مدرن از قدیمیچقدر ارتش»است. ترجمه نیاز به قدرت بخشیدن به سوژة جمعی  -نظامی 

«. طور کلی نسبت به آن دارند مبتنی بر منطق استباید توپخانه را در ارتش مدرن، ارزیابی کرد و اگر نظری که به
طری به چه خ«. »نمونه رومی نشان داده است که باید برای پیاده نظام ارزش بیشتری قائل شد تا برای سواره نظام»

بدین ترتیب است که  4«.کننددهند شهریاران یا جمهوریهایی که از سپاهیان کمکی یا مزدور استفاده میتن می
 شود. قاطعیت بنیانگذار دوبارة تاریخ کاملًا آشکار می

کند: با به دست آوردن ی پیدا می است که گفتار یک مضمون ترکیب IIو تا پایان کتاب  XXIIبنابراین از فصل 
تر مجموعه شرایط عینی، در صد آن است که آنها را در نقش طرح ماکیاولی طور کلیعناصر بی ساختار شده و به

                                                           
1 - Discorso dell' ordinare lo stato di Firenze alle armi, Opere, II, p. 684-690 (Rapport sur l'institution de la milice, Lettres, 

II, p. 67-71); Discorso sopra l'ordinanza e milizia fiorentina, Opere, II, p. 690-694 (Discours sur l'ordonnance et milice 

florentines, Lettres, I1, p. 71-74); Provvisioni della Repubblica di Firenze  per istituire  il Magistrato de 'Nove Ufficiali 

dell'Ordinanza et Milizia fiorentina. Dettate da Niccoló Machiavelli. Provvisione Prima per le Fanterie, del 6 dicembre 1506, 

Opere, II, p. 694-708 (Décrets de la république de Florence pour instituer la magistrature des neuf officiers de 

l'ordonnance et milice florentines dictés par Nicolas Machiavel, Lettres, II, p. 75-77). Ces écrits précédent et suivent 

immédiatement la création d'une administration chargée des milices florentines, dont Machiavel devient le chancelier en 

décembre 1506. Des ordonnances analogues pour la cavalerie florentine  seront  rédigées par Machiavel en 1512: 

Provvisione seconda per le milizie a cavallo, del 30 di marzo 1512, Opere, II, p. 708-715. 
2 - Dans Le Prince, cf. la première partie de ce chapitre. 
3 - Discours, II, 10. 
4 - Discours, II, 16, 17, 18, 20. 
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به عنوان ترکیب تولید کننده مورد علاقه  -و کارآمدی، که کاملًا معکوس شده دوباره  «ویرتو»ادغام کند رابطة 
تواند پنهان کنندة عدم تعادلی وجود ندارد، نه به نفع یک عینیت گرایی خنثی )که می گیرد. از این پسقرار می

  «ویرتو»آلیسم تسلیم شدن به کارآمدی خام شود( نه، از آن هم کمتر، به سود یک ذهن گرایی سرخوش و یک ایده
آماده برای دو مرتبه ترکیب و به هیچ نحو: عناصر کارآمدی که ابتدا از ترکیب خارج و بعد تحلیل شده بودند، حالا 

ی  یک سوژة «ویرتو»خودش هم در آن بازیگر است، چون  «ویرتو»که  -اند شرکت در یک کارآمدی تازه شده
به عنوان ضرورت  -گیرد و نه به مثابه کارآمدی شکل می «ویرتو»جمعی است، چون قدرت آن است به بیان دیگر، 

پس تکرار »به عنوان طرح یک عقلانیت جمعی )و یک بدنة جمعی(.  -تحمیل شده. عینیت شکست خورده بلکه 
توانند به بخت به عنوان یک حقیقت غیر قابل انکار که شواهدش در تمام تاریخ موجودند، که انسانها می -کنم، می

 آورد کمک کنند و نه در مقابلش قرار گیرند.

ها را رها کنند؛ چون از هدفهایش رگز نباید این رشتههایش را دنبال کنند آنها هتار و پودش را ببافند، و رشته
کند، همواره دلیلی برای نگهداشتن امید وجود دارد، خبر ندارند، و از آنجا که از راههای مبهم و تاریک حرکت می

نحوة کار کردن این طرح چنین است  1خواهد باشد،بنابراین دلیلی برای کنار نگذاشتن، مشکلات این امر هر چه می
  «ویرتو»یی از ایدئالیسم. همواره وضعیتهایی وجود دارند که در آنها در آن نه اثری از دیالكتیك است نه نشانه

را که  «ویرتو»ها از نمونه XXIIو  XXIهای شود در قالب کارآمدی جدید شکل بگیرد: ماکیاول در فصلموفق نمی
امِا در مجموع این مبارزة  2کند.اند ارائه میها و مانورهای تبعیدیان شکست خوردهگری، توطئهدر مقابله با حیله

رسید که حرکت از یک نظر میبه  IIزمینی قابل عبور است: طرح قدرت، قدرت بنیانگذار. اگر متن کتاب  «ویرتو»
ها در یک استدلال ها و مثالاشتن و کنار گذاشتن فرضیهبا انب -شود ی زیاده بیش رفته شروع میفرضیة به نحو

شود: اندکی کورکورانه، ولی با گیری ختم میرود که به یک نتیجهامِا راهی را می -اغلب پرگویانه و گاه مبهم 
گیری شود و مشکلات استدلال، مشکل روند شکلساخته می «ویرتو»کارآمدی زیاد. بدین ترتیب کارآمدی جدید 

 دهند. ما نشان میرا ب

توانیم از وجود آورندة پارادایمی است که میدهد که بهباز هم دوران باستان است که بما مثالی را نشان می
بینیم و گفتاری که چند بار در جاهای دیگر داشتیم، می گفتاراز خلال این »ورای تمامی مشکلات تاریخ، بسازیم. 

اند و باز به این ترتیب هر روزه دازه با روند در جمهوریهای قدیم متفاوتکه روند، در جمهوریهای مدرن تا چه ان
های معجزآسا و به دست آوردنهای معجزآسا هستیم. چون هنگامی که انسانها مقدار کمی شاهد از دست رفتن

شورها دهد؛ و از آن جا که این قدرت متغِیر است، جمهوریها و کدارند، بخت آورد قدرتش را نشان می «ویرتو»
ها باشد كه یابد که کسی پیدا شود که آن قدر شیفته قدیمیکنند؛ و تا زمان این تغییر ادامه میغالباً تغییر می

  3«بتواند مانع آنها از نشان دادن تمام قدرتشان در هر طلوع آفتاب شود

                                                           
1 - Discours, II, 29. 
2 - Discours, II, 21-22. 
3 - Discours, II, 30. 
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امِا فقط در تناسب با رشد مبارزه و پیروزی  -د قابل انعطاف شو «ویرتو»تواند توسط بخت آورد، بنابراین، می
به  - «ویرتو»ایم، همان که همان که ما برای خودمان ایجاد کرده -وجود دارد « بخت آورد خوب»یک   «ویرتو»

گفتاری درباره  II، در کتاب Iدر کتاب « جدا شدن»عنوان کارآمدی جدید تحمیل کرده است. گفتار دربارة 
نیت یافته است. در واقع تا این جا شاهد حرکت تئوریکی بودیم که به شناسایی ابعاد ساختاری شده و ذه« مبارزه»

گیری، بعد، بیانگر قدرت. ابتدا امکان قدرت، بعد عملی گرای خود شکل حرکت مرکز -پرداخت سوژة جمعی می
طور ضمنی در تمامی این گفتار توان معنای بحران را ،که بهامِا نمیشدن آن و این جریان شدید و رانشگر است 

 وجود دارد، فراموش کرد.

به عمل در آوردن این اصل تئوریک در مسالة زمان و دموکراسی، در « شهریار»کشف اصل بنیانگذاری در 
کنند. امِا صورت مسأله را عوض نمیکنند، تمام این مسائل راه حلی را طلب می  «.ویرتو»بحران ایتالیا و در حرکت 

توان یافت. پارادایم و بخت آورد نمی «ویرتو»لحظه، در ماکیاول توهِمی در وحدت دیالکتیکی یا متافیزیکی در هیچ 
دوران باستان هرگز بیان کننده غم غربت یک دوران طلایی تمایز نیافته نیست و در هیچ حالتی ایدئولوژی یا 

زمانی که انسان از شخصیتهای تمام تاریخ اسطوره نبوده است. روم اسطوره نیست: برشی از بشریت است، فضا و 
 بی فضیلتی کاسته است. 

 -اندو بخت آورد، به خودی خود عناصر یک بحران غیر قابل عبور، یک بحران عمیق «ویرتو»در هر حال 
توانیم بی هیچ تمسخر اذعان عناصری در خود و برای خود از یک بحران در زمینة هستی شناختی انسان. ما می

امِا با  1«:کند، در صورتی که نخواهد آنها با مقاصدش  مخالف باشندبخت آورد ذهن انسان را کور می»کنیم که 
 توان روشن بینی خود را حفظ کرد.اثبات قهرمان بودن خود، می

تواند در این نشان دادیم که جمهوری دموکراتیک می 2رسیم. در بالامی «گفتارها»از  IIIبدین ترتیب به کتاب 
بایست با دقت به بررسی این صفحات بپردازیم. برای به عنوان حکومت مطلق ارائه کند. اکنون می -صورت خود را 

گیری دوگانة سوژه تا تعریف شکلانجام این کار هیچگاه نباید فراموش کنیم که گذرگاه ترسیم شده تاکنون، از 
تواند ما را دچار اشتباه کند فقط به خاطر آن که به حد کافی در مورد جهش شکل گیری قدرت ذهنی هم می

خواهم می ایم.به گفتارها پرتو افکن شده بود، پافشاری نکرده« شهریار»کیفی انجام گرفته در این میان، كه از 
  دموکراسی که این جا ساخته شده الگوی یک قدرت مدرن است. خیلی ساده بگویم که الگویی از 

تر از این زمینه را کاملًا روشن کنیم، با یك توصیف قدیمی IIIبرای این که پیش از پرداختن به قرائت کتاب 
تواند در کس نمیهیچ»ارائه کرد.  ۱۵۰۸3شویم: توصیف شهرهای آلمان که ماکیاول در حوالی آزادی رو به رو 

و این غنا ناشی از آن است « قدرتمند بودن آلمان شک كند در آن جا فراوانی جمعیت، ثروت و اسلحه وجود دارد
فلورانس و ایتالیاییها دارند. به های عمومی و خصوصی بسیار ضعیفند، آلمانیها نیازهای کمتری از مردم که هزینه

تر، کارهایشان قدرت رقابت بیشتری در خارج محصولات ارزان -علاوه خود بسندگی کامل در تولید و مصرف دارند 

                                                           
1 - Discours, II, XXIX. 
2 - Cf. supra, au début de cette seconde  partie du chapitre II. 
3 - Rapport sur les choses de l'Allemagne (Opere, 1, p. 755-761 ; Pléiade, p. 128-134. 
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اضافه کار » پذیرند مگر آن کهآنها جنگ را نمی«. برندبه این ترتیب از وجود زودگذر آزادی لذت می»دارند. 
چنین دشمن کنند و شهرهایشان نه تنها دشمن شهریاران بلکه همد زندگی میدر جماعتهای آزا«. بگیرند

به نحوی که در کشورشان خودی و » -چون آنها طالب نوعی برابری در میان خودند  -هستند « هاجنتلمن»
ستثنای یی هیچ تمایز بین انسانها برخوردار باشند به اغیرخودی جدا نداشته باشد و همه از یک آزادی داوطلبانه

یک امپراتوری متحد بر این اساس قابل تصور نیست، تنها یک نظام قراردادی « زمانی که قاضی یا کلانتر باشند
 امکان دارد. 

ایجاد کند؟ در این جاست که « زندگی سرخورد»آید، جز آن که یک به چه کار می« آزادی داوطلبانه»امِا یک 
دموکراسی تنها جایی وجود دارد که قدرت بنیانگذار  -شود ر مییک مفهوم جدید از دموکراسی ظاه گفتارهادر 

از این دیدگاه این نظام حتی یک نهاد نیست. در  1داشته باشد. جمعیت آلمانیها نه کشورند نه قدرت و نه شهریار:
که برای -دهد، که در آن بنیادهای جدا شناسانه یا قراردادی حقوقی حاشیه مدرنیته به زندگی گیاهی ادامه می

 شوند. علم اهمیتی ندارند، ارائه می

خواهیم که یک مذهب یا یک جمهوری عمدی طولانی داشته آیا می» 2گفتارها: IIIاب حال برگردیم به کت
در آن کارآمدی « ویرتو»یی که در اقدام بنیانگذارانه 3رت باید غالباً آنها را به اصولشان باز گرداند،باشند، در این صو

این باز گرداندن یک جمهوری به اصل خود ناشی از یک حادثة »دهد است که قدرت جمهوری قرار دارد. نشان می
بینی شده در این باره، ساختارهای تشکیلاتی جهش، ز قواعد پیشیا ناشی ا« خارجی است، یا یک احتیاط درونی
امِا این باز ساری برای مذاهب ضرورت »گوید آورد. ماکیاول میو بخت« ویرتو»یا کار انسانها و بازی تکرار شونده 

ر کمتری ندارد و مذهب خودمان در حکم تایید آن است. اگر توسط سن فرانسوا و سن دومینیک به اصل خود ب
 «رفتند... پس این بازسازی مذهب را حفظ کرده است و حفظ خواهد کرد.گشتند، بطور کامل از بین مینمی

هنوز گفتار مذهبی و  4کمی دورتر،-تصادفی نیست اگر قدرت بنیانگذار در کنار رفرم مذهبی آمده است 
. اتفِاقی نیست، چون شدت بنیانگذاری برای جمهوری و برای ساونارْل به این مطلب اشاره خواهیم کرد -فعالیت 

ایجاد جمهوری یا جماعت مذهبی.  -مذهب یکسان است: زیرا با بیشماران به صورت امکان خلاق در ارتباط است 
کنیم که ماکیاول در و مشاهده می 5اند.لائیک کردن مذهب و تقدس بخشیدن به زندگی شهروندی موازی با هم

، پس از مبدل شدن سوژه «ویرتو»دهد که معرفیش آسان نیست. این مورد بازی خود را روی زمینی گسترش می
                                                           
1 - Comme nous l'avons vu plus haut, a propos notamment des écrits de 1503. Machiavel en est déja arrivé à un point de 

vue totalement opposé à toute théorie de la légitimation de l'état en termes de contrat ou de coutume. C'est la mutation 
qui fait le pouvoir, c'est le charisme qui renouvelle les institutions: par rapport à cette affirmation essentielle, ces pages 
ne témoignent d'aucun repentir, elles ne font qu'apporter des preuves supplémentaires. 
2 - Discours, III. C'est dans ce livre des Discours que le raisonnement de Machiavel atteint sa plus grande force: tous les 

commentateurs sont d'accord sur ce point. 
3 - Discours, III, 1. 
4 - Discours, III, 30. 
5 - On peut de ce point de vue considérer comme assez douteuses toutes les positions soutenant l'existence d'une 

homogénéité dans la pensée moderne entre laïcisation de la religion et désacralisation de la vie civile. Douteuses d'un 
point de vue historique - et assurément fausses du point de vue d'une phénoménologie du politique attentive à retracer le 
développement et la crise de la modernité en évitant les illusions postmodernes. Le livre de G. Marramao sur la 
désacralisation de la pensée métaphysique moderne est un parfait exemple d'une telle incompréhension.   



75 
 

از تجربه عینیت به تجربه شور و هیجان  -شود با یک احتیاط درونی همراه می»جمعی، بعد از نشان دادن قدرتش، 
 دهد. سامانة روند بنیانگذاری از نو پیوند میو کارآمدی را از پایین، با حرکت از  «ویرتو»درون  می رسد و از

این فسادپذیری را به دشمنان ماکیاول وا  -شود نیست که در این جا ساخته می 1این دولت خودکامه مدرن
شکل بنیانگذاری بیشماران، بنابراین،  -شود گذاریم. در این جا جمهوری دموکراتیک است که بنیانگذاری میمی

در واقع در این جا رسانس  2ست.بینوایی ا به« ویرتو»تر نزدیکی ارجاع به اصلاحات چند پهلو نیست از آن کم ابهام
 کند. شود، با شور و هیجانی که هیچ کس بیشتر از فرزندش ماکیاول آن را احساس نمیاست که اصلاح می

زنیم تا از بازگشت به اصل، شویم. از آن حرف میبدین ترتیب اکنون وارد زمین دینامیک بنیانگذاری قدرت می
در گفتار، گشایش یک تولید  امِا گشایش یک زمین جدید، تاریخی، بدیهی است که -ع کرده باشیم به بنیاد شرو

آزادی  -تواند زنده بماند مگر آن که تجدید شود هستی شناختی جدید، یک نسج تازه آزادی مطرح است. آزاد نمی
 نخستین محصول قدرت است. 

اقدام به ساختن و اختراع کردن: و در  ،«ویرتو»ولید؛ رنسانس چیست؟ کشف دوبارة آزادی است و همراهش ت 
آوردی که شود و بختامِا از خلال انباشت بخت آورد ساخته میعین حال کشف امکان و توان انباشتن بوده است. 

دیالكتیك از ورای این منفی بودن نتیجه، ظاهر شد. تنها امکان  -بود  «ویرتو»شد تضاد بدین ترتیب حاصل می
و دیالکتیکش، تشکیل یک سوژة جمعی قادر به رویارویی با این روند  «ویرتو»کردن با این انحراف رشد  مقاومت

تواند را این کاملًا انجام را تثبیت کند. كه می  «ویرتو»که قصد دارد نه انباشت بخت آورد بلکه انباشت  -است
 تصور است. دهد؟ چنین طرحی فقط در شکلهای دموکراسی و حکومت بیشماران قابل 

به عنوان  -به عنوان شکل اندیشه و  -رفرم رنسانس، رد دیالكتیك انحرافی، و بنابراین نپذیرفتن دیالکتیک 
این حسن ظن واقعیت را  -جویانه وجود دارد آشتی اضداد است. حقیقت ندارد که بین انسان و جهان رابطة آشتی

و  «ویرتو»آورد بر  این مخاطره روبروییم که شاهد غلبه بخت شناسیم و هر بار که عملی انجام می دهیم، باما نمی
و با آن  -توان رنسانس را اصلاح كرد توان تابلو را عوض کرد؟ چطور میمیتحمیل کارآمدی علیه ما باشیم. چطور 

هد. را همزمان جای د «ویرتو»یی وجود ندارد که در آن بخت آورد و دهد: چرخهرا؟ ماکیاول پاسخ می «ویرتو»
باید غلبه کند یا  «ویرتو»آورد را بگیرد، نه هیچ چیز دیگر، جای بخت  «ویرتو»فقط یک امکان وجود دارد این که 

آزادی است.   «ویرتو»امِا حیثیتش هم همین است. از بین برود: این است آلترناتیوی که امکان دارد ،فقط همین. 
 پرهیز کرد؟ منحرف کردنش یا خنثی کردنش؟  «توویر»توان از نابودی بیان میدر این صورت چطور 

اند. تئوری شور و هیجان در واقع چند اندازه گنگ و مبهمبایست به این سوال پاسخ دهند، بیفصلهایی که می
اند نه پافشاری ماکیاول در توانایی ایجاد کنندگیشان، بلكه در نه تعریفش در ترمهای تبار شناختی -پهلوست 

وجود دارد و بدین ترتیب در هر شور و هیجان دو جنبهشود. بلکه در توصیفی که از آن ارائه میپدیدارشناسی، 
امِا در مورد احتیاط، برای ممکن است غیر انسانی شود وقتی عشق به میهن بیرحمی شده باشد؛  «ویرتو»اعمال 

                                                           
1 - A. Negri, « Problemi di storia dello Stato moderno. Francia 1610-1650 », Rivista  critica di storia della filosofia, 1967, 2, 

p. 182-220. 
2 - Discours, III, 16. 
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، وقتی مفهوم دشمن توتالیتر و شوداش چهره اختناق و تنبیه شدید میاین که مثال دیگری بیاوریم، و چهره
  1گردد.منزله میوسوسه 

این چند پهلوبی، با وجود این، نشانه نا همچسبی نیست، بلکه مشکل منطقی کردن چیزی است که بازی 
گفته است. یک توطئه به خودی خود یک  2هاقدرتها و ضد قدرتهاست. مثالی را بیاوریم که ماکیاول دربارة توطئه

شود. تواند، و اغلب چنین میامِا در وضعی که راکد است، میشر است، در قیاس با صلح یک فقدان ارزش است. 
یی باشد که خود «ویرتو»تواند کند. یک توطئه میحضور فوری طلب یک جنبش و نیاز به یك رفرم را مطرح می

دهد. وقتی امکان برای استبداد باشد، باید توطئه را رد کند و گسترش میمتقابل معرفی میبه عنوان قدرت  -را 
یی از زیر و زبرهای دائمی کارآمدی مورد آرزو، وقتی دینامیک است و باشد یا فقط نشانه «ویرتو»امِا اگر کرد. 

تیک باشد. چون دموکراسی علامت گشایش، در این صورت خوش آمده است؛ یک توطئه فضیلت است اگر دموکرا
 همواره فضلیت است. 

کند. امِا وقتی نهادینه شد، جمهوری توطئه را رد میارزد؛ استقرار یک جمهوری، در واقع به یک توطئه می
این به جا و درست است که یک جمهوری توطئه را محکوم کند، به شرطی که طوری سازمان یافته باشد که امکان 

تر این که یک جمهوری دارای عمری درازتر و مناسب» 3مدن زمان رفرمها را ممکن سازد.ها و کش آتحرک سوژه
دهد گیرد. چون تنوع شهروندانش امکان میبرای بخت آورد باشد تا یک شهریارنشین، از همین جا سرچشمه می

ته باشد. کسی که به یک شیوة کار عادت کرده باشد، بیشتر از یک شهریار آمادگی انطباق با تنوع زمانها را داش
شود، وقتی زمان تغییر کند و از او فاصله بگیرد، ضرورتاً محکوم به از بین همان طور که گفتیم، هرگز عوض نمی

 4«.شودرفتن می

شیوه، از میان بسیاری دیگر، ذکر این نکته به کنار، مثالی از توطئه که آورده شد، بدیهی است که فقط یک 
  «ویرتو»است از نحوة پرداختن به آن چه در این جا مورد نظرمان است: گفتار دربارة اصلاح آزادی )که در واقع یک 

ی شهریار به «ویرتو»جمعی و قدرتمند است(. بنابراین چیزی غریبی در این امر وجود ندارد که با صحبت از 
تواند دربارة ارجاع خلاف انتظار، سوال مشکوک فقر: کسی که متعلق به رنسانس است که می 5مضمون فقر برسیم.
تواند به سادگی بگوید که تنها وسیله پرهیز از فساد، فقر شهروندان است. که تنها وسیلة دفاع آن بگوید؟ فقط می

توان به دستش آورد ولی با این همه از فقر محفوظ از آزادی ارتشی از انسانهای آزاد است )باز چیز دیگری که نمی
گونه و که ماکیاول، مرد رنسانس، مِبلغ کاهش شدید نیازها ،حامی عادات و رسوم ریاضیهای اسپارتدارد( اینمی

 وقتی درکشود امِا تعِجب تمام میتعِجب برانگیز باشد. تواند طرفدار مبارزه با تجمل خواهی و غیره باشد، فقط می
دهید اضافه کنم: کار زنده علیه با بخت آورد است )اجازه می «ویرتو»کنیم که فقر یک معادل صاف و سادة مبارزة 

                                                           
1 - Discours, III, 2, 3, 4, 5. 
2 - Discours, III, 6. 
3 - Discours, III, 7, 8, 9. 
4 - Discours, III, 9. 
5 - Discours, III, 16. 



77 
 

کار مرده؟( و از روی دیگر بدون فقر روح فداکار هم نیست. امکان جنگ افزار مستقل هم نیست. فقر... از این اصرار 
حالا  1ارتش مردمی شد. تاری دربارة قدرت بود و بعد دربارةماکیاول تعجب نکنیم. نزد ماکیاول فقر که ابتدا گف

گر قدرت و شورمندی است، شورمندی برای آزادی، تجربه گفتاری دربارة شور و هیجانها شده است. فقر وساطت
 . «ویرتو»های 

جنگ افزار، دربارة سازماندهی و مدیریت نظامی و  به ندرت دیده شده است که گفتاری چنین درست دربارة
دربارة استراتژی صورت گیرد. این یگانگی معنوی شهروندان مسلح ،در این جا به منزلة لحظه نمایش اثبات، منطقاً 

به عنوان لحظه ناب توضیح شورمندیهای  -چنین امِا هم -در مورد انتظار است: اثبات مطلق بودن دموکراسی 
به عنوان آرمان زدایی خیالی، با حق مطلق آزادی که همان خلا  -یگانگی شورمندی بیشماران. فقر:  بیشماران،

امِا به همین علت هم هست که نقش داشتن در امکان یک شهریار مالکیت )منطقی یا علمی( است، تماس دارد؛ 
  2دهند.جدید، یک ظهور جدید و یک فرصت جدید برای تغییر واقعیت را نسبت می

یی كه قدرت از ورای شورمندیها ظاهر ایم، به سامانهاز دیالکتیک قدرت به دیالکتیک شور و هیجانها رسیده
گیری منتها در سطح دیگر، مواجهیم. کند. با دقت بیشتر در أمور، ما در این جا با کشف مجدد چشم انداز شکلمی

امِا یک آزادی ملموس، بنابراین آزادی شکل گرفته از حلال شود، گرفته می باز همان اصل آزادی است که در نظر
بنابراین بی ارتباط به فلسفه روانی یا به  -آزادی  میاپوزیتیوبه عنوان  -شور و هیجانها ،تئوری شور و هیجانها، 

ت ساختن واقعیت بروند، گذارند تا به سممسیحیت. شور و هیجانها مهار شدنی و قابل کنترل نیستند. آنها را می
توان از طریق اصل رفرم، تنظیم کرد. از راه زنجیرة یک نظم اخلاقی مییک واقعیت جدید. شور و هیجانها را تنها 

توانیم همة آنها را به دوش امِا میوریم، در مادِیت، در موج اثرات مشخصشان. ما کاملًا در ماده، در شورمندیها غوطه
دی ببریم. با رنج و زحمت بسیار، از خلال کارآمدی. پس چی؟ بگذارید مثالهایی بیاوریم. در بگیریم و به سمت آزا

کنند؛ جمهوریها همیشه تفرقه وجود دارد. روی این جدایی معمولی به قاعده و طبیعی شورمندیها گسترش پیدا می
کنند برای آنها میدر جمهوریها  توان چارة مطمئنی نظیر آن چهنمی» آورند،وجود میشور و هیجانها بی نظمی به

بینی پیدا کرد، در نتیجه امکان ندارد که به یک جمهوری ابدی دست پیدا کرد، چون هزاران اتفاق غیر قابل پیش
امِا اگر یک جمهوری ابدی ممکن نیست، نوسازی و رفرم مداومش ممکن است.  3«.در ویران کردنش شرکت دارند

طور مادی و عمیق یی است که بهاصل بنیانگذاری دوباره دینامیک. شور و هیجان، شبكهشود بنیانگذاری میاصل 
 توان زمان و رکودش را نشان دهد.   مییی که در زمان قرار گرفته است، شبكه

کسان دیگری های ماکیاول است. نظیر در این جا یک نقطه گرهی از نوشته -رکورد و عینیت غیر قابل تراکم  
گیری در مورد شروع کار پژوهشی، نه تر، نظیر همه بنیانگذاران دانش جدید، تصمیمطور کلیاز دوران خود و به

                                                           
1 - Discours, III, 10, 11, 12, 13, 14, 15. 
2 - Discours, III, 25. 
3 - Discours, III, 17. 
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از جمله  -زمان حرکتی زمان، این بریدن از بی حرکتی بیشتر و نه کمتر فشار وارد می آورد که ضرورت/ امکان بی
 گیری اساسی ماکیاول است. یک تصمیم - 1«ویرتو»بی حرکتی ناشی از 

های طبیعی و شرط شورمندی سازنده باشد مگر این که طمع ورزی و عشق باشد، غریزهتواند نمی «ویرتو»
ونیز عقلانیت، بعداً خواهیم دید: نه عقلانیت ابزارگونه بلکه عقلانیت یک روند ترکیب  -اخلاقی بسیار بلند مرتبه 

تواند گیرد و میمیعقلانیتی قادر به تحرک با شورمندی در تداوم زمانی، که در سیالیت زمان قرار و باز ترکیب، 
 در آن تأثیر بگذارد. 

شهر را  تواندداند و میمی «ویرتو»طور کامل به این اختصاص یافته که ، بهگفتارها IIIآخرین قسمت کتاب 
توان یک شهر متفرق را متحد کرد؛ و این که حقیقت ندارد که برای نگهداری یک شهر باید میچگونه » 2بسازد.

، که مسأله جدا گفتارها Iتصادفی نیست که این فصل بازتابی است از فصلهای کتاب  3«بصورت متفرق حفظ کرد
ن نگهداری جمهوری در چنین شرایطی را مطرح کرده بود: ماکیاول شدن دموکراتیک ناشی از فساد و ناممکن بود

یش را رها کرده و «کتاب جمهوریهاهمین جا رسیده بود که » کردند در فصلهایی که همین سوالها را مطرح می
 پرداخته بود.  4به نوشتن شهریار 

به عنوان  -که  گفتارها، IIو  Iهای تغییر کرده و در کتاب «شهریار»ش ،که پس از نگار IIIاین جا، در کتاب 
طور کامل روشن شده است. از این فصل به آن فصل، تصویر به «ویرتو»اصل بنیانگذاری تثبیت شده بود. مکانیسم 

ل زمان به عنوان ترکیب یک و چند، صلح شهروندی با نیروی مسلح خارجی. و عقلانیت به مثابه کنتر -جمهوری 
گیری به عنوان طرح کلی نتیجه -این تصویر  -به عنوان شورمندی شهروندی و از بین برندة فساد  -با عشق و فقر 

به  -به عنوان تولیدکننده وحدت،  -طور نهایی به «ویرتو» XXVIIساخته شده است و اگر در فصل  گفتارهااز 
استدلالی را مطرح  گفتارها،د، فصلهای بعدی تا پایان عنوان ماتریس عقلانیت، تركیب دوبارة عقلانی آمده بو

یی است. بنابراین، ما از یک کنند که پیامدهایش، مثبت یا منفی، در جهت غنی کردن این هستة درون مایهمی
صورت  یک هشدار مصرانه علیه خطری داریم که ممکن است دفاع از وحدت شهروندی جمهوری را به 5طرف

پایگاه یا توجیه رد اتهام تهدید کند و در خدمت استبداد قرار گیرد... سوء نیت و عوام فریبی و هو سرانی تغذیه 
کنند، استبدادند: باید پرهیز کرد از شورمندیهایی که مولد استبدادند. ماکیاول با تار و پود هیجانها و ریتم زمانی 

توان چون نمی»حرکتی قدرت. تا زمانمندی انحرافی و بی -الا مثبت بعد از منفی، حشود. آنها جفت و جور می
تنها قدرت «: 6ناپذیر استکند و شرارت اجتناب منتظر زمان ماند و نیک نهادی کافی نیست، بخت آورد تغییر می

 توانند برای جمهوری تصمیم بگیرند. بنیانگذار، تنها  شهریار می

                                                           
1 - Discours, III, 25. 
2 - A partir de Discours, III, 24-25. 
3 - Discours, III, 27. 
4 - Discours, I, 16-18. Cf. supra. 
5 - Discours, III, 28-30. 
6 - Discours, III, 30. 
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شود بینیم که دوباره گفتاری ظاهر میمی 1شود.بلافاصله با ظهور مجدد مضمون نظامی تقویت می این گفتار
کنند و دموکراسی با مییی که بیشماران از خلال ارتش وحدت پیدا دقیقاً در لحظه «ویرتو»سامانة  نشان دهندة

نهد، و از طریق ارتش بی وقفه خود را فعال نشان هر را بنیان میقدرت بنیانگذار ششود جنگ افزار زاییده می
دهد برای این که نگذارد خستگی و رکود آزادی را از پا در آورند. تنها قدرت بنیانگذار، باز، تکرار شونده، مداوم می

 کند. و مسلح، جمهوری را ایجاد می

به عنوان درون مایه  - «ویرتو»تسلیح مردمی،  بندترجیع به عنوان منزلة نفی استبداد، و  -بعد از مطرح شدن 
کتاب  ۳۶تا  ۳۲رود. فصلهای هم به کار می 2به عنوان تعریف حکومت مطلق -سامانه وحدت شهر و بیشماران،  /

III  آنها با مردم سخن  از ترتیب قرار گرفتن کارگزاران دولت، روابطی که بین خودشان دارند، و رابطه گفتارهااز
کند، طرح یک قدرت متقابل واقعی است. فقط به این نحو گوید: و طرحی که در این جا بحثها را تنظیم میمی

به عنوان حکومت  -تشکیل شود: تواند حکومت مطلق میشود، است که وقتی تفرقه کلید روابط نهادی می
خواهد که بی وقفه با حرکت از اختلافها، وحدت ز شهروندان میکند، منتها ادموکراتیکی که اختلافها را پنهان نمی

یی است بین خشم و نظم، بین اند؛ این، رابطهرا دوباره برقرار کنند. اصل مطلقیت قدرت بیشماران در حال فعالیت
 و به طریق اولی جمهوری -است  شهریارو عقلانیت، بین نوآوری و رضایت، که معرف درون مایه عمل  طمعکاری

او را باز کند؛ و هیچ مشکلی ی تنظیم شده، از خشم به مناسبت و با احتیاط استفاده می«ویرتو»که در آن »
کاهد: زیرا نظم درست، حرارت و خشمش را که با امید به پیروزی توامند، آرام دارد یا از شدت و حرارتش نمینمی
ویژه نظام دموکراتیک را هم در بر تنها ارتش، بلکه به و همة اینها، امروزه کاملًا روشن است، که نه  -«کند...می
شوند و به ساختار تشکیلاتی، به هنر جنگ پردازد که به هیچ وجه ثانوی شمرده نمیبعد به مسائلی می 3گیرند.می

خواهد آزادیش را حفظ یی که میجمهوری»می رسیم:  مربوطند، و بدین ترتیب به فصل آخر 4«ویرتو»و به تئوری 
امات جدیدی دست بزند: این همان چیزی است که برای كینتوس فابیوس، لقب ماکسیموس كند، باید هر روز به اقد

  5«را به ارمغان آورد.

توجیهش کنیم، نابود کردن سران ارتش هر روز اقدامات تازه... از جمله، اگر خواسته باشیم با هدف مورد نظر 
ماکیاول «( جشنهای توام با لذت و سرمستی»؛ «مسموم کردن»مغلوب یا سرکوب وحشتناک بیشماران )اختناق، 

گرداند، ها وحشت آفرین نیست، به عکس ما را به اصل بر میگوید خشونت این مثالها میدر تفسیر این نمونه
ودن مداومش، نوسازی مجددش و امکان نگهداشتن بیشماران و ارتش در عمل. در یعنی به قدرت بنیانگذار، باز ب

این جا اصل رفرم شود، شود. این جا پاسخ سوالهای کتاب جمهوریها به ما ارائه میروشن می شهریاراین جا راز 
و فساد، با کلیسا و بخت آورد با استبداد تواند باز و سازنده باقی بماند، نمیتواند شود: آزادی نمیرنسانس، ظاهر می

مقابله کند مگر به شرط این که خودش اصل باشد. قدرت بنیانگذار در عمل شهریار دموکراسی است: این است 
                                                           
1 - Discours, III, 31. 
2 - Discours, III, 32-36. 
3 - Discours, III, 36. 
4 - Discours, III, 37-48. 
5 - Discours, III, 49. 
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رفرم رنسانس معضل ماکیاول هرگز تمام کردن انقلاب نیست تشکیلات برای او گشایش است، همواره گشایش 
 1روند انقلابی بیشماران است.

                                                           
1 - La réforme de la Renaissance - d’autres commentateurs (Haydn, dans  son livre désormais classique: The Counter-

Renaissance, New York, 1950), ont signalé après Croce les rapports de Machiavel et des réformateurs religieux, Luther et 
Calvin-la réforme de la Renaissance se trouve donc ici à un moment essentiel. Diffèrent de celui des réformateurs 
religieux, il prend chez Machiavel des formes extrêmement modernes et actuelles. C'est avec Machiavel que commence 
l'autre voie de la métaphysique moderne, celle qui nous conduit «au-delà » de la modernité qui, religieuse ou idéaliste, 
est toujours un produit du capitalisme. 
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III هستی شناسی انتقادی اصل بنیانگذاری 

داستانهای فلورانسی:  -یی عنصر سیاسی های منطقههستی شناسی -درون بودی منطق و اصول سیاسی 
داستانهای فلورانسی:  -ها دربارة نگارش داستانهای فلورانسی شرایط و فرضیه -بنیانگذاری ماتریالیسم تاریخی 

 -هستی شناسی انتقادی اصل بنیانگذاری  -، چهار کتاب اول داستانهای فلورانسی  VIII,VII, VI, Vکتابهای 
یی: اسطوره شاهکار -هنر جنگ: شاهکار انتقادی  -تجربه انتقاد و تعریف بحران و شاهکار مضحك: عندراغوره 

 «هاویرانی» -كاستراكانی  -زندگی کاستروچو 

 
 ۱۴۹۷گیرد. از سال را به تمسخر می« پیامبر یی سلاح»در تمام آثارش او  -ماکیاول از ساونارْل نفرت دارد 

ترسد : حرکات یک عنصر سیاسی که می1کندبه بعد، او با بدبینی و نفرت حرکات کشیش فلورانسی را توصیف می
كوشد آنها را گوید، و میکند، بعد تملقش را میبگیرد، آنها را اول تهدید می مورد حملة دستگاه جدید اربابی قرار

 برای مخالفت با پاپ همدست خود کند.

رود و به لافش با ساونارْل، از عدم توافق در مورد هدفها فراتر می ماکیاول از آن پس با برجسته کردن اخت
نظر ماکیاول ممکن نیست بتوان به -اشرسد، منطق سیاسی کهنه و فرسوده از عقلانیت ابزارگونهمنطق سیاسی می

 صفت اصلی عنصر سیاسی جدید را به ساونارْل نسبت داد: توانایی بنیانگذاری با بعْد عملی. 

آل او در محتاط بودن و فضلیت امِا ایده -شناسد به عنوان یک مسیحی و یک انسانگرا می -ساونارْل را ماكیاول 
: 2گرایی و استعلاطلبی استداشتن در اسارت سنّتی قرار دارد که ماکیاول دیگر قبول ندارد و آغشته به غایت

احتیاط سیاسی پایدار از این پس باید در وسط حوادث حرکت کند، نه برای این که آنها را از غربال یک غایت 
تواند اند. استعلاطلبی ساونارْل میخارجی بگذراند، بلکه به تبعیت از عقلانی بودن اصلی وادار که در آنها قرار گرفته

در زمینه استعلای « ماکیاولیسم» ی داشته باشد. آیا ماکیاول ساونارْل اولین نمایندة اثرات انحرافی و خلاف انتظار
 بیند؟ و مهم نیست که خود را دموکراتیک بداند.  منطق دولتی را  نمی

 -کند، به این جا و آن جا سفر میشود. سوزانند، و ماکیاول دبیر دستگاه اشرافیت میساونارْل را در آتش می
کند که چطور وقتی برای آرام او حکایت می - 3در پیستویاست ۱۵۰۰مثلًا در سال «. بازرس»سفیر و به عنوان 

ها خود را زندانی دخالت خود کردند، به طوری که یک نیروی اشغالگر های درونی مداخله کرد، فلورانسیکردن دعوا
طایی این دعواهای درونی مداوم و ریختگی قرون وسشد کرد؟ در برابر بهم واقعی شهر شدند. چه کار دیگری می

ماکیاول برای نخستین بار به فرانسه  ۱۵۰۰غیر قابل اجتناب، منطق دیگری جز جمهوری وجود ندارد. باز در سال 
                                                           
1 - Lettre a Ricciardo Bechi, 8 mars 1497 (Opere, II, p. 759-762; Lettres,1,P. 9-12. 
2 - la prudence suppose l'ordre des fins.. », saint Thomas d'Aquin, Somme théologique La prudence, 2a 2ae, Questiones 

47-56, Paris, 1925. Comme nous le verrons plus loin, et surtout à propos des écrits de 1500, Machiavel a entièrement 
modifie sa conception de la prudence, conçue par lui comme virtù’ immanente à l'ordre des choses. 
3 - Rapport sur les choses faites par la République florentine pour pacifier les factions dans Pistoia, 1500 ou 1501 (Opere, 

II, 671-674; Lettres, I, p. 161-163): au cours de l'année 1500, Machiavel a été envoyé trois fois à Pistoia par la 
Seigneurie. 
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و ساده، ستارة قطبی نیست که در ارجاع دوباره به احتیاط: این فرزانگی امور شناخته شده، یا امکان سهل  1رودمی
احتیاط به عکس، ارادة دانستن و قدرت است. ابتکار و دینامیسم توام در این مورد   -توفانهای واقعیت راهنماست 

به عنوان  -های زندگی درباری است. این چسبیدن به واقعیت، که خاص، برای توانایی منطبق شدن با سامانه
های عمومی واقعی است که با در انتظار سامانه« ویرتو»ل منطق ماکیاولی است. سامانه خوانده شد، مشخِصه او

 2ارادة دانستن ساخته و ظاهر شده است.

سازند. ارادة دانستن نزد ماکیاول به تردید یک عمل هستی شناختی میابعاد و عمق این رویکرد از آن بی      
که تا قلب وجود نفوذ کرده است، مثل دانش پر تنشی که در صدد است  شودصورت یک حرکت متولد ظاهر می

نوشت. دربارة نحوة رفتار با مردم شورشی وال دی کیارا را می» ۱۵۰۳ول در سال یی بسازد. وقتی ماکیاموجود تازه
دهند و از گیری آن را نشان میشناختی و شکلتناسب منطقی برقرار شده بین دانستن و عمل کردن تعهد هستی

 exemplaبلاغت ، شودها یک پارادایم سیاسی میگردد، اشاره به اقدام رومیآن پس یک تناسب کاملاً آگاهانه می
یی های منطقههای باستانی از هستی شناسیفسیر هومانیستی نوشتهت 3شود:شناختی تلقی می یک سامانة هستی

شد. سنّت هومانیستی نزد ماکیاول به شد که در آنها سهم دانستن و عمل کردن برابر ارزیابی میسخن گفته می
یاست تا اند: از اخلاق تا سیاست از سرسد و موضع گیریهای علمی هم اکنون جا به جا شدهیی میالعادهبلوغ خارق

جدید، حادثه و  -ها بر گرفته از سنّت فنقدیها مدت  «اكزامیلا»تاریخ و در پایان تا هستی شناسی. سخنوری 
 4های یك زبان اصیل تازهشهریار از این پس واژه

بپردازد، این افق روش شناختی  «شهریار»را شروع کرد تا بعد بتواند به  کتاب جمهوریها، ۱۵۱۲وقتی در سال 
پیموده شد، راه یک ژرف اندیشی، یک هستی شناسی تاریخی بنیانگذاری  گفتارهای که تا کاملاً ایجاد شده است. راه

گیری نوشته است نتیجه ۱۵۱۴هایی که به ورّوتی در همراه با مهارت روز افزون روش شناختی بود. و ما در نامه
ها و روی هم افتادن گذر کنیم که از خلال آلترناتیو« ترتیب أمور»از شود حال تلاش می 5بینیم.این روند را می

گیریم عقلانیت خود را به گاهی که در آن قرار میامِا فقط دیدمیدانهای قدرت در حال شکل گرفتن است: 
را به ترتیب امور دیدگاهی که در عین حال یک نقطه قدرت است.  چهارچوب می دهد و بنابراین، جهت و معنایش

                                                           
1 - Première Légation à la Cour de France, citée. 

 
2 - I1 convient de souligner que l'on peut voir chez Machiavel l'origine de la théorie du « dispositif » qui, dégagée dans 

toute sa portée épistémologique par des penseurs comme Nietzsche et Heidegger, Foucault et Deleuze, remonte dans son 

procès constitutif aux courants « alternatifs» de la métaphysique moderne (Spinoza, Marx). Cette remarque 

épistémologique est essentielle à la construction du concept de «pouvoir constituant » . 
3 - De la manière…, op. cet. (Opere, II, p. 676; Lettres, I, p. 331); Pléiade, p. 127): «j’ai entendu dire que l'histoire est 

maitresse de nos actions et surtout de celles des princes; que le monde a toujours été pareillement peuplé d'hommes qui 
toujours ont montré mêmes passions; qu'il y a toujours eu des chefs et des serviteurs, et parmi ceux-ci, ceux qui 
servaient de bon cœur et ceux qui se rebiffaient, et que les rebelles étaient mis à la raison.» 
4 - D. Cantimori, «Rhetoric and Politics in Italian Humanism». Journal of the Warburg and Courtauld Institute, I, 1937-

1938, p 83-102; F. Gilbert, «Bernardo Rucellai and the Orti Oricellari: A Study on the Origins of Modern Political Thought» 
ibid, XII, 1949, p. 101-103, et « Political Florentine Assumptions in the Period of Savonarola and Soderini» , ibid, XX, 
1957, p. 187-214 (plus généralement, voir F. Gilbert, Niccolò Machiavelli e la vita culturale del suo tempo, Bologne, 
1964). 
5 - Lettres à Vettori, 20 décembre 1514 (Opere, II, p. 808-822; Lettres, II. P. 396 – 404). 
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از طریق مداخلة خود دگرگونیهایی تواند نویسد دستگاه پاپ میاز قضا ماکیاول به وتوری، سفیر فلورانس در روم، می
 کند.وارد میدان میهای غیر منتظره را از متغیرهای گوناگون و آلترناتیوامِا این احتمال ،یک دسته وجود آورد: به

گیری از خلال یک ردیف بی وقفه حادثه فرار رسیده است، نتیجه -ها زبان انسان تاریخی است زبان این نامه
ماکیاول در این جا یک روش شود. ساخته شده است که یکی از ترمهای آن هر بار کنار گذاشته می آلترنانیوهاییاز 

شود: حاصل یک اقدام تاریخی تراند. چنین است ترتیب اموری که نمایان میگسهندسی در زبانی کاملاً شفاف را می
شود: هموست که به میدان تاریخی وحدت و قاطعیت حادثه. یعنی که قدرت بنیانگذار در روش تحلیل هم ظاهر می

بارزات چنان که پیشتر همین کار را در مورد مکند، همبخشد، جهت و معنایش را به ترتیب امور تحمیل میمی
 اجتماعی و در مورد تحلیل بوجود آمدن شهریارنشین جدید انجام داده بود. 

که بی گفتگو یکی از اوجهای تعریف روش از دیدگاه  1رسممی های فلورانسیتاریخچهبه این ترتیب به مقدمه 
گوید من تصمیم گرفتم  تاریخچه، فلورانس را در همان ابتدا بنویسم )در حالی که اول ماکیاولی است.  او به ما می

وردند( شروع کند. چون ها هژمونی را به دست آسالی که مدیسیس ۱۴۳۴فکر کرده بود گزارشش را از سال 
اختلاف نظرهای شهروندی، از خصومتهای داخلی و »اند به اندازه کافی از هایی که تا امروز شناخته شدهتاریخچه

کنند. در روم اشراف بودند در مقابل زنند یا به هر حال درست توصیف نمیحرفی نمی« اندپیامدهایی که داشته
امِا ر فلورانس دعوا همگانی است، در همه جهات است و حاوی انواع معانی، امِا د -عوام، و همین طور در آتن 

یا به  -بهتر از این درخشندگی و قدرت فلورانس را برقرار کند: پارادوكس همین است تواند درست هیچ چیز نمی
ن که زیر بار رسد ولی در واقع قلب گفتارهای ماکیاول است؛ چون بی آنظر میبیان دیگر، آن چه پارادوکس به

کنم به چه بنابراین درک نمی»یی برای پیشرفت خود ساخته است. سنگین این اختلافها از پا در آید، از آن وسیله
 2«علت این اختلافها شایستگی این را ندارند که به تفصیل بیان شوند

ترتیب امور از اساس شود. ناسی تاریخی بنیانگذاری، بنابراین، به مثابه ماتریالیسم تاریخی ظاهر میهستی ش
گیرد میدهد. بودن از پراتیک انسان شکل بر عمل و نا همسازی قرار دارد، موتوری که به روند تاریخی جهت می

یابد. و سازمان می شودبنیانگذاری کشف می، و از خلال جدایی است که اصل شودکه در تفرقه همگانی ایجاد می
به عنوان کشف امکان قاطعیت  -در نخستین بخش این فصل دیدیم که قدرت بنیانگذار در وسط موتاسیون 

گیرد. در بخش دوم پی بردیم که بیشماران تنها سوژة مناسب برای مطلق بودن قدرت میبخشیدن به زمان شکل 
حالا ماتریالیسم این  -پیدا کند، مگر به شکل دائماً باز حکومت دموکراتیک تواند بنیانگذار است که محتوایی نمی

؛ به این جنبه از تفکر ماکیاول که بهترین عامل جلوگیری از هر نوع شوداثر بنیانگذار است که کاملًا آشکار می
 سی است. تلاش برای آرام کردن تاریخ و تضاد اجتماعی، هر نفی کار شکل دهنده به هستی شنا

امِا مشکلات به این سادگی نیستند، مسیر، خطی نیست. بنابراین جالب است که به بررسی راهی بپردازیم که 
به خاطر کنجکاوی درباره پیدایش نوع  نه ماکیاول با پیمودن آن توانست به نتیجه گیریهای  ماتریالیستیش برسد:

                                                           
1 - Histoires florentines, composées entre 1521 et 1525. C'est le 5 novembre 1520 que Machiavel est chargé d'écrire les 

Histoires par le cardinal Jules de Médicis. 
2 - Histoires florentines, préface (Opere, I, p. 49; Pléiade, p. 947). 
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دهد. گذار به مقدمات روش شناختیش را بما نشان میبلکه از آن رو که این مسیر عمق، درجة غلظت و دامنة 
کوشیم تا این پردازیم و میهای فلورانسی میماتریالیسم همانقدر سخت است که پربار. در این جا ما به تاریخچه

درک کنیم. برای انجام این  -تواند یک لحظة شفاف سازی نهایی هم باشد که می -آخرین تغییر گفتار ماکیاول را 
 یک جا حاشیه روی برایمان ضروری است. کار 

گوید که در آغاز در فکر نوشتن یک تاریخ فلورانس ها میهمان طور که دیدیم، ماکیاول در مقدمة تاریخچه
، تاریخ بازگشت فاتحانة كوسم دو مدیسیس از تبعید پادوا بود تا بعداً به یک تاریخ فلورانس از ۱۴۳۴بعد از سال 

تاریخ جدائی همگانی بپردازد و این تفرقه را به مثابه کلید روندهای بنیانگذاری آشکار کند. به این به عنوان  -آغاز، 
رسد: این بی یقینی اعتراف شده در مورد ماهیت طرح آیا پوششی برای نگارش ترتیب یک سوال اولیه به ذهن می

گیرد(، قبل میلوران لو مانیفیك را در بر مراحل متمایز اثر نبوده و چهار کتاب آخر )که از بازگشت کوسم تا مرگ 
 اند؟ ما برای پاسخ به این سوال، عناصر کمی در اختیار داریم. از چهار کتاب اول نوشته نشده

ها، یا تاریخچه کارهای انجام گرفته نگارش سالنامه»نخستین عنصر کاملًا تجریدی: نوع درخواست از ماکیاول 
خواهد، یا لاتینی یا مانی که برایش مناسب است و در زبانی که خودش میتوسط دولت و شهر فلورانس، از ز

ی ماکیاول وجود ندارد که شروع نگارش را این یا آن تاریخ قرار دهد، ولی برای بدین ترتیب مانعی برا 1«توسکانی
برای نوشتن دربارة این دوران باید چیز  -های برونی و براچیولینی وجود دارند ، تاریخچه۱۴۳۴سالهای پیش از 

بود: برونی و براچیولینی  ها اکتفا شود، پاسخ آسانجدیدتری برای نگارش داشت: اگر قرار بود به پیش گفتار تاریخچه
العاده فلورانس و ستیزه جویی موتور روند تاریخی بوده اند که تنشها، کلید تاریخچه خارقبه قدر كافی روشن نکرده

بنابراین من، ماکیاول، با در پیش گرفتن یک روش جدید، به این موضوع خواهم پرداخت. بنابراین حدس  -است
 اند.  جدید نوشته شده هبر اساس برنامکه چهار کتاب اول شود زده می

طور نسبی و به نحوی چند پهلو به کار رفته است مشکل در این جاست که روش جدید در چهارکتاب اول به
 عنوان آن برنامه 2کنیم.را بررسی می هاتاریخچه  Vبرای این کمی منظورمان بهتر فهمیده شود، فصل اول کتاب 

رابگیرد، یک کتاب آموزشی کوچک دربارة  هاتاریخچهتوانست جای مقدمه فلسفی چهار کتاب اول از بخش دوم می
ن پیامد تغییراتی که شهرستانها متحمل تریعادی»: تر، دربارة بدبینی انسان شناختیانسان شناسی، یا به بیان دقیق

شوند گذارشان از نظم به بی نظمی است تا بعد دوباره به نظم برگردند. در امور انسانی، به هیچ وجه قرار نیست می
روند رسند، بالا میترین درجه از بی نظمی میرسند، و به همین دلیل وقتی به پایینوقتی به نهایت تکامل خود می

و از آن افتخار و « ویرتو»رسند. چون طور پیاپی از خوبی به بدی و از بدی به خوبی میترتیب بهو به همین 
با یک پیشنهاد جدید دنبال  تر است تا به پولیپ،این آغاز که به فلسفه قبل از سقراطی نزدیک 3«آورد خوببخت

وجود بیاورد، دست کم قدرتی برابر قدرت رومیها بهاگر نه وسعت امپراتوری خود،فلورانس توانسته است  شود:می
                                                           
1 - A Francesco Del Nero, novembre 1520 (Opere, I, p. 946; Lettres, II, p. 425). Sur ce point, voir toutefois R. Ridolfi, Vita 

di Niccoló Machiavelli, op. cit. 
2 - Histoires florentines, liv. V: «Du retour d'exil de Cosme de Médicis à la mort de Rinaldo degli Albizzi » . 
3 - Histoires florentines, V, 1. 
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های ایتالیایی که زندگی شهروندی ولی امروز آن هم در گرداب بی نظمی و ویرانی افتاده است. با همة شهریار نشین
 ه اسارت درخواهد آمد.ایتالیا، بعد از رنسانس ب« در این جهان شرور» -اند را با فساد و فریبکاری آمیخته

 ،ḻ )تئوریک  توانیم تاکید کنیم که از یک سو این مقدمةمی هاتاریخچهحالا، در بازگشت به ماجرای نگارش 
V)  است، و از سوی دیگر به درستی نوآوریهای روش شناختی و  هاتاریخچهدارای تمامی مشخصات پیش گفتار

توان از فرضیه زیر حمایت کنار گذاشته است. و در این صورت میرا  ḻمفهومی اعلام شده در پیش گفتار کتاب 
آمده است نه به روش، نه به محتوای  V ḻ ḻ ḻ  ،V ḻ ḻ  ،V ḻ، V ḻدر کتابهای  و هر آن چه Vکرد. اگر پیش گفتار کتاب 

ها پهن روی سنّتربط ندارند بلکه به عکس،  ḻV ، ḻḻḻ ، ḻḻ ، ḻاعلام شده در پیش گفتار و تشریح شده در کتابهای 
تشریح شده، نوآوری واقعی در روش شناسی تاریخچه ها را تشکیل  V ḻ - ḻبه عکس، آن چه درکتابهای  اند؛ اگر،شده
توان این فرضیه را در نظر گرفت که مجموعه اولی بعد دهد: اگر همه این چیزها درست باشد، در آن صورت میمی

از  ḻفصل  اند و باید تکرار کرد:کند، نوشته شدهی جریان آن را قطع میاز مجموعه دوم ، که در یک لحظه نو آور

بیانگر یک رویکرد فلسفی بدبینانه، یک ستایش پر ابهام از فلورانس و یک مفهوم غیر عقلانی از توصیف  V ḻ کتاب
اتورالیستی و تاریخی مطلبی است که به دنبال آن در گزارش آمده است. و چهار کتاب اولی از ورای یک زمینه ن

بدبینانه، امکان داده است که یک مفهوم انتقادی از تاریخ فلورانس برجستگی پیدا کند که از این پس با روش 
 ماتریالیسم دیالکتیک کاملًا روشن شده است. 

شود، همان است که بر اساس قدرت بنیانگذار بیشماران بنا شده است. و آن عقلانیت تاریخی که پیروز می
،  Vḻḻḻتوان منطقاً  فرض کرد که در کتابهای رسد که میان دادن به این حاشیه روی، به نظرم چنین میبرای پای

Vḻḻ  ،Vḻ ،V  در وقت دیگری متفاوت از وقت نگارش کتابهایḻV  ،ḻḻḻ  ،ḻḻ  ،ḻ اند، و احتمالًا پیش از نوشته شده
روش ماتریالیسم دیالکتیکی است که به بلوغ رسیده  دقیقاً به این دلیل که روش دنبال شده در چهارکتاب اول آنها:

  1است. در حالی که در چهار کتاب آخر، ماکیاول هنوز در جستجو برای دست یافتن به چنین روشی است.

های هستی شناختی مسیر ساختن یک روش ماتریالیستی که قادر باشد از طریق تحلیل تاریخی، فرضیه
« هاتاریخچه»تشکیلاتی را تایید کند، راهی طولانی است. اگر فرضیة ما مورد قبول باشد، و خواندن چهار کتاب آخر

، دیده خواهد شد که ماکیاول به تدریج از شیوة ناتورالیستی و انباشتن فاصله پیش از چهار کتاب اول درست باشد
ناتورالیستی و  رسد. و مسأله تنها به شیوةگیرد و از یک منطق تکه پاره شده به یک حرکت نظری جدید میمی

د وجود دارد. نباید در پشت ناتورالیسم، مدیحه سرایی اجباری امِا تحقیر کنن شود:رویهم انبار کردن خلاصه نمی
ها در زمان پیروزیشان است، زمان باز فراموش کرد که ماکیاول جمهوریخواه در حال توصیف سیاست مدیسیس

                                                           
1 - Nous avons jusqu' ici parlé indistinctement des quatre premiers livres. Mais un autre problème se pose en réalité: celui 

de la place du livre I («L'Italie de la chute de l'Empire romain a 1434 »), le plus général et le plus négligé de l'ensemble 

de l'ouvrage. D'un point de vue logique - pour qui suit l'argumentation adoptée  jusqu'ici -il pourrait appartenir aussi bien  

au deux groupes. D'un point de vue stylistique, qu'il s'agisse de la qualité de l'écriture, ou de l'intensité du projet mis en 

œuvre, rien n'oblige à placer le livre I à tel ou tel endroit. Seul  point notable: si la dénonciation de la papauté comme 

élément « pratico-inerte » traverse bien l'ensemble des Histoires, elle est ici énoncée avec une force singulière, et comme 

la trame d'une lecture  politique de l'histoire  
Italienne. Pour cette raison, et par commodité, nous traiterons du livre I des Histoires avec les livres II,III et IV. 
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قدر باب و این بخت آورد گذشته آن  1ها، یک افسانه مبدل شده.، و این خاطره برای اکثر فلورانسی«کوسم»گشت 
ها به او هدیه شده رانند و یک پاپ مدیسیس) که تاریخچهچنان برفلورانس حکم میها همروز شده که مدیسیس

 راند.بر روم حکم می 2است(

در این جا با چهرة مشخص ادا و اطوارگرایی روبه روییم، و در این مورد مشخص  ناتورالیسم و مدیجه سرایی:
قرار گرفته است.  3در پشت این ترکیب تمام خستگی نویسنده نیازش به پول و گاه چرت زنی و خواب آلودگیش

دتهای طولانی در شهریار رسد که ماکیاول حقایقی را که منظر میبه ؟ولی چگونه  -امِا باید خود را از آن رها کرد 
کند. امِا به هرحال تنها در پایان کتاب است که این جا و در گفتارها با آنها آشنایی داشت دوباره کشف و دنبال می

ه در آن با اظهار ک 4، ۲۴مثلًا در فصل  تر برود:ها و توصیف ناتورالیسم پیشکند از سطح سالنامهو آن جا شروع می
که در آن از شکست آلفونس  ۲۸زند، یا درفصل علاقة بسیار از فرانچسکو اسفورتزا، خائن امِا پر شکوه حرف می

« توطئه هومانستی» ، که در آن ماکیاول به توصیف ۲۹و بخصوص در فصل « مارم » توسط فلورانسیها در  5داراگون
چنین »  کند.هیجان رئالیستی در این جا ایجاد قضاوت تاریخی را شروع می -پردازد وم میاستفانو بورکاری در ر

بود پایان این ماجرا و اگر واقعاً قصد تمجید از او در میان باشد، هیچ کس نیست که قضاوت نادرست او را سرزنش 
اشته باشد، اجرایشان تقریباً یی از شکوه وجود دنکند؛ چون اگر چنین ماجراهایی در خود، در مفهومشان سایه

انگیز و خاطره هیجان -تواند قطع شود جریان سالنامه ها، بنابراین  می 6«.شود همیشه با شکست قطعی رو به رو می
ی که توسکان «گرداب ویرانگر»شورش هومانیستی آن را معلق کرد. از نظر شیوة نگارش و تئوری هم با توصیف 

رسید نظر میوقتی مردان سلاح خود را زمین گذاشتند، به»تر خواهد رفت. خراب کرد، از این هم پیش ۱۴۵۶را در 
چون توفانی که در این میان از راه رسید و در توسکان پیامدهای  خواهد خودش آنها را در دست بگیرد،که خدا می

چنین هیبتی داشتند....  شدند،از یاد نرفتنی تلقی میانگیز و برای آیندگان یی پیدا کرد که در لحظه حیرتبی سابقه
این توصیف بیش از یادآوری  7«خدا به همین نمونه بسنده کرد تا در قلب انسانها خاطرة قدرتش را احیاکند

این نمایش و عادی نیست که ماکیاول طبیعت را با این قدرت و با این شدت توصیف کند. امِا  -بود « جورجونه»
ناگهان باب روز شد، منتها برای این که له  Vشهامت. یک پیامد نظری اساسی هم همراه داشت: ناتورالیسم کتاب 

توان تاریخ را در یک تداوم سطحی و غیر عقلانی ولورده شود؛ برای این که از خلال این مثال نشان دهد که نمی
کند. بین طغیان هومانیستی و ت، آن وقت، که طغیان مینگهداشت. خود طبیعت اس -های طبیعی ولو پدیده -

                                                           
1 - F. Gilbert, «Bernardo Rucellai… »,  art, cité. Mais cf., déja, Vasari, Le vite de’ piu  eccellenti  pittori, scultori  e  

architettori. Ed. Milanesi, 1878-1885, VII, p. 221, et surtout  E. H. Gombrich, «Renaissance and Golden Age» , Journal of 
Warburg  and  Courtauld Institute, XXIV, 1961, p. 306-309. 
2 - Histoires, Dédicace . 
3 - Voir les nombreuses lettres écrites par Machiavel entre 1520 et 1525. 
4 - Histoires florentines, VI, 24. 
5 - Ibid., VI, 28. 
6 - Ibid., VI, 29. 
7- Ibid., VI, 34. 
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بْعد بنیانگذار روند تاریخی شروع به ظاهر شدن  کند،سبک قدیمی شروع به متلاشی شدن می العاده،گرداب خارق
 کند. می

اند. خروج از بافت جالب ترینها تاریخچه ḻḻḻVو  ḻḻVشوند. کتابهای چشم اندازها اندک اندک باز نمی
ستیزه »چنان که تعریف برخی از پارامترهای دینامیک روند تاریخی. اتورالیستی روایت از این پس روشن است، همن

این تاریخ کمی بیشتر روح خود  انجامند؟امِا به کجا می -شوند به مثابه علل روندهای تاریخی ظاهر می« هاجویی
آل  روان وند. این تاریخ در واقع به سوی یک هدف ایدهشدهد و ستیزه جوییها بلافاصله آرام میرا از دست می

ی تاریخ ، در بهترین حالت، حرکت شیوه-گزارش حماسی و ستایشگری است  ظاهر شدن، شیوة شیوة -است 
  1هاست.نهادهای مبتنی برتعادل سیاسی تحقق یافته توسط مدیسیس

شود ها تلقی میگیری فلورانس در تشکیلات مدیسیسبه عنوان یک ساختار مادی در شکل -مفهوم تعادل  
تواند در افق استقلال ایتالیا هم کار برد داشته باشد. نمایش مفهوم تعادل در داخل فلورانس، بعد در گسترة که می

 پردازد،که به بررسی تحکیم قدرت دوران می 2زی.شود. فصلهای مرکمشاهده می ḻḻVایتالیا در تمام طول کتاب  
ا هتاریخچهیابد. از خلال این لحظات، چارچوب تئوریک به تحلیل نهادی شدن این دینامیکهای سیاسی تقلیل می

شوند. جوییها حائل میستیزهرشد تاریخی و رشد نهادها به واقع به ظهور خود به مثابه اثرات این  رسد:به بلوغ می
یی عبور شده است یا نزد ماکیاول یک مفهوم ماتریالیستی از آستانه Vḻḻḻو برای نشان دادن این که در آغاز کتاب 

را با خیانت  ۱۴۷۶از توطئه هومانیستی میلان از  3ḻḻVوجود آمده است کافی است گزارش پایانی کتاب مدرن به
رسد که فقط نظر میبه« بدشانسی»آمده مقایسه کنیم اولی. کارجوانان  4ḻḻḻVکه در فصلهای اول کتاب پاتزی 

آورند، به کار وجود مییی که چنین شورشهایی را بهتواند باعث ترحم شود یا برای سرزنش شهریاران خود کامهمی
شود. میق تغییرات نهادی و ساختارمند کردن دوبارة شهریارنشین شمرده می؛ جزئی از پدیده عرود؛ امِا توطئه پاتزی

اند، رو به روی یکدیگر و هر دو مسلح. برای نخستین بار در این جا، دو قدرت بنیانگذار و نه فقط یکی، در صحنه
 در ارتباط تلقی شده است 5ها با ناکامیهای دردناک ساختن تعادل ایتالیاروایت توطئه، امر داخلی دولت مدیسیس

کند باز تاسیس تشکیلاتی درون شهری همراه با جا به جا کردن قدرت بنیانگذاری است که تلاش می« توطئه»
های ایتالیا را سامان دهد. و در مقابل این حرکت، که در عین حال هم یک چارچوب کلی قدرتها بین شهریارنشین

ی قاطعیت بخشیدن به زمانهای رشد اقدام، هم مال خودش و هم مال دیگران، یک موتور ارجاعی دارد و توانای
در مقابل توطئه بزرگان، شورش  -ها شود، موتور شورش مردم به سود مدیسیسجدید ناگهان وارد میدان عمل می

د؛ سیاستی که یابجویی و از ورای آن است که سیاست لوران گسترش میگیرد. روی این ستیزهعوام قرار می
سخنش بلیغ و معنوی بود، تصمیمش عاقلانه و اجرایش » سازد. ی خودش را با این مواد و مصالح می«ویرتو»

                                                           
1 - Ibid., VII, et plus particulièrement les chap. 1-3. 
2 - Ibid., VII, 17, 18, 19 sq. 
3 - Ibid., VII, 34. 
4 - Ibid., VIII, 2-9. 
5 - Ibid., VIII, 10-16. 
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با در نظر گرفتن این زندگی نیمه جدی نیمه لذت جویانه در او دو شخصیت متضاد دیده » -« سریع و شجاعانه...
  1«اندشد که در یک پیوند نا ممکن، توام شدهمی

آنها بعد از کتابهای دیگر  رسد:نظر میفرضیة اول ما بسیار محتمل به -حال برگردیم به چهار کتاب تاریخچه 
، یک افق تاریخی مشخص را در ḻهرچند که کم معناترینشان، کتاب  2نوشته شده و خالی از یک بلوغ بیشترند. 

بی حرکت: وقتی  -به عنوان موتور یک دینامیک پراتیک  -روی کارکرد دستگاه پاپ گیرد که متمرکز است برمی
شاهد ایجادشان  Vḻḻشود، پارامترهای نهادهای تشکیلاتی، که در کتاب نقش دستگاه پاپ در تاریخ ایتالیا مطرح می

ابی حداکثری بی رسند. افزایش قدرت دستگاه پاپ، یک شدت یبودیم، ظاهراً به حداکثر شدت تئوریک خود می
شوند. خودزائی روندهای انحلالی میتعیین کنندة نظمی ایتالیا را همراه دارد که بدین ترتیب، مثل یک ماتریس،

عجب کشف و شهود  تفرقه: یک تاریخچه نهادی شدن 3«خواهدایتالیا را متفرق و ناتوان می»دستگاه پاپ 
 معجزآسایی! 

پانزدهم، تاریخ ایتالیا از آخرین اثرات قدرت دستگاه پاپ، نیروی انحلال طلب تولید بینوایی  در میانة قرن
 بی حرکتی به لحاظ نظری -امِا این قاطعیت پراتیک «. جنگ افزارهای کثیف»و « شهریاران تنبل» بسیار گویاست:

به یک  4ها.تاریخچه ḻḻ، با کتاب هاجوییهای نهادی و سرعت گرفتن ستیزهتواند دگرگون شود. از تاریخچهمی
کنیم. یک دورنمای ماتریالیستی، مضمونی مشخص از طرح کلی تئوری دینامیک تفرقه و مبارزة طبقاتی عبور می

تاریخ فلورانس  -وجود آورندة نهادهاست مبارزة طبقاتی است که تعیین کننده نحوة رشد و بکند:نوعی را ارائه می
ها ماجرای چوپی ḻḻḻکند. تفسیر ماتریالیستی طبقاتی تعمیق شده و با کتاب در قرون وسطی نمونه گویایی عرضه می

مردم چاق »[، plèbeاند: مردم و عوام ]طور نهایی شناسایی شدهها بهدقت بیشتری یافته است: در این جا سوژه
امِا آن چه در این جا بیشتر جالب  5وران پشم.تر در دنیای پیشهبه بیان روشن -« لاغر و باریکمردم »و « و چله

شود، پی بردن به این امر است که فلورانس قادر گفتار سیاسی ماکیاول تلقی می« مجموعه»توجه است و بیانگر 
طبقاتی، در واقع به  ت مختلط داشته باشد. به عکس آن چه در روم گذشت تعمیق مبارزةنیست که یک تشکیلا

خواهد انجامیدکه، بدین ترتیب، امکان هرگونه مسلح کردن جمهوری را از « مردم چاق و چله»پیروزی مطلق 
  6شود.ناممکن می بدین ترتیب توانند مسلح شوند،مردم لاغر و باریک، عوام، بیشماران نمی -دست خواهد داد 

شوند چون موتورهای طغیان موفق نمی یک تشکیلات دموکراتیک رادیکال هم که البته ناممکن است:
رسد بیان خواهد تنها راهی را که به نظرش می ḻV موتورهای رهایی بخش شوند. چه باید کرد؟ ماکیاول در کتاب

رساند که جانشین ی یک فرد می«ویرتو»راهی که ما را به قدرت و  لانی:راه حد واسط یک ایدئولوژی عق کرد،

                                                           
1 - Ibid., VIII, 36 
2 - Voir supra. 
3 - Histoires, I, 9. 
4 - Ibid., II, plus particulièrement chap. 9, 11-14 et 28.  
5 - Ibid., III, plus particulièrement chap. 10-17. 
6 - Ibid,, III, 1. 
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ها از خلال ما خواهیم دید که مدیسیس Vḻ 2شوند. در فصلهای مرکزی کتاب می 1«قوانین خوب و نظامهای خوب»
تسلط خود را شکل خواهند داد. مردم چاق و چله بورژازی  شکست اشرافیت و به حاشیه رانده شدن نهایی عوام،

دو ماهیت « توام شدن ناممکن»شود. می «ویرتو»بخت آورد آنها واسطة  نهند:ها گردن میبه وساطت مدیسیس
العاده و به عنوان یک معجزه خارق -متضاد که تجسم آن را پیش تر در شخص لوران دیده بودیم، در این جا 

 شود. تشکیلاتی معرفی میناپایدار 

به این کشف که حتی وقتی تمامی شرایط لازم  -رسیم به این ترتیب به لحظة حساس اندیشه ماکیاول می
معادل تاریخ گردد، حتی در این حالت هم ترکیب صورت « ویرتو»آل به واقعیت مبدل شود و اند تا ایدهجمع شده

یی العادهبه صورت مورد خارق« توام شدن ناممکن»به عنوان  -ا کند، آل واقعیت پیدگیرد. اگر اندکی از ایدهنمی
قدرت بنیانگذار  تر است تا ترکیب،گردد. به واقع گسست واقعیشود معرفی میکه به سرعت توسط زمان بلعیده می

ه کار بردن شهریار. برای ب اغتشاش، شورش، یی:پیوندد مگر به صورت خود آنگیخت و لحظههرگز به واقعیت نمی
ماتریالیسم تاریخی ماکیاول هرگز ماتریالیسم دیالکتیکی نخواهد شد. امِا درست همین گسست  یک زبان مدرن،

 است که بنیانگذار است. 

به عنوان یک امکان همواره باز  -به عنوان یک اصل انتقادی،  -شناسی قدرت بنیانگذار نزد ماکیاول هستی
کند که آورد و در شرایط نوآوری، بهم پیوستگیهای انسانها را ظاهر میوجود میبهانفجار « ویرتو»شود. ظاهر می

به نحوی دراماتیک تاریخ را تشکیل میدهند. گفتار ماکیاول تنها به آن سبب مهم نیست که برای نخستین بار 
کند، بلکه برای تفکر مدرن هم اهمیتی اساسی دارد، معرفی می 3به عنوان اراده و طرح برای آینده -قدرت را 

کند. تنها دموکراسی آورد را مطلقاً مشکل آفرین میو بخت« ویرتو»که رابطة اراده و نتیجه و بخصوص از آن رو 
 «ویرتو»تواند رادیکال که در آن قدرت مطلق در بیشماران یک سوژه مطلق که قادر به تجسم آن باشد است که می

تر آفرینگیری سهیم باشد، مشکللبیشتر به شک «ویرتو»تر از این مرز، هرچه را کاملًا گسترش دهد. در پائین
خواهد بود. که خود را به شکل قدرت نشان دهد، منتها یک قدرت انتقادی. آیا همین هم دقیقاً اصل دموکراسی 

بسته نبودن قدرت بنیانگذار مزد او از قدرت  -گوئیم چرا. امِا ماکیاول همین نظر را ندارد ما به نوبة خود می نیست؟
گیرد که با قدرت مخالفند، از ناتوانی، شود، بلکه از موانعی سرچشمه میطرحش ناشی نمی بیشماران و ماهیت
 اند. از بیشماران که سوژه شده اینجا و هم اکنون،

، چنین وضع نا مناسبی پیدا کند و حتی به گفتارهاو  شهریارالعاده امِا چه پیش آمده برای آن که تولید خارق
طور مفصل جویی که در این مطالب به، اصل ستیزههاتاریخچهن امر اتفاق افتاده که با ای یک تناقض منتهی شوند؟

ترین مادیت تجربه را ثبت کرده است. و تشریح شده بود، اصل جنگ طبقاتی شده است و در سطح تاریخ شدید
عی شده است که باید آورد مانبخت -آورد داشته است یی قرار نگرفته است که بختدیگر در همان مرتبه« ویرتو»

                                                           
1 - Ibid, IV, 1. 
2 - Ibid., IV, 26-29, 31, 33. 
3 - Voir à nouveau les contributions  essentielles, déja citées, de D. Cantimori et de F. Gilbert : la puissance constituante 

est une synthèse de volonté  et de mythe, de dispositif  et de projet. Le substrat de cette démarche machiavélienne  
découle de la nature spéciale  et extraordinaire du naturalisme de la Renaissance: cf. une fois encore le texte de N. 
Badaloni  cité  supra,  II, 1, n. 9. Mais s'il a absorbé  ce naturalisme, Machiavel va bien au-delà  de cette synthèse. 
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از آن عبور کرد، یک تراکم انرژی که در مادیتش باید از بین برود. ماکیاول تا این جا یک تئوری سامانه بنیانگذاری 
ساخته بود، حالا به تدارک دیدن یک تئوری آنتاگونیسم ناشی از نا متقارن بودن تعادل قوا رسیده است. در این 

این قدر فاسد  «ویرتو»تر، دیگر تایید مطلقش محلی از اعراب ندارد. آیا یا دقیق -است بازنده  «ویرتو»سامانة  بازی،
به هرحال و در هر صورت گسترة آزادی ماست. و چنین هم خواهد ماند تا روزی  -نه  و باعث خجالت شده است؟

 پیدا کند.  2شد تجسِم خود را در بیشمارانو این مطلق که قدرت بنیانگذار با 1شوند« که مردم شهریار

آورد، روی محتوایش، روی قدرتش، ولی هم چنین روی روی بخت -بنابراین، مسأله، عبارت است از یک پرانتز 
کند، با مداخلاتش نه تنها افق بی ثباتی که پیشروی مقاومت ناپذیرش به سیاست و به زندگی مشترک تحمیل می

آورد، روی اس بلکه هم چنین در فضاهای خالی بینشان، ماکیاول در طول تمام کارهایش غالباً روی بختدر ر
بخت  - «ویرتو»شود که آلترناتیو کند، و در وهلة اول هنگامی که متوجه میقدرت و روی آسیب پذیریش مکث می

 تواند علت باشد؟حصول است چگونه میآورد که یک مشود. امِا بختآورد در اغلب موارد به سود دومی تمام می
گری، این وارونگی و حتی این امِا چنین است. این افراط تواند سرچشمه شود؟ور میچطور این موجود غوطه

کند، فقط تراژدی ساز آورد پیشنهاد مییی که بختگژراهی، سهل ساده واقعی هستند، توضیحی ندارد. نسج تجربه
 است.

توان آن این جهان غالباً بی معنا و منطق است، امِا اگر نمی توضیح داد، پس چه باید کرد؟توان آن را اگر نمی
این  شود اصلًا جای تعجب نیست؟آورد پرانتز کمیک میتوان به آن خندید. پرانتز بخترا فهمید، همواره می

گی سالهای جوانیش هستند. اند، خواهیم دید که نمونة کامل سرزندوارونگی و این تفکر، از مشخصات رنسانس
 به همه معناهای کلمه:پس مضحک شدن: طبق قاعدة کلی برخورد شدید شکوهمندی و آسیب پذیری قدرت )

همه اینها نزد ماکیاول با عنوان هنر  3مذهبی، کشوری، پدرشاهی...( رو در رویی ناگهانی ثروت مطلق و فقر مطلق
یی و مضحک بدین ترتیب هم محصول بحران است و هم نوعی کنترل این بحران، شیوه -شوند مردمی ظاهر می

شود، ی میچنان که در هنر مردمی، یک چهرة کمدشود. شهریار بینوا، هموقتی بر ما مسلط می از درک موتاسیون،
آورد، قدرت بنیانگذار و قدرت نهادی شده، شکل درام به خود و بخت «ویرتو» العاده رابطةوقتی شدت خارق

تواند به صورت می 4چنان که نزد بویاردو یا نزد آریوست،آید. و همگیرد، نزد ماکیاول به صورت کمدی در مینمی
خواندم، این شعر واقعاً اثر آریوست را می اورلاندو فوریوزواین روزها من » حماسه مردمی یا شوالیه گونه ظاهر شود:

  5«بسیار زیباست، گاه شایان ستایش

کند. آن چه از این پس مورد توجه اوست، دیگر گفتار دربارة این، راهی نیست که ماکیاول دنبال می
کند. شکوهمندی قدرت، آوردشان، معنای مضحک، هر ساختاری را خراب مییمان و، به ویژه، بخت«ویرتو»

های در تمام نوشته یی،تعریفهای پر طمطراقشان و حتی قدرت به همین عنوان سختی و خشونت جهان توده
                                                           
1 - Le Prince, XXXIV sq. 
2 - Discours, II. 
3 - Sur la question du a «rire», A. Negri, Il lavoro di Giobbe, Milan, 1990, note C et notes bibliographiques. 
4 - Voir la présentation d'E. Sanguinetti citée  n. 1, p. 21. 
5 - Lettre a Lodovico Alamanno, 17 décembre 1517 (Opere, I, p. 941-943; Lettres, II,p.441 – 445). 



91 
 

دهد و ماکیاول وجود دارد، ولی حالا که قدرت بنیانگذار با شکست رو به رو شده است،  تلخی تغییر حالت می
 دار، زبان عامیانه و ماجراهای عیاری.معنای خنده -شود مضحک می

در فلورانس ایجاد یی که ها اندکی از خدمتش را هم در جو سیاسی تازهماکیاول، در حال نگارش تاریخچه
است، یک بار دیگر، بخصوص در جستجوی استعداد  1«جمهوری گدایان»بار در  گیرد. یکشده، از سر می

گفتیم که داشتیم می 2هایش به فرانسوا گیشاردن.مناسبت نامه نوشتن اش در مکاتبه و نامه نویسی بهالعادهفوق
شوند. وقتی گفتار سیاسی به سبب تضاد معلق شده ویرتوی کمیک بود و ناکامیهای آن سبب خنده می« ویرتوی»

در این صورت در سختی و خشونت ناکامی، فضاهای  -شود نیانگذار وارد بحران میماند و قدرت بدشمن معلق می
آورد نیست، به توان با قشر ضخیمی از خنده پوشاند، آن خنده در واقع بخاطر بختمیانی محتوایش را می

 خندند که از بد شانسی کوچک و بی اثر شده است. یی می«ویرتو»

دهند سخن پردازی ویژة گفتارهای انقلابی نشان می قدر آسیب پذیر است: آورد دیگران هم همینامِا آیا بخت
بودن، مضحک  ، گستاخانه:«لذتهای پست»کند. توان در برابر دشمن مقاومت کرد، و ماکیاول هم چنین میکه می

شود. رسد، باید مصیبت به خنده مبدل در بحبوحة شکست هم نیروبخش است. وقتی بلوغ در بْعد فاجعه سر می
توانند پناهگاهی و گفتگوهای لجام گسیخته می« لذتهای پست» 3تشکیل دهیم:« شرکت لذت جویی»پس یک 

در این مخلوط  زمانند: متعلق به همین 4«خرطلایی»یا « بلفگور» ح شده باشند. برای روشنفکران خلع سلا
 شود. آوری جانشین واقعیت میالعاده ظریف از سنّتهای مردمی و تصورات ذهنی، خندهفوق

درعین حال یک شیوة دفاعی یا بازسازی آن در بحبوحة  -مضحک بودن در واقع تنها یک جهان بینی نیست 
از آن جا که  5ای مردمی لذت جویی هم هستهناکامی در مواجهه، با قدرتی برابر با عمق ریشه دواندن در شیوه

داری اند، در زمینة لذت جویی دوباره اختراعشان کنیم. خندهدر گسترة عاطفی معلق شده« ویرتو»دموکراسی و 
اند. فقط رنسانس آشنا شده« ویرتو»آورد کنده شده است. تمدنهای دیگری هم با ناکامی سر زمینی است که از بخت

تر، به این مقام ارتقا دهد. از ورای تمام انتقادهایی به بیان دقیق کند یا: است که توانست آن را به خنده داری مبدل
ماند و در زمینة زنده می -گردد شود، این همان عاملی است که سبب قدرت رنسانس میکه به مدرنیته می

اصل بنیانگذاری ،شود. از ورای خنده داری کند، جا به جا میسرزندگی تا زمان بحرانش که دوباره از آن تغذیه می

                                                           
1 - Légation au chapitre des Frères Mineurs à Capri, 1521 (Opere, II, p. 1085-1088; Lettres, II, p. 441-445). 
2 - C'est en 1521 qu' apparaissent les premières lettres de Machiavel à François Guichardin, fils de son ancien ami et 

correspondant Louis (Opere, I, p. 946-952;  Lettres, 11, p. 446-452. Voir  plus  généralement F. Gilbert, Machiavelli and 
Guicciardini: Politics and History in Sixteenth-Century England, Princeton UP, 1965. 
3 - Règlement  pour une société  de plaisir (Opere, I. p. 941-943; Pléiade, p. 155- 159), certainement  composé à San 

Casciano  après 1514. 
4 - La Nouvelle très plaisante de l'archidiable Belphégor qui  prit femme (Opere, I, p 701-711: Pléiade, p. 159-169) est 

postérieure à Í514. On peut sans doute dater de 1517 les huit chapitres de L'Ane d'or (Opere, I. p. 815-849; Pléiade, p. 
54-80), qui  racontent une aventure dans la forêt et dans la grotte-château de Circé. Cf. G. M. Anselmi et P. Fazion, 
Machiavelli, l'Asino e le bestie, Bologne, 1984. Mentionnons également les Chants de Carnaval (Opere, I, p. 871-879: 
Pléiade, p. 96-102). composés entre 1514 et 1524: brèves compositions centrées sur l'invitation amoureuse, l'incertitude 
du lendemain et la jouissance du présent. «Savoir bas» par excellence, mais à la mode florentine, subtile et élégante. 
5 - Cf., bien entendu, M. Bakhtine, L’œuvre de François Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la 

Renaissance (trad. franç., rééd., Paris, Gallimard, 1982), et plus particulièrement l'Introduction et le premier chapitre. 
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آورد مسلط گردد. بختشود. امِا از آن پس با مشکل زیرزمینی شدن آشنا میحتی در هنگام بحران حفظ می
نیست، بلکه عنصری است از « ویرتو»دیگر ناشی از  1شوند.خشم، عصبیت و بی غیرتی از آن پس معرفش میاست:

 نظام بورژوازی و اساس باز تولیدش، یعنی کار مرده. 

ه ویژه از از این هم آشکارتر است، ب 2،«کلیزیا»آورد کور و مبتذل، در کمدی موسوم به این تصویر از یک بخت
پدر و پسر، پیرمرد و  از جنبة آموزشی با سن و سال بازیگران انطباق دارد:« ویرتو»آورد و آن رو که توصیف بخت

« ویرتو»آورد در جهت پیران است و که عشق جدایشان کرده است. بدین ترتیب بخت ،کلیاندرو  نیکوماکونوجوان، 
 ، مرگ در برابر زندگی.در طرف جوانان. کار مرده در مقابل کار زنده

اند، ماکیاول در این کمدیها، که در به ندرت اینقدر روشن گفتارها.و در  شهریاراگر تضادها بین شخصیتها در 
کند. میل است که عنصر مثبت، نیرو و رانش آنها زندگی از جنبه شورمندی و میل متعادل است، از مرزها عبور می

 گذرد:انی که معرف انسانهاست، از میان آنها به صورت یک خط افقی نمیست. جه«ویرتو»اوست که  -مثبت است 
حرکتی است. آورد زمینة منفور انحراف و بیشود. بختتر میروی جوانی و میل، عمیق سن انسان،با تاکید رومی

ن را دارد که شوند، آمادگی آو حتی اگر عجالتاً مانعش می -قدرت بنیانگذار یک قدرت جوان است، نیرومند است 
العاده زیبا، مفهوم یک مقابله کند. کلیزیا، کمدی فوق یعنی با قدرت سهل و ساده،با قدرت قدیمی،

 پروراند. طور کامل میو سرشار، زیبا و قدرتمند مثل زندگی را... به« پست»شورمندی

گیشاردن ار گیرد، به لوییماکیاول همواره خود را در چنین مفهومی شناخته است. قبل از آن که مورد غضب قر
برای اینکه علامتی از زنده بودنم بدهم، نامه های کسالت آوری نوشتم و برای آن ده نفر فرستادم... و »  نویسد:می

مورد غضب قرار گرفتن فقط میل او را بیشتر کرد، و او آن را تنها  3«.برمحالا در حال انتظار از زندگی لذت می
کند. گذارد و اگر نه نیروی ساختن دست کم نیروی مقاومت را بپا میدانست که قدرت در آن پا مییی میزمینه

اعتراف به  اند:آمده 4در چنین جو معنوی است که باید اعترافهایی را درک کرد که در تمام مکاتباتش با وتوری
من فکر کردن به چیزهای بزرگ و جدی را »  عشق برای زنان جوان و زیبا، اشاره بی وقفه به جستجوی عشق:

 برم:ام؛ دیگر از خواندن مطالب مربوط به دوران باستان و استدلال در مورد چیزهای مدرن لذت نمیکنار گذاشته
به  -در این جا میل  5«.مدیونم سیپریسو  ونوساند به گفتگوهای شیرینی که از بابتشان به ة اینها مبدل شدههم

را که از بین برد، این گسست  مضحک «ویرتوی»شود. چیزی که این عنوان آن چه اساس زندگی است، مطرح می
تواند به مرگ بیانجامد. مسأله عبارت است از بریدن از این در حرکت شور و هیجان انسانی ثبت شده است و می

رود. میل و تنها میل مکانیسمهای مرگ و باز یافتن بنیاد هستی شناختی حیاتی و خلاق روندی که به کژراهه می
                                                           
1 - Capitolo de la Fortune. A Giovan Battista Soderini (Opere, I, p. 857-862: Pléiade, p. 81-86), composé entre 1514 et 

1517. Le Capitolo  De Fortuna se distingue des autres par l'importance des analyses théoriques ici développées par 
Machiavel en bon langage poétique. Sur la distinction  humaniste de la virtù et de la fortune, cf. B. Croce, théorie et 
histoire de l'historiographie, trad, franç. Genève, Droz, 1968. Du point de vue de l'iconographie, voir les deux articles 
fondamentaux de R. Wittkower, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 1, 1937-1938, p. 171-177 et 311-321. 
2 - Clizia, comédie en cinq actes, 1525 (Opere, I, p. 601-650; Pléiade, p. 237-285). 
3 - Lettre à Louis Guichardin, 20 novembre 1509 (Opere, I, p. 904-905; Lettres, II, p. 184). 
4 - Surtout dans les lettres de 1514. 
5 - Lettre à Francesco Vettori, 3 août 1514 (Opere, I, p. 935-936 ; Lettres, II, p. 393). 
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آورد اگر درست باشد که هر بار که بخت است. بنابراین اساس مضحک است،ی ممکن «ویرتو»است که اساس یک 
 تواند به شکست خود بخندد. تنها می« ویرتو»شود، فایق می« ویرتو»بر

باشد.  مانداگورو این اثر نبوغ مطلق که  1آندریا، اند عبارتند از:نوشته شده ۱۵۱۸دو کمدی دیگر، که در حوالی 
یک ازدواج معمولی است که نباید سر بگیرد. منابع و ارجاعهای کلاسیک روی هم افتاده با  -ناقص  -اولی حکایت 

برند. با از بین می کند که هر نوع اصالت و خود بسندگی راسنگینی و خشکی بسیار توصیف دراماتیکی را ارائه می
کنند، از این ، عناصری جالب توجه پیرامون مضمون شورمندی و میل ارائه میکلیزیاچنان که در این همه، هم

تواند واقعیت را تشکیل دهد. امِا این که خواستش چنین است، به معنای آن یی انسانی که میدگرگونی ریشه
جام کار و نتوانستن انجام کار، این آلترناتیو را، در اصل ماندراگور، شود. توانستن اننیست که به انجامش موفق می

 یابیم. می 2این بازی متافیزیکی قدرت

را دیده « برادرتیموته»و  «میسرنیسیا»هرکس یک بار  مشخصات کمدی به نحوی سفت و سخت برقرارند:
روشن این مشخصات نیرومند، کمدی یک مدیحه سرایی از میل و  -باشد، فراموش نخواهدکرد. در زمینه سایه 

شود که شورمندی آنقدر مشهود های کلاسیک جدا میکند. کمدی در اینجا با این تفاوت از نمونهخواست تولید می
ه و با شدت زیاد روانشناختی پرداخته شده است. ماشین تئاتر را شور و هیجان نیست که به نحوی ذهنی ساخت

خلاف تئاتر کلاسیک، نیاز به انتریک رده بندی شده از پیش خواهم بگویم که در این جا، بهکند. میهدایت می
اختراع با شدت آزادی  )عشقبازیهای زن و شوهر جوان( و هدایت شده طبق یک روال شناخته شدة روزمره نداریم:

 ماندراگورانطباق دارد و تمسخر همانقدر گسترش یابنده میل، که ماکیاول در متن  هیجانها، انتریک و پارادوکس؛
یی مطلقاً اصیل است. بنابراین ماشین از شورمندی حاصل شده است. اگر لازم باشد که از انعکاسش داده، مشخصه

از نو باز شده است. زبان زندگی از نو در قدرتش  «ویرتو»فت که طریق توصیف کمیک بحرانش عبور کرد، باید گ
 کشف شده است. 

چه داستان پر پیچ و خمی دارد ماکیاول، و با این همه خطی است. وقتی مورد غضب قرار گرفت، به باز سازی 
وان قدرت به عن -« ویرتو» از تعریف  -تئوریک مسیری پرداخت که طی تجربة فعال بودنش در نظر گرفته بود 

هستی شناختی ناب تا باز شناسی بحرانش، از تاسیس یک روند تشکیلاتی مطلق تا بازشناسی شکستش در مبارزة 
شود که در پایان، از دیدگاه تمسخر با این تحول برخورد کند. این اجتماعی طبقاتی. و ماکیاول به علاوه، موفق می

و زهرخند  -پیامدهای واقعیش به یک مرز مطلق رسیده باشد دید بی فایده نیست. اگر در واقع در زمینة طرح و 
از زمینة بحران به همین تجربه باعث جا به جا شدن گفتار از حوزة طرح به حوزة قصور، -در این جا مد نظر است 

 طور خلاصه به یک معرفی مفهوم حقیقی از درک جدید در ترمهای هستی شناختی،شهادت اخلاقی و به زمینة
 اختن یک دیدگاه ذهنی. برای س

                                                           
1 - Andria, comédie en cinq actes, probablement  achevée avant 1518 (Opere, I, P,651 -698). 
2 - la Mandragore, comédie en cinq actes, 1518 (Opere, I. p. 549-600: Pleiade,P.187-236). 
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به این  ،۱۵۲۰در حوالی بنابراین تصادفی نیست که در پایه و اساس آخرین دورة کار تئوریک ماکیاول، ما،
خوریم. گفتگو دربارة یکی از مضامین مورد علاقة او که حضورش در تمامی بر می 1است« هنرجنگ»گوهر واقعی 

آثار او شاهدی است از شرف، انعطاف پذیری انتقادی که در این جا به هستی شناسی اختصاص یافته است. چند 
بیان  گفتارهای شایستةاز  ایم؟ما به موضوع جنگ افزار و دموکراسی مسلح در آثار ماکیاول اشاره نکردهبار بوده که 

شود، دبیرشان می ۱۵۰۶( که ماکیاول در نه افسر اردنانس( با تاسیس )۱۵۰۳) 2دربارة ضرورت به دست آوردن پول
دهد هنگامی که هنوز با شور و شوقی هومانیستی برای ایجاد میلیشیای را به آنها اختصاص می 3گذشتة مهمو نه 

« ویرتو» نوشت و در آنها جدا شدن به ریدولفی می ۱۵۰۶تا  ۱۵۰۴هایی که از کرد، از نامهجمهوریخواه فعالیت می
که ماکیاول در آنها از نو ۱۵۱۳هایش به وتوری در بستگی داشت تا نامه 4نگ افزارو بخت آورد آشکارا به داشتن ج

به خاطر افشای شهریاران ایتالیایی و اظهار نا امیدی کند، امِا این بار فقط اشاره می« ویرتو» -به پیوند جنگ افزار 
ا تا و گفتاره« شهریار»و از تمجید هومانیستی  5از این که هرگز به سلاحهای خودشان دست نخواهند یافت،

و تا تامل دربارة  6)که شیوه لائیک و مختصرش با کاهش میل همراه است( ۱۵۲۶های از آن پس فنی نوشته
در تمام طول زندگیش ماکیاول مفهوم  -فرستاد که برای فرانسوا گیشاردن می 7دینامیک نظامی لیگ کنیاک

 «.هنرجنگ»داد. چنین است دوباره اصل اساسی تشکیلات سیاسی را با مفهوم تشکیلات نظامی پیوند می

صری که به استعداد او اند و عنابدین ترتیب، در این گفتگو تمام عناصری را که متعلق به حافظة فنی ماکیاول
عناصری که، در یک جمله، به  -کند در امر تشکیل یک ارتش میهن پرست طبق تعلیمات قدیمی، ربط پیدا می

بریم. و هم چنین با معلومات جامعه شناختی او از شهر پی می اش پرداخته بود،آنها در اردنانسهای جمهوریخواهانه
شویم. قواعد انگذاری دفاع شهر بر تعهد نظامی تمامی شهروندان آشنا میو روستاهای پیرامونش و نیز ضرورت بنی

نه  ها به معنای در نظر گرفتن میلیشیا،تقلید از سازماندهی رومی ها قرار دارند:رفتاری او درجهت تقلید از قدیمی
و از این «. ین قرنعلیه فساد ا» به عنوان شکلی از زندگی شهروندی،  -به عنوان یک هنر یا یک شغل، بلکه  -

جوانان دعوت  شود. بدین ترتیب،به عنوان همراهی با زندگی تلقی می -طریق است که تمرین جنگ افزارها 
نباید که مشکلات شما را بترساند یا شهامتشان »اجرا کنند.  حتی از جنبة نظامی، ها را،شوند که تعلیمات قدیمیمی

چنان که هم رسد که میهن، بوجود آمده است تا چیزهای مرده را احیا کند،می نظررا از کار بیاندازد چون چنین به
                                                           
1 - De l'art de la guerre, 1520 (Opere, II, p. 471-664; Pléiade, p. 721-940). «Pléiade de Nicolas Machiavel, citoyen et  

secrétaire florentin, à Lorenzo di Filippo Strozzi, patricien de Florence. » Le dialogue se déroule dans les jardins de Co-

simo Rucellai, dont il est fait l'éloge, avec pour protagoniste principal  Fabrizio Colonna, général du Roi Très Catholique, 

en présence de Zanobi Buondelmonti, Battista Della Palla et Luigi Alamanni. 
2 - Opere, II, p. 679-684; Lettres, II, p. 310-313. 
3 - Cf, supra, II, 2, n. 48. 
4 - Cf. en particulier la lettre du 12 juin 1506 à Johannes de Rodulfis (Opere, II, p. 769-773; Lettres, I, p. 502-505). 
5 - CF. particulier la lettre du 26 aout 1513 à Francesco Vettori (Opere, II p. 800-805; Lettres, II, p. 363-366). 
6 - Relazione di Una visita per fortificare Firenze, 1526 (Opere, II, p. 749-756). 
7 - Lettres de 1526 à François Guichardin (Opere, II, p. 826-838, Lettres, II, p. 476 - 497): Première mission auprès de 

François  Guichardin lieutenant du pape, décembre 1526 (Opere, II, p. 1089.1093; Lettres, II, p. 516-519); Seconde mis-

sion février, mars et avril 1527 (Opere, II, p. 1094-1106; Lettres, II. p (21-544). 
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 فصلهای مفصل درباره قرار دادن ارتش در آرایش جنگی، 1«.در مورد شعر دیدیم، در مورد نقاشی و مجسمه سازی
یوة فتح استحکامات، در واقع توسط تنش تمام نشدنی دربارة ارتش درحال حرکت، دربارة محل سکونت ارتش، یا ش

امِا این تقصیر مردم نیست، تقصیر » -« کنددنیا را تحقیر می همة»و به سبب آنها  -اند دیگری شکل گرفته
 2«. شهریاران آنهاست

هنر جنگ در مورد این  به یک معنا، چگونه این متن را باید قضاوت کرد؟ توان گفت؟چه می ؟توان کردچه می
، چیز زیادی برای گفتن نیست. این گفتگو در واقع تاکید مجددی است بر تصدیق گفتار ماکیاول دربارة کردن

قدرت بنیانگذار. طلب کردن مشارکت دائمی همه شهروندان در تسلیح جمهوری، تنها موضع تئوریک ماکیاول 
نه حاکمیت،  -اکمیت نیست که اهمیت دارد، بلکه اعمال آن است عنوان ح کند:دربارة مسأله مشروعیت را تایید می

هستی شناسی قدرت بنیانگذار، بار دیگر با  «هنرجنگ»قدرت بنیانگذار مسلح. در  بلکه دموکراسی تشکیلاتی،
شود که  هر قاطعیت دوباره مطرح شده است. در سنّت قرون وسطایی مسأله عناوین قدرت آن قدر مهم تلقی می

گیری تقسیم آید، و این امر در مورد تمام تئوریهای شکلبه حساب می 3روی در اجرای آن نشانه خود کامگیزیاده 
 4وب صوری عناوین مشروعیت قابل تصور باشد،تواند در چارچکه در آنها اجرای قدرت فقط می -و تعادل قدرتها 
اجرای قدرت را به این مناسبت،  تر است. نزد ماکیاول رابطه کاملاً معکوس است. امِا باید هشیار بود:از این هم واقعی

شود، چون درت ناشی میدر این جا عنوان از اجرای ق -توان به یک عمل پیش پا افتاده مدیریت تقلیل داد نمی
تواند جهان روایی را بوجود آورد، دموکراسی است که عنوان حکومت، عنوان مطلق تنها قدرت بنیانگذار است که می

دهد. و این اجرا جز با یک قدرت مسلح آن است. اجرای دموکراتیک حکومت است که مشروعیت آن را تشکیل می
  5ممکن نیست.

آن  کند و فقط حاوی روح آن،را بیان نمی« هنرجنگ»در وهلة دوم، با این همه، این استدلال تمامی مضمون 
حرانش گیری آن نیست، علامت بطور نسبی است. این گفتگو، فقط به منزله تایید سادة هستی شناسی شکلهم به

هم هست. برای نشان دادنش کافی است یادآوری کنیم که افشای سنگین فساد )شهریاران، عادات و سنّن و جنگ 
ها های ادبی متقابل تقلید از قدیمیشود مگر از طریق تسِلی دادنها و نوشته، دیگر متعادل نمی«هنرجنگ»افزار( در 

و حتی در همین  -است تا قادر به تبدیل شدن به پارادایم عمل  واردر این جا به زبانی بیان شده که بیشتر افسانه
 6شود مگر ماجراجویی مایوسانة یک توطئه جدید هومانیستی.صورت هم چیزی از آن حاصل نمی

                                                           
1 - L'art de la guerre, VIl, 17.  
2 - Ibid. 
3 - R. W. et A. J. Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the West, Londres, 1903-1909. 
4 - Il est de ce point de vue très difficile (nous le verrons plus loin) d'accepter l'argumentation de Pocock, op. cit., et plus 

généralement des commentateurs anglosaxons, lorsqu'ils parlent d'une continuité de sa pensée et de ses prolongements 
(constitutionnels) outre-Atlantique. 
5 - On peut souligner sur ce point la justesse de l'approche d'H. De Vries (cf. supra, n. 4. p. 68), qui refuse de définir la 

terminologie du Prince, et plus généralement la terminologie machiavélienne, en fonction des schèmes de la tradition 
constitutionnelle: il les rapporte au contraire à une conception absolument fondamentale de la puissance. 
6 - Comme celle de 1522 contre les Médicis. Ou trouve impliqués dans le complot et dans sa répression les protagonistes 

littéraires de L'art de la guerre: Buondelmonti, Alamanni et della Palla. 
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گر ماکیاول آن آور است با وجود این که قلم معجزهدر مورد دنبالة تعلیمات بیان شده در این اثر، غالباً کسالت
پیش معلوم است. این، آخرین  شان ازدهد که نتیجهدر واقع خبر از داستانهایی می« هنرجنگ»را نوشته است. این 

ها، در زمینه گیری ثبت شده در تاریخچهتلاش برای پرهیز از مقابلة رو در رو پس از بریدن از هستی شناسی شکل
شود. سرخوردگی هنوز به یک کارکرد علمی مبدل نشده و تر مبارزه بین طبقات شمرده میتر و ظریفحساس

 پرستی است.مانبحران در جستجوی استراحت در پناه آر

نویسد، ماکیاول یک گوهر تاریخی و شاعرانه به را می« هنرجنگ»تصادفی نیست که تقریباً در همان زمان که 
کند. مرد پرهیزکار، شهریار جدید، سرکرده سپاهیان مزدور طرفدار تولید می 1زندگی کاستروچو کاستراکانینام 

امپراتور آلمان در لوک و توسکان، دوست امپراتوران سناتور رومی دموکراسی کولادی رینزو... امِا این داستان 
نظامی است یک سر و صدای نبرد و اسبهای بزرگ مسلح، انگار در تابلو نقاشی پائولو اوچلو خصوص یک داستان به

کنیم. توصیف دو پیروزی آخر کاستروچو در سراواله و در سان مینیاتو کاملًا قرار داریم، همان صحنه را مشاهده می
ی حضور مداوم، روز به روز مردم ی نظامی و شور و شوقش برا«ویرتو»هماهنگی معنوی ماکیاول با  معجزآسایند:

طور نهایی به اسطوره پردازی رسد. روایت بهدر اقدامات شهریار، در این جا به بالاترین درجه از بیان شاعرانه می
 کشیده شده است.

متحد کردن  تر افشای مشکل، است:این ظهور اسطوره یک راه حل نیست، افشای یک مشکل است، یا دقیق
ورد، و بکار انداختن قدرت بنیانگذار در تمام قاطعیتش، به سود بیشماران، ما اگر بتوانیم از پایین آو بخت« ویرتو»

یی معلوم یا در خلأ متحد کنیم، بیان زبان شناختی هنر و طبیعت را در افق یک قدرت با شدت اولیه، در نقطه
با این  -طور مجازی یک قدرت هستی شناختی و سازنده را برقرار کنیم و اگر از آن جا بتوانیم به 2شود،ظاهر می

های اسطوره، بحران درتمام محتوا و در تمام شود. و بدین ترتیب است که در میان سایههمه قدرت متوقف می
کوشد خود را در مطلق بودن سوژه نشان عیت اصل بچسبد هر بار که میرسد که به قاطاش به جایی میگستره
 دهد. 

 -ما غالباً با این فکر  شود که در ارتباط با یک سوژة متناسب باشد:اصل بنیانگذاری زمانی قدرت بنیانگذار می
 هاتاریخچهماکیاول وقتی در  ایم. امِا این انقلاب فعلاً ممکن نیست.که چکیدة امید انقلاب است، غالباً برخورد داشته

گیرد، و پیروزی گیرد، جواب خواهد داد که مبارزة طبقاتی، هنوز همگان را در بر نمیمسأله را از نو از سر می
کشد. اگر انسان دموکرات زند و میرا کنار می «ویرتو»آورد برد. و سرانجام بختبورژوازی دموکراسی را از میان می

توان اضافه کرد. برای این چیز زیادی نمی توان کرد؟در این صورت چه می ماران باشد چی؟باشد و متعلق به بیش

                                                           
1 - La vie de Castruccio  Castracani da Lucca, décrite par Nicolas Machiavel et envoyée à Zanobi  Buondelmonti et à Luigi 

Alamanni, 1520 (Opere, 1, p. 516-546 ; pléiade,P.913-940). 
2 - Plus qu'aux disputes traditionnelles  sur la question de la langue, c'est aux positions métaphysiques de Machiavel qu'il 

faut rattacher le dialogue sur la langue (Discorso o dialogo  intorno alla  nostra lingua, Opere, I, p. 713-727, écrit durant 

la période de San Casciano). Il exprime une conception de la langue comme puissance et moment créateur dans l'horizon 

de la nature et de l'histoire. L'apologie de la langue florentine est un refus de tout langage de cour, de toute espèce de 

purisme et de tout artifice: c'est une exaltation de la créativité  populaire à l'œuvre dans l'histoire.  
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که قبل از رسیدن به اسطوره امکان شناخت داشته باشیم باید کاری بکنیم که این بحران در علم ما شریک شود. 
ست. و وقتی، پس از عبور از بحران، آیندة اصل بنیانگذاری از آن رو تضمین شده که پیشتر با بحران رو به رو بوده ا

توان به میل به دموکراسی پاسخ داد. در قدرت بنیانگذارمطلق بودن سوژه را باز یافت، فقط آن وقت است که می
 افتد؟در کدام لحظه علم از اسطوره عقب می شود؟یی طرح دموکراتیک قدرت بنیانگذار آرمان پرستی میچه لحظه
وقتی که مبارزة طبقاتی پرولترهای فلورانسی باید در برابر  اند:این را به ما نشان دادههای فلورانسی تاریخچه

ها، عقب بنشیند. چه وقت بحران و آرمان پرستی دوباره به ایدئولوژی معقول و در برابر آرامش بخشی مدیسیس
  روی قدرت بنیانگذار باز خواهند شد؟

شود. موقعیت بین المللی است، باز هم بیشتر تاریک و بیرحمانه میوقتی که در این میان در افقی که محصول 
برای همیشه  شهریاران ایتالیا 1اند.قرار داریم و سپاهیان امپراتوری ایتالیا را مورد هجوم قرار داده ۱۵۲۷ما اکنون در 

« همه چیز نابود خواهد شد»بی آن که رفرمش را شناخته باشد   اند رنسانس به پایان رسیده است.از دست رفته
من میهنم را بیشتر از زندگی دوست » کند:شود که اضافه میاین فریاد ماکیاول است، و زشتی کلام وقتی ظاهر می

که دیوانه شده است، باید در جهت عکس سایر قاطر کوچولو،» باید باز هم در انتظار ماند.  چه بایدکرد؟ 2«دارم
.. کشور وسیع خواهم که تو او را از زنجیر در آوردی.کنند، من میآن دیگران را زنجیر می دیوانگان درمان شود،:

تواند خطری ایجاد کند؛ به این ترتیب، بی آن که برای هیچ کس دردسر ایجاد کند، است، حیوان جوان است، نمی
  3«خواهیم دید که چه خواهد کرد

: ماکیاول منتظر 4خواهد بگویدمم که یکی دیگر از نویسندگان مدرنیته چه میشاید هیچوقت مثل حالا، نفهی
او تئوریسین  -یک دولت خودکامة مدرن نیست، و نه تئوریسین یک قدرت بنیانگذار در جستجوی یک تشکیلات 

ه شرایط یک اصل و یک دموکراسی است؛ و از این غیبت و از این خلأ است که ماکیاول خواست یک غیاب هم
دانیم و از این پس خوب می گذارد. چنین است قدرت بنیانگذار نزد ماکیاول:رباید و آن را در برنامه میسوژه را می

گیرد، نه از تلاشهای غالباً موفقیت آمیزی پذیر نیست، نه از تلاشهای متعددی که برای انکارش صورت میکه آسیب
 شود. که برای پنهان کردنش می

خوانیم، هم توسط او و هم به دلیل فراموشی خودمان تحت هایش را میوقتی نوشته» کند:و آلتوسر اضافه می
شده[ است.  گیریم. به قول فروید، از طریق این خویشاندی غریب که متعلق به یک رفوله] پس زدهتاثیر قرار می

 قدرت بنیانگذار نخستین تعریفش را در ماکیاول یافت. مطلق و اجتناب ناپذیر:

                                                           
1 - Voir ici encore les deux Missions auprès de François Guichardin, cf. supra, n. 3, p. 128. 
2 - Lettres a Francesco Vettori, 14 et 16 avril 1516 (Opere, II, p. 845-847; Lettres, II, p. 546-547). 
3 - Machiavel à son fil Guido, 2 avril 1527 (Opere, I, p. 967-968; Lettres, II. P.540). 
4 - Louis Althusser, « Solitude de Machiavel», Futur antérieur, n 1, 1990, p. 26-40. 
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 فصل سوم

 

 الگوی آتلانتیک و نظریه قدرت متقابل

I«.آناکوکلوزیس»و « موتانیو» 

فرانسه... روایت بزرگ ـ انتقال اندیشة ماکیاولی ـ پذیرش ماکیاولیسم در  موتاتیو و رنواتیو در بحران رنسانس:
و فساد ـ بازخوانی « ویرتو»ـ اسئانا: یک طرح بنیانگذار ـ « سیویس رپولیکانوس» و در انگلستان ـ هارینگتون:

پولیب:  آناکوکلوزیس ـ قدرت بنیانگذار علیه آناکوکلوزیس ـ هارینگتون و هابز ـ تاکید ماتریالیسم دیالکتیک ـ 
 «گوتیک»قنلات بنیانگذار علیه تشکیلات 

 

هستی شناسی بنیانگذاری در یک جهش مطلق شریک است. هنگامی که ماکیاول مفهوم قدرت بنیانگذار را 
 با هجوم سپاهیان شارل هشتم، ۱۴۹۴جهش همگانی در سال سازد، در صحنه یک جهش حرکت میکند: می

اقتصاد جهانی شمرده ناگهان ظهور کرد ـ و استقلال، خودمختاری سیاسی و تعادل داخلی کشوری که در آن زمان 
شد، طی چند قرن در معرض چالش قرار گرفت. چنین است گواهینامة زایش معضل ماکیاولی در تمام درون می

یابی آگاهی به مایة رنسانسی که به سن بلوغ بحرانی رسیده است. آرمان پرستی ماکیاولی همراه است با عمق
با حل شدن « ماکیاول شاهد رویارویی انسان و سرنوشت استیی که از طریق آن زدایی قهرمانانهتوهم» بحران. 

هستی شناسی بحران، که این اسطوره در یک اسطورة بنیانگذار، با پیش فرض یک  - 1:بابددر اسطوره پایان می
آورد ماکیاول در اروپا. به ما پیش از این میدانستیم، امِا هنگام تحلیل بخت خواهد آنرا حل کند. همه اینها رامی

شناسی ویژه نباید آن را فراموش کرد. چون در مسیر طولانی رنسانس )و انقلاب( در اروپا قدرت بنیانگذار و هستی
 شوند. یش با هم توام میبحران بیش از پ

امِا این ماجراجویی کاملًا لائیک در یک مفهوم فلسفی و سیاسی )مفهوم قدرت بنیانگذار( در تاریخ پیچیده و  
توان سر در شود که از آن به سهولت نمیگیریهای پراکنده و غالباً متناقض ادغام میور در نسجی از جهتغوطه

به مثابه علائم راهنمایی هستند که به ما امکان رنوواتیو و  موتاتیو 2،رنسانسرگ آورد. در نظر برخی تاریخدانان بز
ای نوساناتی که از ور چیست؟ رنوواتیو چیست؟موتاتیو ها را درک کنیم و بپیماییم. دهند این غنای قطعیتمی

پوشانند. شود، این دو ترم احساس یک تغییر شکل قطعی زمان را میسرانجام به انطباق آنها بریکدیگر منتهی می
                                                           
1 - F. Gilbert, « Bernardo Rucellai… » , cité, p. 128 sq. Cf. également, avant lui G. Toffanin, Machiavelli e il tacitismo, 

Padoue, 1921. 
2 - La référence essentielle est ici L. Burdach, e Sinn und Ursprung der Worte Renaissance und Reformation », 

Sitzungsberichte der preussirchen Académie der Wi- Senschaften, XXXII (1910), p. 594-646. Sur de Burdach, ainsi que sur 
le débat entre Toffanin et Cantimori, Cf. W. K. Ferguson, The Renaissance in Historical Thought, Cambridge Mass., 1948. 
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رسد، قاطعانه از معنای اولیه در آغاز در سنّت انسانگرایانه ریشه دارند؛ امِا وقتی انقلاب انسانگرایانه به اوج خود می
یی از یک جهش اجتماعی و یک نوسازی فرهنگی با بْعد هستی شناختی ه استعارهروند و به مثابخود فراتر می

 یی از پیموده شدن یک بحران تا نقطه اوجش.شوند ـ و بنابراین به مثابه استعارهگر میجلوه

تواند به شوند: در هم رفتگی معنایی نمیدر عدم تفاوت حل می رنواتیو وموتاتیو  در یک بحران دراماتیک: 
کند و فقط فاجعه سرچشمه نوآوری است. بدین ترتیب پیوند جود آید وقتی جهش صورت فاجعه را پیدا میو
کند. جزئی های بیش از پیش بحرانی انباشته میشود ـ آن که در این پیوند زندگی میاز طنین رنواتیو«. موتاتیو»

اصلش شمرده میشود ـ که بحران، شرط اش و اسطوره حاز یک تمامیت پراتیک است که ناراحتی در تمدن نشانه
تا غارت  ۱۴۹۴تاریخی، سمبل، بیان زبان شناختی و پیشگویی کارکرد اخلاقیش هستند. از هجوم شارل هشتم در 

 1هر حادثه از ورای عینک دراماتیک یک حساسیت نمادین و پیشگویانه خوانده میشد. ۱۵۲۷روم در 

شد که تعیین کننده این لحظة بحرانی رنسانس، آیندة مسلِط شدن جنبشهای پافشاری زیادی بر این امر می
یی است. پیش بینی یک نوسازی در جنوب اروپا؛ که با رفرم، خیلی زود در مذهبی، باطنی و اصلاح طلب فرقه

وار از این روایت ار خواهد شد. با ماجراجوییهای ساونارْل در فلورانس، یک چکیدة نمونهاروپای شمالی هم آشک
نفوذ هزاره باوری پیش بینی شده و  ـ یا دست کمخوآکیم ده فلور میخواستند تداوم سنّت  2ساختندبزرگ می

 3اندیشه سیاسی دموکراتیک را که جریان خواکیم در قرن پانزدهم معرفش بود، در آن ببیند.

دانم از منبع الهام اولیّه او طی یک درست نمی آیا در این جا در سنّت خوآکیمی قرار داریم؟ :موتاتیو ـ رنواتیو 
دانم اهمیت پیشگوئیهای ساونارْل در ثبت این فرمول چنین نمیقرن وجود این انجمن چه به جا مانده است؛ هم

بود، تا چه حد بود ـ و باید  4نییفیکلوران لو ماایدئولوژیک در مرکز اقتصاد جهانی؛ که فلورانس در زمان سلطة 
اند ربایی شدهآهن»کنند و به منزله داد مییی که در شهر ما بیبگویم که در خصومت، ماکیاول با این پیامبران حرفه

کاملًا شریکم. پس از ذکر این نکته، این امر هم واقعیت دارد  5«اندکه تمام شیادان جهان را دور خود جمع کرده

                                                           
1 - M. Reeves, The Infuence of Prophecy in Later Middle Ages: A Shuly in Joachi- minism, Oxford, 1969, p. 345 sq., 354 sq. 

et 359-374. Voir également G. Tognetti, Note Sul profetismo nel Rinascimento e la letteratura relativa , in Bollettino 
Archi- vio Muratoriano, n° 82, Rome, 1970. Le Journal of the Warburg and Courtauld Institute a récemment publie deux 
articles intéressants d'A. Linder: An unpublished "Pro- nosticatio" on the Return of Charles VIII to Italy» (vol. 47, p. 200-
203), et de J. Brit- nell et D. Stubbs, The Mirabilis Liber: its Composition and Influence» (vol. 49, p. 126-149). 
2 - D. Weinstein , Savonarole et Florence . Prophétie et patriotisme à la Renaissance , 1970 , trad . franç . , Paris , 1973. 

Cet ouvrage fondamental doit être complété par les contributions de D. Cantimori ( 1932 ) , G. Spini ( 1948 ) , J. H. 
Whitfield ( 1949 ) et R. De Mattei ( 1965 ) à l'étude de la pensée et de la position civique de Savonarole , sans oublier la 
lecture de cette période historique proposée par F. Gilbert , Niccolò Machiavelli e la Vita culturale del suo tempo , op . 
cit . , et par R. von Albertini , Das Florentinische Staatsbewusstsein im Ubergang von der Republik zum Prinzipat , Berne 
, 1955 . 
3 - M. Reeves , « The Originality and Influence of Joachim da Fiore » , Tradition , n 36 , New York , 1980 , p . 269-316  
4 - D. Weinstein , « Critical Issues in the Study of Civic Religion in Renaissance Florence » , in C. Trinkas ( éd . ) , The Pursuit 

of Holiness in Late Medieval and Renaissance Religion , Leiden , 1974 , p . 265-270 ; N. Rubinstein , « The Beginnings of 
Political Thought in Florence . A Study in Medieval Historiography » , Journal of the Warburg and Courtauld Institute , n 
° 5 , 1942 , p . 198-227 . 
5- Lettre à Francesco Vettori , 19 décembre 1513 ( Opere , I , p . 923 ; Lettres , II , P. 372 ) . 
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توان دنبال کرد مگر از ورای برخورد یک مفهوم تراژیک صل بنیانگذاری از فلورانس به تمام اروپا را نمیکه انتقال ا
یک  «تاریخ سازندگیهای همه جا»تاریخ فعلی با یک آمادگی قهرمانانه در قبال آینده، یک بررسی بدبینانه از 

ه از نابودی دنیای قدیم و یک ارادة پیامبرانه یک آگاهی روشن بینان« نامه سیاسی اگوستوصیت»مداخلة اخلاقی در 
مشابه  یهایبرای ساختن دنیای جدید. چون انقلاب پروتستانی اندک اندک در اروپا شرایط تاریخی و منابع نوآوری

 رساند.آنچه در فلورانس و ایتالیا گذشت را به بلوغ می

انیستی با اصطلاحاتی که از نظر فرهنگی گرا و هوماز این تعجب نکنیم که یک مفهوم لائیک، اساساً مادی
ـ  1پذیرند.یی مفاهیم لائیک یک ظاهر مذهبی را مییابد: پیشتر، دیدیم که پارهشوند، انتقال میمذهبی تلقّي می

اند. و در خود فلورانس که به مفاهیم کاملًا لائیک تغییر کردهرو شویم توانیم با مفاهیمی مذهبی روبهاز این پس می
کوشد تا به شکلهای پیامبرانه خود را بیان کند، مذهب در که آغشته به جّو عرفانی است، اگر بد حالی قرن می

 ها رفتار این جهانی، و خود را مذهب امور جمعی و همگانی ـ مذهبشود و به نحوهمقابل به اخلاق متوسل می
 دهد.جلوه می 2پرستی،شهروندی، میهن

یی گردد.گذشتهشود است که تصویر شهر در اسطورة تقدس پیدا میدرلحظة مشخصی که بحران عمیق می 
یی خوشبختی دوران قدیم اسطورهدوران لوران به عنوان تصویر » میشود: « دوران طلایی»که چندان دور نیست، 

شود ـ تخیل مذهبی گردد. مذهب شهروندی بر اساس این افسانه برقرار و تحکیم میمی 3و الگویی برای آینده
 شود، در حالی که محتوای مذهب شهروندی دریی، بیشتر لائیک میهمواره در یک تغییر اجتناب ناپذیر و ریشه

شناسی و این پراتیک شد چنان چه این اسطورهکند. همه اینها ثانوی تلقّي مینهایت یک ارزش مطلق پیدا می
یافت ـ هم به عنوان ساختار وپا انتشار نمیهای شانزده و هفده در سراسر اردر تمام طول قرن« مذهب شهروندی»

آورد الگوی فلورانسی بخت 4تعریف یک اخلاق لائیک و هم محتوای یک طرح بورژوایی در ارتباط با سیاست و دولت.
های ها و تواناییناشی از هم هویت دانستن آن با انقلاب بورژوایی است. الگوی فلورانسی، نمونة اولیه هدفها، بحران

است که همواره پیشنهاد غلبه بر آنهاست. این طرح کلی از آغاز به این عنوان تجربه شد و هنوز به همین عنوان 
 5شود.می

های کنند. وقتی نوشتهانداز است که ماکیاول را تفسیر میبرای اینکه به بحث خودمان برگردیم. در این چشم
ه واسطه شرایط تحول رشد سیاسی امکان پذیر است، آنجا که قدرت دولت خوانیم: آن جا که پذیرشش باو را می

تایید هنرجنگ  ها،تاریخچه گفتارها،، شهریارقدر زیاد نیست که بتواند مانع تفسیر آن؛ یا آرامتر کردنشان شود، آن
جاهایی که انقلاب شوند.در سراسر اروپا یا دست کم در می« ها برای نوسازیدستور نامه»و « پیشرو»اسطورة جدید 

                                                           
1 -II Faudrait représente également les études de l'Ecole de Warburg (et plus précisément de F. Saxl et E. H. Gombrich) 

sur la symbolique prophétique dans la grande peinture florentine.  Citant en supplément, sur proposition de Botticelli, 
l'article cité par M. Reeves : L'originalité et l'influence de Joachim da Fiore 
2 - Cf. une fois encore Weinstein et Rubinstein, op.  cit.  
3 - CF. supra, chap.  II, troisième partie.  2, p.  116, qui évoquait les écrits de Vasari et les études de Gombrich et Gilbert.  
4 - J.G.  A. Pocock, Le moment machiavélique, op.  cit.  , ouverture qui dans le but d'établir ces choses, comme l'indique 

son titre - «Pensée politique florentine et la tradition ». 
5 - R. von Albertini, op.  cit.  , et, à un niveau plus général, W. K. Ferguson, op.  cit.  
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های انقلابی است یا به همان صورتی ها و تمام اندیشهباز است، داستان پخش آثار ماکیاول داستان پخش تمام متن
کنند و در عین حال گیرد یا انکار، رازآمیز پنهانش میشود، مورد پذیرش قرار میکه هست و با قدرتی که بیان می

گیرد. جدایی پیرامون آورد مورد غارت قرار میاخت و پراتیک به همراه میبه علت نو بودن آن چه در زمینه شن
گیرد ـ اسطورة خصلت مطلق بنیانگذاری دموکراتیک دولت، قدرت قبول یا نقد اسطورة بنیانگذاری صورت می

 و مبارزه است. « بهم ریختن»، «جدا شدن»مطلق اصل 

و خالی، انتخاب، بدین ترتیب کاملًا روشن است: آنچه  در فرانسه، کشور ضد ماکیاولیسم یا ماکیاولیسم خشک
سرانه توان خیرهشود، آزادی است، دموکراسی است و نقد کلیسا ـ بدون این عناصر، میاز ماکیاول پذیرفته نمی

کنند، ادّعا می 1چه اغلب تاریخ نگارانگرای دولت وانمود کرد. به خلاف آنماکیاول را متفکر مدرنیزاسیون مطلق
و  ۱۵۴۳بین  گفتارها و موضوع بررسی عمیق قرار گرفته است ـاندیشه ماکیاول در فرانسه بسیار شناخته شده 

 ۱۵۵۹منتشر شد ـ ولی به ویژه )هرچند آثار ماکیاول در  ۱۵۵۳در  شهریار»ترجمه شدند، یک ترجمه از  ۱۵۴۸
و از ماشون در  ۱۶۳۹از نوده در  ۱۵۷۶شمرده شدند( یک مجموعة تفسیرها از ژانتیه و بودٍن در « ضاله»آثار 

 العادة اندیشة ماکیاول است.دهندة شناخت خارقکه فاصله شان نشان 2(۱۶۴۳

ها، که ماکیاول آن را ید در مورد علم جمهوریمسأله بنابراین. مسأله شناخت نیست، مسأله انتخاب است: با
های اجتماعی را توضیح دهد و دموکراسی سیاسی را بنیانگذاری کند، موضع گرفت و جوییساخته است تا ستیزه

پرسید آیا باید آن را پذیرفت و توسعه داد یا به عکس، اگر پذیرفته شد یا آن را مسخ کرد و به انحراف کشاند تا از 
فرانسه راه حل دوم را انتخاب کرد.  3از شناخت در جهت قدرت مطلق دولت مطلق مدرن ساخت. آن مضمونی

ها مشمول نفرین طرفداران سن بارتلمی شدند، همانطور یسندة ملعون شد. همانطور که مدیسیسماکیاول یک نو
های سرکوبگرانه که اسطورة فلورانسی در مقابله با بنیانگذاری امپراتوری فرانسه از ورای جنگهای مذهبی و پیامد

، حکومت دموکراتیک، همه «رنواتیو» ، «موتاتیو»اش، از اعتبار افتاد. ماکیاول، مذهب شهروندی و هم سازشگرانه
روند: و ارجاعهایش بیشتر به درد تعیین پیش فرضهای یک تئوری خشونت اینها در میانة این مشکلات از بین می

این جمله در فرانسه ساخته : «کندهدف وسیله را توجیه می»خورند. و ستایش یک قدرت بنیانگذار بدون سوژه می
کند. نفی ماکیاول در واقع تعلیمات ماکیاول را توصیف می« ماکیاول وار»از واژگونی  شود و یک چکیدة منطقیمی

های مختلط حکومت تن در دهد )به شکل بایست به فضایی برای شکلمطلق است، و حتی زمانی که استبداد می
ر اساس به رسمیت و بورژوازی نوزاد خواهد کرد( آن را نه ب« نجیب زادگی لباسی»هایی که بین اشرافیت وساطت

 4شناختن منازعات اجتماعی، بلکه به عنوان مبّین یک ایدئولوژی عقلانی از قدرت خواهد کرد.

                                                           
1 - B. Charbonnel , La pensée italienne en France et le courant libertin , Paris , 1919 ; A. Cherel , La pensée de Machiavel 

en France , Paris , 1935 ; G. Benoist , Le machiavélisme après Machiavel , Paris , 1936 . 
2- On consultera la Bibliographie internationale de l'humanisme et de la Renaissance régulièrement publiée à Genève 

par les Editions Droz . 
3 - E.A . Beame , French Adaptation of Machiavelli (1500-1598 ) . The Use and Abuse of Machiavel , Journal of the History 

of Ideas, n ° 42 , 1982 , p . 396-416. 
4 - A. Nogri , « Problemi di storia dello Stato moderno . Francia 1610-1650 , cité ; A Negri , Descartes politico , o della 

ragionevole ideologia , Milan , 1970 . 
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به  ۱۷ها )که در آغاز قرن های مربوط به ترجمهتاخیر 1پذیرش ماکیاول در انگلستان کاملًا متفاوت است. 
آید( با فراوانی انتشار آثار ماکیاول ـ در انگلستان، که زبان ایتالیایی برای طبقات تحصیل کرده صورت جاری در می

های ماکیاول به عنوان است. نوشته خواهانهجبران شده است. این پذیرش از همان آغاز جمهوری 2کاملًا آشناست
پیش گفتار برای نقد قدرت نهادی شده، تحلیل طبقاتی، و مفهوم و عملکرد میلیشیای مردمی به مثابه قدرت 

 شود.بنیانگذار خوانده می

اند، با تجربة پاک دینی ]پوریتانیسم[، این عناصر نه تنها به عنوان محتوای برنامة سیاست اصلاحگرا جذب شده 
گذرد، اسطورة برخلاف آنچه در فرانسه می 3کنند.سرایی را هم تنظیم میلکه همچنین اشکال تبلیغ و مدیحهب

و « آزادمنشانه»نمای دموکراسی، واقعگرایی انقلابی، به سطح یک شناخت خنثی عنصر سیاسی و توجیه ماکیاولی
گیرد، قصد اند: اگر در اینجا اسطوره باز در بحران قرار میتقلیل نیافته 4کار ساخت و ستایش خود کامگیمحافظه

رسد کار به زبان عملی، نه شناخت، بحران به اسطوره میو نیت دیگری در کار است که انقلابی است و نه محافظه
ایم اکنون با طعم و واقعیت عملی، شدت مذهبی بودن و مادیت اخلاقش آشنا شده یی که ما از همـ به اسطوره

 پروتستانیسم تمجید کنندة ترجمة مذهب شهروندی فلورانس به شرایط عملی استعداد سیاسی است.

کشی سیاسی، پروتستانیسم رادیکال پیش از آنکه به شکل ریاضت کشی کاپیتالیستی ظاهر شود، ریاضت
 5جمعی سیاسی بود.« شغل« »شغل»ل شهروندی و گیری اصریشه

است ـ امِا این  آورد جز در اسطورهو بخت «ویرتو»اکیاول در انگلستان پیامبر رابطة هنوز به پایان نرسیدة م
رابطه همچنان غیر انسانی، آرامش ناپذیر و قاطع است: نوعی پراتیک است، که نظیر پراتیکی که مذهب بین آزادی 

اشد که پیگیری این وضع به کجا منتهی خواهد شد، کند باید پیموده شود و حتی اگر معلوم نبو عفو برقرار می
ویرتو و بخت »چه در فلورانس به عامل یک بحران غیر قابل حل بدل شده بود ـ عدم امکان به کار انداختن آن

شود. ـ یک فرضیة پراتیک با قدرت و گشودگی غیرقابل تصور می6در یک مرتبة واحد از نظر زبان شناختی« آورد
                                                           
1- F. Raab , The English Face of Machiavelli , Londers - Toronto , 1964. Cf. également le compte rendu de de livre par J. G. 

A. Pocock , « The Only Politician : Machia velli Harrington and Felix Raab » , Historical Studies : Australia and New Zealand 
, 1966 , at 3 . 
2 - M. Orsini a longuement étudié cette question dans deux importants articles publiés dans le Journal of the Warburg 

and Courtauld Institute ( respectivement celui de 1937-1938 , p . 166-169 , et celui de 1946 , p . 122-134 ) , ainsi que dans 
son Bacone e Machiel Gènes , 1936 , et dans le recueil Studi sul Rinascimento in Inghilterra C également F. Yates , Italian 
Teachers in Elisabethan England » , Journal of the Warburg and Courtauld Institute , 1937-1938 , p . 103-116 . 
3 - T. S. R. Boase , « The Medici in Elisabethan and Jacobean Drama » , Journal of the Warburg and Courtauld Institute , 

1974 , p . 373-378 . Cf. également l'étude mainte nant ancienne , mais toujours importante d'E . Meyer , Machiavelli and 
the Elisabethan Drama , Weimar , 1897. Sur la permanence de la tradition machiavélienne et Florentine , cf. J. M. 
Steadman , « Heroic Virtue and the Divine Image in Paradise Lost » , Journal of the Warburg and Courtauld Institute , 
1959 , p . 88-105 . 
4 - R. H. Popkin , Histoire du scepticisme : d'Erasme à Spinoza , trad . franç . , Paris , PUF , 1995 . 
5 - Outre les textes consacrés au protestantisme politique , sur lesquels nous reviendrons , il convient d'avoir également 

à l'esprit les modalités particulières de l'ins cription dans la culture anglaise des thèmes humanistes de la Renaissance , 
telles qu'elles nous sont présentées par H. Haydn dans The Counter - Renaissance , op . cit . , dont le premier et le dernier 
chapitres traitent de la rencontre de la culture élisabé thaine et de la Renaissance italienne . 
6 - Cf. supra , chap . II , 3 , n . 4 , p . 124 , et plus particulièrement les travaux de Wittkower . 



103 
 

هم با قدرتی کند ـ آنشرکت می« اختیار باوری»بینی در دعوای مربوط به ماکیاول به نحوی کاملًا غیرقابل پیش
تواند دربرگیرندة سرنوشت از پیش مقرر ی است که میکاملًا غیر عادی: در حوزة پراتیک سیاسی او اندیشمند ایمان

مذهب شهروندی فلورانسی مذهبی دنیائی است،  1شده و آزادی عملی باشد که قادر است به ضرورت مبدل شود.
گیری سیاسیش از خلال جنبش مردمی مسلح در نهادها: مذهبی، چون انسان را در تمامیتش مدنظر دارد، از شکل

شهروندی، چون جامعه را به عنوان سوژة در نظر دارد، مذهب شهروندی چون معرف یک جابجایی شناخت در 
بدین ترتیب با ثبت شدن در یک  3ها،ترین انسان دوستی فلورانسیترین و اصیلعمیق 2نة اراده و آزادی استزمی

ترند، در مقابل بیانش غنی اش سرخوردهشوند: اگر عناصر شکل دهندهنسج تاریخی کاملًا تغییر یافته، تجدید می
یم و قدرتمند است. از نظر استعداد انقلابی است و از نظر مخاطب جهانی.  آنچه فلورانس شناخته بود ـ تحک

توانند خود را تحمیل می« بروف»آزاد شده و  «ویرتو»شناسد:   ـانگلستان نمی 4«ویرتو»آورد و انحراف ویرانگر بخت
گردد، فرانسه عمل انجام شده تلقّي می اند. در انگلستان آنچه را که درآورد و عفو کاملًا باز ماندهکنند و افق بخت

مگر در همزیستی با استبداد یک « ویرتو»و ناممکن شدن ایجاد  «بخت آورد»رد می کنند: بازگشت ناپذیری 
 شکوفا خواهند شد.« ویرتو»آورد افول خواهد کرد و هزار پادشاه محاکمه خواهد شد، بخت

ر و به حاشیه رانده شده بود. در انگلستان، به عکس، از طریق پیش از این مغلوب، بی اعتبا« ویرتو»در فرانسه 
« ویرتو»تجسم مردم مسلح است. داستان خلع مالکیت « ویرتو»رفرم، انقلاب و اجرای آزادی، تحکیم شده است. 

آورد متراکم استحاله یافته است، که خود به بخت ویرتوییتر تناقض از راه تحکیم بخت آورد، یا به بیان دقیق
 ـهمة اینها در انگلستان داری نوزاد، تمثیل اخلاقی بلافصل و بیرحمانهاستان حاکی از سرنوشت و دوام سرمایهد اش 

هنوز کاملًا باز هستند. اگر فساد به معنای سرمایه داری و هستی شناسی کشور، انباشت اولیه باشد، این واقعیت 
آورد کند یا به بیان دیگر استحاله بختجستگی پیدا میبر« ویرتو»در انگلستان مورد مشاجره است. اگر مضمون 

نباید در آن یک امر واقع را دید، باید در آن نقد مسیری را دید که جای  «ویرتو»به واقعیت آنتاگونیستی مستقل 
ا شود. ایده، سرشار از امید، از موتاسیون و از نوسازی، همچنان بدیگری طی شده و در اینجا یک انحراف تلقّي می

کند. این مبارزه طعم برجسته کشف ماکیاولی قدرت بنیانگذار و اش مقابله میقدرت با فساد، فکرش و آینده
 ی دموکراتیک را دارد.«ویرتو»

                                                           
1 - On se reportera une encore à B. Croce, op.  cit.  , et à H. Haydn, op.  cit.  , ainsi que ces thèses de F. Gilbert, Machiavelli 

et Guicciardini .. op.  cit.  ,qui considère que la spécificité de Machiavel par rapport à Guichardin tient son  
« romantisme scientifique », autrement dit  à une conception rationnelle du développement historique construit à partir 
de l'histoire romaine, par-dela et travers  les aléqs de la prqtique 
2 - F. Gilbert, «politiques florentines à l'époque de Savonarole et Soderini », cit. 
3 - Dans son article cité : "Rhétorique et politique dans l'humanisme italien", D. Cantimori propose une analyse productive 

des Dialogues d'Antonio Brucioli, dont la révélation et l'exaltation de l'humanisme révolutionnaire.  H. Baron manifeste 
lui aussi un sentiment aigu de cette humanitas dans son livre intitulé The Crisis of the Early Italian Renaissance, Princeton 
UP, 2 "éd., 1966. 
4 - F. Gilbert,« Bernardo Rucellai and the Orti Oricellari .. . », Cité. 
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هارینگتون یک جمهوریخواه کلاسیک و نخستین »ست که جیمز هارینگتون زاده شد. «ویرتو»در این انگلستان 
او در مکتب بیکن وراولی پرورش یافت که خودشان «. 1ماکیاولی بود. هومانیست شهروند انگلستان و یک متفکر

جمهوری »هم در همان حال و هوا بودند ـانگلستان در اینجا یک جمهوری کلاسیک است و شهروندی انگلیسی یک
خواهی چیست؟ معنایش تصدیق این امر است که جمهوری  «توویر»یی، معنای در چنین زمینه 2«:ـ کامنولث

آورد، که مشروعیت دولت از خلال شناسایی و سازماندهی دولت به وجود می« جدا شدن»محلی است که در آن 
ی این شهروندان، شهروندان «ویرتو»های پیمایند و که دولت ترکیب جمهوریخواهپدیدارهایی است که آن را می

 ای شهروندان است.هویژه و گروه

ترکیبی »تواند در سنّت بشردوستانة ماکیاولی، که پیوند تنگ با اخلاق پروتستانی دارد، جمهوری فقط می
الگوی سنّتی پادشاهی  3«.باشد از یک تعادل سه قدرت یا فضیلت در یک تمامیت واحد، که شمارها و بیشماران

قرار « ویرتو»وارد شده، در اینجا کاملًا تابع نقد  4انگلستان، که از چندی قبل به این طرف در مباحثات تئوریک
گرفته است. اگر رمز جمهوری در حفظ یک رابطة فعال بین این، قدرتها قرار دارد، همة اینها فقط در صورتی امکان 

هر کامنولث یک هستند. هارینگتون میگوید « ویرتو»تر آنها خود اند، یا به بیان درستتدارد که همه با فضیل
مند باشد. و که جمهوری بتواند از این دینامیک درونی ، امِا به شرطی که این چرخه یک چرخة فضیلتچرخه است

یابیم؛ به عنوان قدرت ا باز مییک نیروی گسترش یابندة روز افزون به دست بیاورند. ما در اینجا قدرت بنیانگذار ر
همة این مسائل در آن  5انتشار یافت. ۱۶۵۶، نوشتة اساسی هارینگتون، در اوسئانادائمی در فضا و مداوم در زمان، 

                                                           
1 - J. G. A. Pocock , Historical Introduction , in The Political Works of James Har rington , Cambridge UP , 1977 , p . 15 , éd 

. de référence à laquelle nous nous référerons désormais ( sous le titre L'œuvre politique de Harrington , ce texte sert 
d'Introduction à l'édition française de James Harrington , Oceana , Paris , Belin , 1995. N.d. T. ) . John Toland a publié en 
1699-1700 une édition des Œuvres complètes de Harrington , réédi tée en 1737 et 1758 , et tout au long du XVIII siècle . 
James Harrington a vécu de 1611 à 1677. Il participe à la guerre civile , et compte parmi les gentilshommes chargés de 
surveiller le roi Charles durant sa détention . En dehors d'un court traité inachevé inti tulé The Mechanics of Nature , qui 
est plus tardif , tous ses textes ont été rédigés entre 1656 et 1661. Accusé de complot , Harrington est incarcéré à la Tour 
de Londres le 28 décembre 1661. Après sa sortie de prison , il est victime de graves troubles psychiques , qui dureront 
tout le reste de son existence . 
2 - J. G. A. Pocock , Historical Introduction , p . 143 sq. ( trad . franç . , p . 63 sq.) se réfère à Francis Bacon et à Walter 

Ralegh . Sur le premier , cf. M. Sturt , Francis Bacon . A Biography , Londres , 1932 ; sur le second , cf. P. Lefranc , Sir 
Walter Ralegh , l'aeuvre et les idées , Québec , 1968. En tout état de cause , on se référera surtout à C. Hill , The Intellectual 
Origins of the English Revolution , Oxford , 1965 ; sur C. Hill , cf. M. Cuaz , « Hill e l'interpretazione marxista della 
Rivoluzione inglese » , Studi storici , 1985 , nº 3 , p . 635-665 .  
3 - J.G. A. Pocock, Historical Introduction, p. 16; trad. franç., p. 25. Cf. également C. Blitzer, An Immortal Commonwealth. 

The Political Thought of James Harring- ton New Haven, 1960. 
4 - Cf His Majesty's Answer to the Nineteen Propositions of Both House's of Par- liament (rédigée en juin 1642 par Falkland 

et Culpeper sur l'ordre de Charles ). aujourd'bui disponible dans C. Weston, English Constitutional Theory and the House 
of Lords, 1556-1832. New York-Londres, 1965. Outre de nombreux matériaux du débat constitutionnel de l'époque, remis 
en chantier par la nouvelle formulation de la théorie de la «constitution mixte proposée par Charles I", on trouvera dans 
ce ivre une analyse et un récit de l'histoire de ce type de constitution. Pour la pre- mitre période, celle qui nous intéresse 
ici, cf. p. 9-86. Mais on se souviendra égale- ment du livre de C. Weston en lisant les chapitres IV et V du présent ouvrage. 
Sur la constitution mixte», of. également C. H. McIlwain, op, cit., et W. Nippel, Mischver- fasnungstheorie und 
Verfassungrealitdt in Antike und früher Neuzeit, Stuttgart, 1980. 
5 - The Political Works of James Harrington, op, cit., p. 155-359: trad. franç. Océana, Paris, Belin, 1995. 
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یی که بعد از اعلام پادشاه، انقلاب به پژوهش درون خود پرداخته است، در اند، در زمینهرح شدهبه طور روشن مط
یی است که مباحثات انقلابی به یک سنتز اولیه دست رسد: این، در این در واقع در لحظهاینجا به مرتبة تجرید می

برای » رود. فهوم سنّتی مالکیت فراگیر میمخالفت کمونیسم هزاره باور و م یونسی،های یابد و از خشم و غضبمی
در عین حال نتیجه و ضامن مالکیت  «ویرتو»تشکیلاتی مورد تایید قرار گرفته است که  1«:نخستین بار این اصل 

 جمهوری یک سیستم آزادیها مبتنی بر یک پایة مادی است.است و 

ساختارهای مالکیت و حقوق اجتماعی شهروندان باید بتوانند در تشکیل جمهوری، اساس و شکل « جدا شدن»
در حالتی قرار خواهد « ویرتو»وحدت حقوق سیاسیشان را تثبیت کند. تشکیلات باید وضعی ایجاد کند که در آن 

آورد نماند. جنگ، هرج و مرج، نظرش را به طور مداوم آزادانه بیان کند و دیگر در اسارت بختداشت که بتواند 
درپی آورده است، بیرون آید. قدرت بنیانگذار اینک در  ۱۶۴۸چه بعد از کشی: باید از این بحران عمیق و آنپادشاه

ظهور کند: در متن مباحثاتی که  ی است که توانسته است«پیامبر مسلح»،نوسازاندست قهرمانان کتاب مقدس، 
گرایی این مرحله کند ـ محصول، طرح و آرمانادا می Oceanaیادآوری کردیم،  هارینگتون سهم خود را با 

 گذاری. بنیان

وظیفه من نیست که این مباحثات را در تمام گستردگیش بازسازی کنم: دیگران این کار را با موفقیت انجام  
ایست به شدت آن پافشاری کنم: انگار که وقت بنیانگذاری واقعاً فرا رسیده است. تمامی در عوض من می ب 2اند.داده

اند: ماکیاولیسم به مذهب یی از یک ماکیاولیسم پروتستان در اینجا حاضر و عمل کنندهعناصر مربوط به تعریف تازه
دانند. یة مادی جمهوری میرا ضامن و مالکیت را پا« ویرتو»شهروندی حقیقی مردم مسلحی مبدل شده است که 

های مسیحی در زمان انباشت اولیه نیست و به تصویر درخشان دیگر یادآور منظرة شوم آیت الله« ارتش قدیسین»
یک ارادة نفوذ در واقعیت « موتاتیو»در تمام افتخار دوران جوانیش، یک آمادگی کامل برای پذیرش « رنواتیو»یک 

  3ادی از آن مبدل شده است.و بیرون کشیدن تضمینهای جدید آز

تواند آورد مقاومت کند؟ ـ چون مسئلة اساسی همین است ـ، چطور میتواند در مقابل بختمی« ویرتو»چگونه 
از حل شدن در مکانیسم ویرانگر فساد اجتناب کند؟ برای این کار باید جمهوریخواه شود و بدین ترتیب شرایط 

واقعی آزادی در بریتانیا فراهم آورد. این تضمین آزادی، که تعادل  اجتماعی و سیاسی را برای سازماندهی
گرایانه صورت خود قدرتهاست، را باید با محتواهای اجتماعیـ یعنی مبتنی بر مالکیت ـ پْر کرد. ماکیاولیسم در واقع

                                                           
1 - Sur la fortune de ce mot, cf. C. Weston, op. cit., p. 71, qui nous le montre encore cité par John Adams.  
2 - S’il est politiquement discutable, le travail de Pocock, qu'il s'agisse de son Introduction à leuvre de Harrington ou de 

son Machiavellian Moment, est philologi- quement irréprochable, tout particulièrement sur le problème qui nous 
intéresse ici. 
3 - E. Tuveson, Milleniun, and Utopia. A Study in the Background of the Idea of Progress, Berkley-Los Angeles, 1949; N. 

Cohn, Les fanatiques de apocalypse, 1957, trad. franç., 2 éd., Paris, Payot, 1983; M. Walzer, La révolution des saints, 
1965, trad. franç., Paris, Belin, 1987; de M. Walzer, cf. également « Exodus 32 and the Theory of Holy War: The History 
of a Citation », Harvard Theological Review, n° 61, 1, 1968, p. 1-14, ainsi que De l'exode à la liberté, 1984, trad. franç., 
Paris, Calmann- Lévy, 1985.  
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داشته باشد. تواند کارایی شود. آزادی فقط در مقابله با شرایط ماده جمهوری و زندگی شهروندی میظاهر می
 های مالکیتی عبور کند.بنابراین آرمانگرایی ماکیاولی باید از میان رژیم

 «هنر جنگ»رسید ـ مگر به صورت تمثیلی در انگلستان موفق شدند آن چه را که در ایتالیا ناممکن به نظر می
ها ؛ جدا شدن نیروها و سوژهـ یک رویارویی آگاهانه آزادی با شرایط مادیش« هاتاریخچه»یا به صورت انتقادی در 

ها در تمام تشکیلات مادی تنظیم شود که قادر باشد با این سوژه»بایست توسط یک بر اساس تفاوت مالکیتها، می
« ارتش قدیسین»گوناگونیشان، در جهت یک هدف شهروندی، در جهت هماهنگی مالکیتها به رقابت وادارد. اگر 

ی فلورانسی را قاطعیت ببخشد و اگر اندیشة جمهوریخواهی سنّت باستانی بتواند تصویر و پراتیک مذهب شهروند
گرداند را در سه نظام متمایز جذب و هضم کند، ماکیاولیسم این عناصر را به نظام مالکیت باز می« حکومت مختلط»

و اگر دهد ـ مفهوم قرون وسطایی دولت به پایان رسیده است های دولتی میو یک اساس مادی به تحول شکل
اندیشة تشکیلات مختلط هنوز باقی مانده، از آن روست که تقریباً همان رابطه با روایت قرون وسطایی خود را حفظ 

رو بوده است: حالا دارد. تشکیلات مختلط با جهشی قاطع روبه« خرس بزرگ»کرده که خرس قطبی با کهکشان 
خواهم که به عقب برگردم. ما تا اینجا اصل جمهوریخواهانه و اجازه می 1یک ماشین جدید بنیانگذاری شده است.

به ویژه به صورت شناختیم؛ امِا در واقعیت سیاسی زمان، خود را « ویرتو»بنیانگذار را به عنوان مشکل و پیوند 
خواهم بگویم که طی انقلاب انگلستان نقطة بحرانی اندیشه متمرکز بر نمایاند. میاصلی مقاومت و مخالفت می

آرمانگرایی نیست: مسأله، فقط رفرم و مطرح نیست، بلکه در وهلة اول انقلاب است. پیش از پیشنهاد کردن مخالفت 
ـ در عین حال موتور هر ثروت « ویرتو»به بیان دیگر، پارادوکس کردن است، قبل از ساختن، خراب کردن است. 

بایست در داخل تضاد به کار افتد و تضاد را حل کند. پس و هر پیشرفت، بنیان فساد ثروت و توقف پیشرفت ـ می
ر های سیاسی )نه به طور کلی بلکه درمتن مباحثات آن دوران دمسأله اصلی تضاد است. از دیدگاه تاریخ اندیشه

گیرد که در فلسفة تاریخ پولیب به آن داده شده تشکیلات مختلط حالت انگلستان( این اندیشه شکلی را به خود می
 یی از آن است. ویژه

پافشاری روی اهمیت واضع آن زمان تفکر پولیب، بیهوده است: دیدیم که تا ماکیاول هم رسید، و حالا  
درعوض شاید  2قیقاً با ادغام شدن در ماکیاولیسم اوج گرفت.فهمیم که عمق، دامنه و سرعت موفقیتش، دمی

تئوری یک، تعداد کم شمار و بیشماران، « ناکوکلوزیسآ»یادآوری ویژگی طرح دورویی پولیب بیهوده نباشد: در 
ویی، همه اینها تابع اجتناب ناپذیر پیشرفت و زوال هستند های خوب و بد دولتها، شکل های افلاطونی و ارسطشکل

 3دهد.که گرایش همة انواع حکومت را به زوال و فساد توضیح می

                                                           
1 - J.GA Pock, Historical  Introduction, p. 15-42; trad. franç. p 2442-. plus longuement The Machiavellian Moment, op cit. 
2 - Cf. supra, n. 2 et 4, p. 89. Sur la fortune de Polybe, voir également J. de Romilly, «Le classement des constitutions de 

Hérodote à Aristote w, Revue d'études grecques, n 72, 1959, p. 81; R. Weil, Aristote et l'histoire, Paris, 1960; T. Cole, « 
The sources and composition of Polybius VI, Historia, n 13, 1964, p. 440 sq.; G. J. D. Aalders, Die Theorie der gemischten 
Verfassung im Altertm,, Amsterdam, 1968; P. Moraux, Der Aristotélismes bei den Griechen, I, Berlin, 1973. On consultera 
également les contributions au DX Congrès de l'Association Guillaume Budé. 
3 - Polybe, Histoires, livre VI, texte établi et traduit par R. Weil et C. Nicolet, Paris, Les Belles Lettres, 1977.  
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چنین است چرخة »:آریستوکراسی، اولیگارشی، دموکراسی و اوکلوکراسی )توده سالاری( مونارشی و استبداد،  
( که توسط آن رژیمها تغییر فورئوس ایکونومیا؛ چنین است زنجیرة طبیعی )«پولیتیون آناکوکلوزیس»بنیانگذاری، 

در مقابل رژیم رومی قرار  1«.دهند تا آن که به نقطه شروع برگردیمکنند و بعد جای خود را به رژیم دیگری میمی
رشد خود « اوج»کند؛ وقتی به رشد می« در جهت عکس»آید، امِا بعد دارد: بر حسب قانون طبیعت به وجود می

                                                                                                 لیکورگ شاید با الگو گرفتن از  2کند که طبق این طبیعت نیست.رسد، جهتی پیدا میطبق طبیعت می
ها، زیر فشار صرف خصومت، اسپارت را، با کمک فرزانگی خودش صاحب یک تشکیلات عادلانه کرده بود، رومی

را به وجود بیاورند.  3،«ماندهی سیاسی دورانزیباترین ساز»توانستند، آنها هم، یک تشکیلات عادلانه به وجود آورند 
رو، تشکیلات کنترل متقابل تشکیلات متعادل و میانه 4،«توصیف تشکیلات مختلط روم»و بدین ترتیب است که به 

 رسیم.ها، مینیروها و قدرت

کنترل و »دهد. این همان بازی تار دولت: دولت روم، تغییر میپولیب تئوری اشکال کشور را به تئوری ساخ
یابد، و و اگر راست باشد که هرچیز زوال می 5کند.است که جمهوری را تا شکل امپریالش اداره می« حفظ تعادل

رشد، یک دورة بلوغ )اوج(، تحول هر فرد، هر جامعه سیاسی و هر فعالیت بشری با یک دورة »اگر راست باشد که 
در همین جاست »و که « رسددوره بلوغ است که به حداکثر کارآیی می»شود و در یک دوره )نزول( مشخص می

شود ـ با این همه جمهوری روم، که در اوج قرار داشت در مقابل مشخص می 6که تفاوت بین دو شهر کارتاژ و روم
د. چرا؟ ویرانی ممکن است علل خارجی داشته باشد یا علل داخلیـ علیه علت خارجی کاری کننزول مقاومت می

توان کرد، و معلوم نیست که در روم هم به موفقیت نرسند. امِا در مورد علل داخلی نزول رژیمهای سیاسی، ما نمی
تشکیلاتش ـ چیزی که به ما توانیم بگوییم که اگر روم موفق به حفظ خود شد،  به سبب آن بود که این بار می

  7بستگی دارد ـ تقریبا نزدیک به کمال است.

به انگلستان برگردیم. لندن هم مثل روم از این پس با بحران تشکیلات سابق و نزول رژیم مختلط، که در 
شده است، و یک قدرت یی توانست شهروندان را از بدبختی و بی منطقی چرخه سیاسی حفظ کند، آشنا دوره

بنیانگذار جدید ظاهر شد تا علاوه بر فساد دولت، اجتناب ناپذیری سرنوشت دوره پیش ـ پیامدهای بدشانسی، 
« آناکوکلوزیس»را هم از میان بردارد. نقطه تمرکز هر استدلال سیاسی این است: چگونه گسست « توشه»خشونت 

ک سیستم تشکیلاتی که با چرخه فساد از بین نرود؟ آنچه پولیب واقعی به وجود آورد، ی« رنواتیو»تواند یک می
واقعاً نوشته، اینکه آیا تئوری او با واقعیت تشکیلاتی دوران باستان، به ویژه روم، مطابقت داشت یا نه، هیچ اهمیتی 

« ویرتو»سأله ندارد: نکته اساسی این است که از ورای پولیب، مسئلة قدرت بنیانگذار از نو مطرح شده است، مثل م

                                                           
1 - Polybe, VI, 9. 
2 - Polybe, VI, 9, 12-13. 
3 - Polybe, VI, 10, 12-14. 
4 - Polybe, VI, 11-18. 
5 - Polybe, VI, 15-18. 
6 - Polybe, VI, 51. 
7 - Polybe, VI, 57-58. 
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از ورای پولیب، امِا بخصوص از ورای ماکیاول، در واقع اگر پولیب گفتار  1و آزادی در مبارزه علیه فساد و علیه ثروت.
قرار کرد، و اگر آن را به جنبش شورمندیها و نیاز مشخص سیاسی در رویارویی با تاریخ واقعی تشکیلاتها را دوباره بر

شان نزدیک کرد، ماکیاول بود که همه اینها را به ما، به عنوان مبارزه، به عنوان ها، تیره روزی و ثروتافراد و گروه
، درهم ریختگی و مکانیسم جدا شدن، به عنوان کلید مادی و ضروری گسست و ترکیب دوبارة هر تشکیلات سیاسی

 حتی کامل ترینشان، معرفی کرد. 

دهد. کند. ماکیاول آنرا در ذهنیت جای میاش برقرار میپولیب جنبش تشکیلاتی را در عینیت تاریخی
شود ـ چون یک قرائت پولیبی مشاجرة، بنابراین جا به جا شده است. و خود پولیب هم به نحو دیگری تفسیر می

ی الگوی بیولوژیکش آوار شود و تغییر فساد و نزول در سرنوشتی که تنها تواند روبه معنای اخصّ کلمه، فقط می
تواند به نحو کاملًا ، پولیب، دیدیم، می 2تواند از بْعد متافیزیکیش خالی کند )به شیوه توسیدید(یک اتفاق مطلق می

شود که شود: از خلال ماکیاول، تشکیلات مختلط، در این صورت، خودش یک منطقة گسست می متفاوتی تفسیر
 در عین حال مسیر و نتیجة یک قدرت بنیانگذار جمعی و دینامیک است.

تشکیلات مختلط تابع چرخه نیست و نتیجة یک رشد طبیعی هم نیست: از میان تمامی تشکیلاتهای ممکن  
های عمل کننده است و ساختارش فقط از خلال تبار شناختیش قابل ل ذهنیتتنها تشکیلاتی است که حاص

برخوردار است، پیوندی که به طور «خود ساخته بودن واقعی»تشکیلات رومی از حقیقی بودن  3شناسایی است.
 کند.ذهنی بین تاریخ و نهاد تحقق یافته است و فضای عنصر سیاسی را آشکار می

اش پرداز و انقلابی فهمید، و اگر نوشتههارینگتون همة اینها را از همان نخستین روز فعالیتش به عنوان نظریه
کند: پیوند ذهنی و عینی، و به ویژه امروزه قابل خواندن است، از آن روست که بر دو اصل اساسی وی تاکید می

بنابراین، از این دیدگاه هویداست که هارینگتون کمتر از  پیوند تنگ بنیان صوری مختلط با بنیان مادی مالکیت.
هر دو بْعد قضایی )مالکیت( و بْعد زمانی و )تایید قانونی و بنیانی(  4شود از هابز دور است:چه معمولًا گفته میآن

ارند. این هم درست است که هارینگتون و هابز اساساً یک شمرا به مثابه اجزای اساسی ایجاد ترکیب سیاسی می
را یک مفهوم ایستا و پس رونده در « کنترل و تعادل»نوع تردید و پرهیز نسبت به پولیب دارند: آنها در مکانیزم 

را سخت مورد  5، هابز تیپولوژی پولیب و الگوی جمهوری روم« لویاتان» XIXکنند. در فصل قانون اساسی تلقّي می

                                                           
1 - G.H. Sabine, A History of Political Theory, New York, d., 1951, P.140-141. 
2 - Sur l'argument biologique, voir R. Weil, Notice du livre VI de Polybe, op, cit., et plus particulièrement p. 50 sq. pour 

l'interprétation à la Thucydide, cf. F. G. Wal- bank, A Historical commentary on Polibius, op, cit., vol. I, p. 12-26. Inutile 
de préciser que ces deux interprétations sont parfaitement compatibles. 
3 - Ce type d'interprétation est surtout proposé par E. von Fritz, op. cit., p. 60-95 et 388-397. Dans les Addenda de son 

livre, op, cit., vol. III, p. 774-778, F. G. Walbank cherche à rendre compatibles ses positions et celles de von Fritz en 
attribuant à Polybe un vague hylozoïsme. 
4 - J. G. A. Pocock partage ce point de vue.  
5 - Hobbes, Léviathan, chap. XVII, XIX, XX, XXVI et XXIX. Dans son attaque contre la constitution de la république romaine, 

Hobbes l'interprète surtout à travers la description polybienne de la « constitution mixte ». Il néglige entièrement le 
problème essentiel de Polybe : celui de la naissance et de la corruption de la république. 
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جوهراً همگون. در مورد بقّیه چیزها، انتقادات آنها به تواند بگوید: در ترمهای دهد ـ هارینگتون میحمله قرار می
 کلی متضاد است. 

و برقرار کنندة آن است که جامعه را در شبکة گرایی توسط هابز در واقع خواهان استعلای قدرت رد قانون
دارد که از دهد و وامیگرایی، به عکس، جامعه را تکان میکند. تفسیر هارینگتونی از قانونفرماندهی خود اسیر می

کند، بگریزند. قدرت بنیانگذار یک تنش تحمیل می «کنترل و تعادل»سکون و بی حرکتی جوهری که مکانیسم 
گرایی و نوسانات ذهنی که هاست، سیستمی است همواره باز. هر نوع تعادل را، در رویارویی با ذهندائمی و بی انت

نگلیسی دهد. اگر گذاری از طریق پولیب در ماکیاولیسم اپیماید، در معرض سوال قرار میگرایی را میمادیت قانون
یل سیاسی نیست )چون هم بنیان زیست میّسر است، به دلایل زبان شناختی تاریخی؛ دلا« و شاید خود ماکیاول»

کند(: به طور ساده برای برجسته کردن ابعِاد و طنین کاری میان روانه آن را رد میشناختی و هم محافظه
ماتریالیستی علوم سیاسی کلاسیک است. با رویارویی و در مواردی با قرار دادن این ابعاد و این طنین در مقابل 

بایست بازیابی این جنبش تمام نشدنی، تمامیت این امید و آرزو برای تبدیلش را می« ارتش قدیسین»ایدئولوژی 
تر، تاسیس مجدد( دولت میسر باشد همة اینها از خلال یک گری )یا دقیقبه تعادل پیش رونده در امر اصلاح

 های دست اندرکار آن. تحلیل از شرایط مادی انقلاب و سوژه

گیری شرایط مادیش را واهانه، بنابراین، بیش از پیش گرایش دارد که شکلگیری بنیاد جمهوریخمسأله شکل
کند، این امر تحمیل می 1اصول اخلاقی خود را به تمام بازیگران زمانه« دوران تصاحب»در بر بگیرد. اگر گشایش 

زده شدگان این تکوین، روی میز گذاشته شوند. چرا در واقع مستلزم آن است که اندک اندک همه آنها، یعنی پس
آورد، ثروت، قدرت اش، شکل بختد، چرا شکل تحکیم یافتهکنآن را تا ورای آزادی هدایت می «ویرتو»گسترش 

و سرنوشت است؟ چرا دموکراسی همواره بر روی فساد باز است؟ تحلیل قدرت هنوز قادر نیست چیزی بشود که 
داشت داری نوزاد ـ چون فقط در آن صورت امکان فهم این امر وجود میباید باشد: آناتومی اقتصاد سیاسی سرمایه

 شده است. « آناکوکلوزیس»مغلوب  موتاتیوآورد کنار زده شد، و توسط بخت «ویرتو»که چرا 

اگر بحران اقتصادی هنوز غایب است، در مقابل شاهد زایش یک علم نوین سیاسی هستم: و تصادفی نیست  
به نقد ، نفوذ کرده و اینک های حفاظت شده که تا آن زمان غیرقابل دسترسی بودند، مثل مالکیتکه در حوزه

خوریم: افق مبارزة طبقاتی برای تصاحب رسیده است. در اینجا یک تفاوت اساسی دیگر بین ماکیاول و پولیب برمی
ای برای قرائت است و نزد پولیب وسیله« آناکوکلوزیس»درحالیکه  2ماتریالیستی ماکیاول یک افق انتقادی است.

خواهد یک ویرانگر تداوم باشد و یک بنیانگذار آزادیها: او در برابر الگوی به درد الگوسازی میخورد، ماکیاول می
گرا، اشکال دولت. اقدامات مشخص اختی، همواره الگوی جدا شدن و گسست، و در برابر دیالکتیک طبیعتشنزیست

                                                           
1 - C. B. Macpherson, La théorie politique de l'individualisme possessif (1962), trad. franç., Paris, Gallimard, 1971. Cf. A. 

Negri, Introduction à l'édition italienne de cet ouvrage (Milan, 1973).  
2 - G. Colonna d'Istria et R. Frappet, L'art politique chez Machiavel, Paris, 1980, chap. III: «Machiavel lecteur de Polybe n, 

p. I35-205 - bonne mise au point en dépit de quelques outrances. 
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دهد. اقداماتی که توسط هارینگتون شدیدتر شده است: به نظر او شرایط و ملموس مبارزة طبقاتی را قرار می
 اند.گیری جمهوریخواهانه، به طور کامل مادِی شدهشکل

کنیم ت ویژه، در بخش دوم این فصل سخن خواهیم گفت در اینجا به این یاد آوری بسنده میما از این اقدامِا
که یک تغییر کیفی واقعی، به مناسبت سفر پولیب از فلورانس به جهان آتلانتیک، انجام گرفته است. مسأله فقط 

و نه، با ظرافت بیشتر، بریدن  شناختی نیست که قبلًا ماکیاول انجام داده است؛عبارت از گسستن از الگوهای زیست
را به ذوق خود درست کرده بود ـ « گیری مختلطشکل»تر، بنای بسیار کهنة از الگوی نوافلاطونی، که کمی پیش

توان به واقع از یک تغییر معکوس دیدگاه سخن گفت: گسست می 1بریدنی که هارینگتون تا حد زیادی انجام داد.
شود. این گسست پیچیدگی قطعیتهای مادی جامعه را فرا گرفت. نقطة آغاز حرکت روند و کلید تفسیر آن می

داند خواهد و میی که میانساندوستی شهروندی به یک دیدگاه مبدل شد و یک روش شناسی کلی به عنوان نقد
 تواند یک نیروی تغییر دهنده باشد.که می

تردید دیدگاه های بزرگ خدا شناختی و متافیزیکی زمینه سازشان برسانیم، بیاگر مفاهیم سیاسی را به افق
د نمایپولیبی را درک خواهیم کرد که به سادگی قابل تقلیل به عرفان است، مثل جهان محدودی که جاودانه می

شوند، از ورای فضا و زمانی بی انتها، در افق تمامیتی ـ در حالی که جهان ماکیاول و هارینگتون از پایین دیده می
ـ است که اندیشه مدرن شکل رنواتیو ، بلکه آناکوکلوزیسشناسد. روی این تمامیت استـ نه که هیچ حصاری نمی

گرا پولیبی که در دوران باستانی کلاسیک عینیت وکلوزیسآناکگیرد و نبود شرایط اساس قدرت بنیانگذار است. می
و استعلایی شد. و نظام، رشد  گرا]پاتریستبک[ ذهنیتنوسازی شده توسط آبائیات  آناکوکلوزیسو ذاتی بود، در 

گرا و ذاتی به ثبت رسیده گسست قانون رشد است، و در این جا در یک طرح کلی بنیانگذار در عین حال ذهنیت
 کند.انگیزد و پیامهایش را تعیین میور در مادِیت جهان است که آن را برمیی غوطه«ویرتو»اره این همو

اش، ناهمگونی غایتها، بندآمدن از پیامدهای کژروانه« ویرتو»در این هنگام است که مسأله چگونگی حفظ 
در چارچوب نتیجة موضع  کنند. با پیامدهای بلافاصله منفیـ با این همهمزاحمت زای رشدش، معنا پیدا می

شود: از داری در تظاهرات خارجیش تفسیر میمعجزآسای اوّلیه در اجتماعی کردن تولید ـدیالکتیک رشد سرمایه
خلال یک مفهوم فساد که برای تشخیص بیگانگی ارزش در رد روندهای اجتماعی کردن، در تصاحب محصول کار 

توان یی البتِه نمیرود. در چنین زمینهزا به کار مینخوردنی و مرگ، و بنابراین، در ساختن یک ثروت دست «ویرتو»
آفریند را آزاد و راه کند و بنابراین فساد میتوان رژیمی را که انباشت میسخن گفت، نمی« گیری مختلطشکل»از 

 دسترسی به توزیع قدرت دانست.

داری نوزاد به مثابه یک سرمایه« گوتیک»ی گیرقدرت بنیانگذار، بنابراین، در انگلستان، در مقابله با شکل
قدرت متقابل است. اگر این گذار از فلورانس به انگلستان معضل ما را عوض نکند، ما به یقّین با تغییر جوهری ابعِاد 

« تجربه آتلانتیک»های فضایی و زمانی کاملًا ویژه است. با بحران و تحول رو به روییم،  تحولی که مستلزم تعیّن
                                                           
1 - F. G. Walbank, op. cit., a insisté sur la présence du néo-platonisme dans toute la tradition polybienne. Sur l'importance 

du néo-platonisme dans la pensée anglaise, dont il constitue quasiment une constante, continuellement présente et 
continuelle- ment critique, cf. É. Cassirer, Die Platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge, Leipzig-
Berlin, 1932. 
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کند که در آن تمامی رنگین کمان طبقات یی مداخله میبنیانگذار در یک بحران وجودی با ابعِاد قاره قدرت
شود. اجتماعی حضور دارند. در این جاست که، خواهیم دید، روی این ابعاد است که ماهیت قدرت متقابل تایید می

شود. به پارادایم تاریخ جهانی مبدل میهای فلورانسی زندگی کردند. جاست که جهش مطلقی که دموکراتدر این
آمیزد، و از این سرایت در اینجاست که ظرافت ایدئولوژیک انسان دوستان با خشم مذهبی پوریتانها در هم می

به عنوان قدرت بنیانگذار مشخص  رنواتیوشود و چرخة آرمانگرایی بسته می 1شوند.عظیم زیباترین گلها زاده می
 شود.شناخته می

 

II :قدرت بنیانگذار به عنوان قدرت متقابل هارینگتون 

انقلابی در برابر سرمایه داری نوزاد ـ آلترناتیو مدرنیته ـ قانون کشاورزی به مسأله اوسئانا ـ یک آلترناتیو  
 عنوان هنجار بنیانگذار ـ باز هم هابز و هارینگتون ـ قانون کشاورزی به عنوان نظام تشکیلاتیـ بنا و روبنا ـ

inـarms ـholders ـFree رن ـکامنولث ـ به عنوان قدرت بنیانگذار در عملـ احتیاط قدیم و احتیاط مد
شمار به عنوان سوژه، قدرت متقابل و حق مقاومت ـوصیت بنیانگذار ـ اوسئانا ـ مردم به عنوان قدرت متقابل ـ بی

 مدرنیتة هارینگتون ـ هارینگتون و اسپینوزا.

 

منتشر شد. ما در بحبوحة انقلاب قرار داریم. جیمزهارینگتون در جنگ  ۱۶۵۶کامنولث اوسئانا در سال   
داشت و از کسانی بود که حفاظت پادشاه چارلز را به هنگام اسارت به عهده داشتند. هارینگتون از عاملان شرکت 

گیریهای بزرگی (. و پیش از این هم از جهتCivis republicanusرنسانس انگلستان و جنگ داخلی است. )
 احیای مداوم فساد، پراتیک تماماً توانستند کار او نباشند: توجه روشنفکرانه شدید بهحرف زده بودیم که نمی

 اختصاص یافته به رنواتیوی جمهوری.

های مذهبی العادِه، شاهد تداخل مشخص انگیزهبینی خارقاو، همانند مردان دیگر زمان خود، منتها با روشن 
ل و گیری لیبراو مادی انقلاب بود ـ که از تضاد ماهوی آنها آگاهی کامل داشت و محصول همزیستی یک شکل

کوشد شود. او میشمرده می 2ییتنش  تسکین ناپذیر )گاه زیر زمینی و غالباً آشکار( یک انقلاب اجتماعی ریشه
: یک آرمانگرایی نه چندان اوسئاناکندـ تاسیس این تضاد را حل کند و از این رو یک آرمانگرایی خیالی پیشنهاد می

لستان و به تحلیلی واقعگرایانه از گرایشهای در حال عمل در انگبنا خیالی، چون طرحی است خارج از زمان، امِا 

                                                           
1 - L'interprétation de Pocock est ici complètement décalée par sa vision résolu- ment apologétique d'un idéal 
républicain américain un peu trop contemporain. Cr. C. Vasoli, « The Machiavellian Moment: a Grand Ideological 
Synthesis w, Journal of Modern Hirtory, n 49, 1977/4, p. 661-670. Pocock a rédigé une longue Introduc- tion à la 
traduction italienne de son livre (Bologne, 1980, publiée également in Journal of Modern Hirtory, 53, 1981, p. 49 sq.), 
dans laquelle il tente, de façon assez peu convaincante, de répondre à cette critique, ainsi qu'á quelques autres, 
centrées autour d'un point essentiel: sa vision linéaire de la dialectique des positions historiques du machiavélisme. 
2 - C Hill, Le monde à l'envers, 1972, trad. franç., Paris, Payot. 1977, et surtout A Bourgeois Revolution ?, in Three British 
Revolutions, 1641, 1688, 1776 2.GA Pocock, éd.), Princeton UP, 1980, p. 109-139. 
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رآید و شکل دادن به واقعیت شود: جزء پیامبرانة آثار خواهد فوراً به عمل دبه علاوه تفسیر می 1هایشانپیامد
2هارینگتون، آزاد کردن واقعیت است.

 

توان از فساد آزاد شد؟ مفهوم فساد از این پس نزد هارینگتون موقعیت کاملًا آشکاری دارد. پس چطور می
چنین قابل تقلیل اش نیست؛ همهای تاریخیـ طبیعت گرایانهفساد دیگر همان فساد فیزیکی دوران باستان و معادل

یی به فساد اخلاقی ـ سیاسی ماکیاول هم نیست. در نظر هارینگتون یک مفهوم اقتصادی ـ سیاسی است. نتیجه
که بر اندیشه ماکیاولی جنگ افزار به عنوان زیربنای شهر تکیه دارد، به این معنا که فساد به صورت منفی ناشی از 

آن است: فساد در جایی است که هیچ جنگ افزار مردمی، قادر به تبدیل کردن  این زیربنا و خصلت دموکراتیک
به دژ آزادی علیه بخت آورد، علیه ثروت قدرتمندان نباشد، امِا جنگ افزار به چه چیز تکیه دارد؟ به زمین « ویرتو»

قلاب که مورد تایید ـ فهمیم که هارینگتون به مواضع بنیانی انجا از همان آغاز میبه مالکیت زمین. و در این
Free holders in arms   اندیشد.کنند، میمالکیت زمین را تجویز می« سوسیالیستی»است که توزیع 

شود که علاوه بر آن، نزد هارینگتون یک وجود دارد و مشاهده می هنرجنگ، از طرف دیگر، اوسئانادر پشت 
ضع طبقاتی، در نبرد برای کسب تصاحب پیش و طی مفهوم مادی از روابط قضایی و سیاسی، در ارتباط با موا

منابع هارینگتون در این جا غیر از ماکیاول، فرانسیس بیکن )داستان شاه چارلز  3انقلاب غلبه دارد. به نظر مفسران
او آگاهی خود از پایان یافتن نظام قرون وسطایی مالکیت زمین و تغییرات  4هفتم( و والتر رالی )امتیاز پارلمان(اند.

 به دست آمده قبل از انقلاب را مدیون آنهاست.

زی ساختارهای فئودالی مالکیت از طریق انتقالهای بزرگ، به سود بورژوا« Deux Roses»از شروع جنگ 
شود. یی که در فاصله سلطنت هانری هفتم و الیزابت تشدید میافتد ـ پدیدهمتوسط و خرده مالکیت، به لرزه می

شوند. جای هیچ تأسفی نیست: دچار بحران می« گوتیک بالانس»دنیای قرون وسطایی و روابط قضائیش یعنی 
دی رشد یافته و جا افتاده؛ امِا زمانه عوض شد، فسانماد فساد دنیای جمهوری رومی شمرده می« گوتیک بالانس»

قانون »العادِه تاریخ شده و زمان آن فرا رسیده است که از ورای یک شده است: انقلاب باعث شتابگیری خارق
                                                           
1 - Les analyses de J. G. A. Pocock sont ici extrêmement pénétrantes: Historical Introduction p. 70 sq. (trad. franç., p. 
102 sq.), et The Machiavellian Moment, op cit.. .317 et 390 Le caractère d'utopie non platonicienne, mais amoderne, 
de leuvre de Harrington, est attesté par ses références théoriques, par ses modelés: la tradition civique florentine, la 
pensée de Bacon et de Ralegh, et pour finir la reprise du modèle vénitien (d. infra, I11, 3) 
2 - Comme le fait encore observer Pocock (Historical Introduction, p. 72 sq.: trad. franc, p 105 sq.), Oceana nous 
propose davantage une utopie millénariste et messianique qu'une norme idéale et transcendantale. Cf. C .Hill, op cit, et 
D. Weinstein, op. Cit. 
3 - cf. supra, n. 2, p. 141. 
4 - C. Hill, Society and Puritanism in Pre-Revolutionary England, Londers, 1964, et Intellectual Origins of the English 
Revolution, op cit. L'œuvre de C. Hill, et plus par- ticulièrement ce qu'il a publié dans les années 60, apporte une 
lumière particulière- ment éclairante sur la position intellectuelle de Harrington: fruit de la culture de son temps, elle 
n'en est pas moins aussi, et d'abord, le produit d'une « praxis » concrète et de masse, incompréhensible en termes de 
filiation purement intellectuelle. Sur les polémiques soulevées par les analyses de Hill, et sur la profonde continuité 
unissant son marxisme classique » des années 40 à sa forte insistance sur le « primat de la pratique », cf. l'articie cité 
de M. Cuaz (qui semble cependant parfois n'évoquer l'évolution et les révisions de la pensée de C. Hill qu'à titre 
purement méthodologique). 
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توان بنیانگذاری قاطعیت بخشید. بدین ترتیب می ةجدید، خروج از جهان قرون وسطایی را از جنب« کشاورزی
تواند دموکراسی ایجاد کند، چون ، را به سود تودة مردم جا به جا کرد. قانون کشاورزی میمالکیت و بنابراین قدرت
  1تشکیلات قدیمی است.« گوتیک بالانس»دهد. این یک قدرت متقابل علیه اساس آن را تشکیل می

العادِه انقلابی! چون آسایی از جانب دانش سیاسی، ماتریالیسم مدرن! چه برجستگی خارقچه پیشگویی معجز
مندانه اگر هارینگتون آگاهی از این طرح تغییر تاریخی را احتمالاً مدیون بیکن و رالی است، آن را با رانشهای شهامت

های بسیار رسد که این تاکیده انگلستان آشکارا به ثبت رساند. بسیار غریب به نظر میجنبش انقلابی در جامع
 اند.روشن ماتریالیستی و این قاطعیت آشکار انقلابی، باعث بزرگترین دردسر ذهنی برای مفسّران هارینگتون شده

وان اساس آزادی با بدین ترتیب این پرسش مطرح شده است که این پافشاری هارینگتون بر مالکیت به عن 
توان به شورش ضد فئودالی و ایجاد یک الگوی دورنماهای دموکراتیکی که پیامدهای آنها هستند را آیا می

 و جوابش به صورت منفی داده شده است. انتقادش به نظام گوتیک ناشی از یک دیدگاه 2داری پیوند داد.سرمایه
دارانه و ارسطویی از آزادی و مالکیت است. بورژوایی نیست، بلکه ناشی از یک مفهوم طبیعت گرا، پیش سرمایه

به معنای یونانی کلمه، یک خلق و خوی سازماندهی « Oikonomika»»داری، یکاقتصادش پیش از سرمایه
 «ملک، که هنر تصاحب تابع آن است

کوشد بینم که میاین نوع تفسیرها به نظر من به هیچ وجه قانع کننده نیستند: من در آن یک نوع لفاظی می
های تاریخی مشکوک هدایت کند. چون هر ریدی و در جهت شاخههارینگتون را به حوزة مقولات تج استدلال

مفهومی که برای علم اقتصاد قائل بود، جای هیچ شکی نیست که قدرت در نظر هارینگتون وابسته به مالکیت بود 
بایست شکل سازماندهی ناشی از این وابستگی را برای ملِت معکوس کرد. این به یقین یک موضع انقلابی و می

ها چیزی جز بسیار نزدیک به خواستهای اساسی برابری طلبان آن موقعیت و ثروت: احتیاط قدیمیاست و 
است؟ تردید بسیار است، حتی اگر مشکل بتوان فکر داری آیا پیشگویی انقلاب سرمایه 3دموکراسی بنیادی نیست.

و از سوی دیگر مفهوم  4توانسته اعتنایی به این نوع انسانها و آزادی داشته باشد.داری میکرد که انقلاب سرمایه
ندارد: این مفهوم به قرن پیش مربوط است، به مالکیت که هارینگتون مطرح کرده، ربط زیادی با دوران باستانی 

اند و در توزیع مجدد افزار و جا به جا شدن تدریجی مالکیت به هم وابستهجنگ ،«ویرتو»وقتی که متوجه شدند که 
، بدین ترتیب قطع شده است ـ چون مالکیت به مثابه روح تصاحب معرفی آناکوکلوزیساند: قدرت به ثبت رسیده

  5جمهوری و گسترشش مبدل گشته است. شده و به بنیاد

                                                           
1 - J. G. A. Pocock, Historical Introduction, p. 43-76 (trad. franç., p. 43-110); The Machiavellian Moment, op. cit,  
 
2 - J. G. A. Pocock, Historical Introduction, p. 56 sq.; trad. franç, p. 82 sq. (contre les interprétation de Tawney, 
Macpherson et Hill). Cf. également The Machiavellian Moment, op, cit, p. 396-398. 
3 - Oceana, in The Political Works, p. 161 sq. (éd. désormais citée sans plus de précision), trad. franç, p. 229 sq. 
4 - C. Hill, op. cit. (d. supra, n. 2, p. 153). 
5 - De ce point de vue, L’interprétation de Harrington proposée par C. B. Macpherson, op. cit, p. 177-213, est sous bien 
des aspects tout à fait recevable. Mais nous m parlerons plus loin. 
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داری پیشگوی نکرده است؛ او یک انسان که به هیچ وجه دربارة سرمایه هارینگتون در واقع، یک انقلابی است
توان فهمید تا کند. هارینگتون را نمیداری نوزاد تلقّي میمدرن است که انقلاب را به مثابه آلترناتیو به سرمایه

عی نیست، مفهوم شود ـ چون مفهوم مالکیت در اینجا یک مفهوم نونفی می« مالکیت»وقتی افزودن صفاتی به واژه 
قانون «. سوسیالیستی»مالکیتی است سازمان یافته در رژیم همگانی از یک مالکیت با گرایش برابر خواهانه و 

کشاورزی در واقع یک هنجار ساده برای توزیع مجدد مالکیت خصوصی شخصی نیست ـ از این رو گشاینده راه 
سیستم بنیانگذاری است که در آن روابط  کامنولثیابد یبنیانگذاری است که از آن به یک اصل سازمانیابی دست م

گیرد. جدا کردن قانون کشاورزی از اند و مشروعیتشان با ریتم این اجتماعی شدن انجام میمالکیت اجتماعی شده
 «پیش سرمایه دارانه»دهد، تایید اینکه این مفهوم مالکیت بعد از جدایی را سازمان میمکانیسم بنیانگذاری که آن

  1اند.های ایدئولوژیکی که از تحقیق بیگانهتر ستایش دیدگاهاست. همة اینها ابلهانه است یا به بیان دقیق

یابد مگر به عنوان که گسترش نمی« سوسیالیستی»مفهوم هارینگتونی مالکیت، در واقع مفهوم است، گرایش 
بحران تاریخی عظیم، در کنار کسانی  نیست وقتی در بحبوحة یک« دارانهپیش سرمایه»خواست تصاحب، هیچ چیز 

یستهاست. امِا به خواهند نظام فئودالی را براندازند. از این دیدگاه، هارینگتون در کنار کاپیتالگیریم که میقرار می
خواهد با آورد است، چون میعلیه بخت« ویرتو»هیچ وجه ممکن نیست او را با آنها اشتباه کرد، چون در طرف 

آورد را کاملًا و بخت «ویرتو»تیک فاسدی را بگسلد که در مبارزة مشترک علیه نظام قرون وسطایی ماکیاول دیالک
داری خواهد خود را در حصار رشد سرمایهگیرد. مفهوم هارینگتونی مالکیت، مفهومی مدرن است که نمیدر برمی

 خواهد از این مرز عبور کند.گرفتار کند و ادّعا دارد که، به عکس، می

منتشر کرد به این قصد که همراه با صلح اجتماعی، ارزش  ملاحظاتی علیه اوسئانا ۱۶۵۷تیوورن در سال ما
... مشاجره قلمی قبل از هر چیز علیه مواضع دقیقاً لائیکی است که هارینگتون اتخاذ 2قراردادها را هم حفظ کند

قعی اسد اثر ورن را دید: تضمین قراردادها ـ که به نام آن از توان از خلال این ظاهر، مقصد واکرده است؛ امِا می
مونارشی مطلق و از قدرت الهیات )کلیسا( خواهان اعمال قهر از خارج است. دموکراسی هارینگتون خطرناک به 

سازد. بر اساس این کند و بدین ترتیب رشد اقتصادی را مختل میرسد چون قراردادها را تضمین نمینظر می
ه قلمی بود که هارینگتون را به دفاع از مواضع ارتجاعی متهم کردند. امِا لازم است یکبار دیگر گفت که مشاجر

که ورن )و، به زودی خواهیم دید، هابز( انحصار دلایل ورن )و مدافعانش( به هیچ وجه قانع کننده نیستند: مگر این
 اقتصادی و سیاسی قرن را در اختیار دارند رنواتیو

                                                           
1 - Dans The Machiavellian Moment et dans son Introduction à son édition des Cires politiques de Harrington, Pocock 
me semble tomber dans ce travers être partiellement rectifie dans sa contribution au recueil collectif Three British 
révolutions, op cit 
2 - Mathew Wren, Considérations upon Oceana, 1657, Pocock oppose la lucidité de ce partisan d''une monarchie 
absolue garante de la sureté des contrats et de la solu- ion des conflits d'intérêts, a l'arriération d'un Harrington 
idéologue de rapports cons- titutionnels classiques (Historical Introchuction, p. 77 sq.; trad. franç., p. 111 sq.). Cette 
argumentation est avant tout dirigée contre Macpherson. Cf. également l'Intro- duction de Pocock à l'édition italienne 
de The Machiavellian Moment, op. cit., vol. I, P.31. sq. 
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های زایش ز بر حداکثر سود و برجستجوی شرایط سیاسی آن، مواضع آنها ترسیم کننده یکی از چهرهبا تمرک 
حل مخالف است. مخالفت با مدرنیته است یا داری انگلستان در قرن هفدهم است. هارینگتون با این راهسرمایه

جا یک هشیاری حداکثر ضرورت دارد تا از تحلیل تاریخی هر نوع از این 1آلترناتیو در برابر این مفهوم از مدرنیته؟
هنجاریها توان تفاوتها، بییداری را کنار زد. به این شرط است که ممفهوم ستایشگرایانه به هر قیمت از رشد سرمایه

شناسایی کرد. هارینگتون نماد یکی از این تفاوتها، ویژگی  2اندیی را که در سراسر قرن پراکندهو جنبشهای مبارزه
تواند یک فلسفة شکست شود ـ یک چیز بر خوردش به عنصر اجتماعی و سیاسی قابل تقلیل نیست فلسفة او می

است: یک فلسفة سیاسی که توسط قدرت جا انداخته شده باشد نیست. در این جا یک پارادایم بنیانگذار امِا، یقین 
تایید سرمایه داری. این امر را به یک روشنگری جدید از اصل  علیهمدرنیته و در شود، مطلقاً اصیل ساخته می

های طبقات است که برای تصاحب سازد رویاروییشود: آن چه حق و کشور را میماکیاولی سیاست رهنمون می
را شناخت پس  ویرتوتوان بیان عالی شود که در آنها میها زاده میجنگند؛ اصل بنیانگذاری از این جنگمی

درست بعد از مرگ  ۱۶۵۹که در « گذاریهنرقانون»است. در نوشته  کامنولثقانونگذاری به معنای شکل دادن به 
گوید که زمان آن فرا رسیده است که قانون کشاورزی را در سیستم سیاسی منتشر شده هارینگتون می 3کرامول

وارد کنیم. قدرت بنیانگذار در آن به مثابه قدرتی استثنایی تعریف شده که باید حق موجود را از طریق ایجاد یک 
«. قانونگذاری هنر تقریباً الهی دادن یک شکل به ماده است»نوسازی کرد.  شاعییی در شرایط اجتمتغییر ریشه

اند جنبه های گوناگون قدرت بنیانگذار یک به یک تعریف در عین حال همه در دورنمایی خلاق، گردآوری شده
یک  تشکیل حکومت ایجاد یک موجود سیاسی طبق تصویر یک موجود فلسفی است یا حلول روح یا استعدادهای»

تواند ذهنی شود، به صورت روح و به بیان دیگر، قانون کشاورزی به این مناسبت می 4«انسان در جسم بیشماران
و بنابراین به عنوان قدرت بنیانگذار حرف بزند. یک لحظه قدرت آفرینش در اینجا جسم  پراتیک بیشماران در آید

 کند.سیاسی را اشغال می

دهند: محیط رنسانس شویم که آثار هارینگتون مدام از آن شهادت میور میدوباره در محیط مناسبی غوطه
اند. سرانجام شناخته شده رنواتیوو  و  موتاتیو 5یک ماتریالیسم خلاق و یک تنش انساندوستانة بنیادی و نیرومند،

وصیت » نمایان نمیشودـ میخواهد  «تاریخ سازندگیهای همه جا»قدرت بنیانگذار آن چنان که نزدیک ماکیاول بود 

                                                           
1 - C Hill, op cit. Dans sa contribution à 7hree British Revolutions, Pocock est lui-même contraint de laisser ouverte une 
telle hypothèse. 
2 - Telle est la méthodologie employée par Hill dans ses derniers écrits, celle du monde à l’envers Inutile d'insister sur 
ce qu'elle doit aux innovations E.P. Thompson, La formation de la classe ouvrière anglaise, 1963, trad. franç. Paria, 
Gallimard-Le Seuil, « Hautes Etudes » , 1988. Sur le point de vue subjectif dans l’Thitoire des mouvements sociaux et 
des luttes populaires, sur l'induction pluraliste, r la méthodologie des agencements, of. A. Negri, Macchina Tempo, op 
cit., chap. V: «Sul metodo della critica storica». 
3 - The Art of Lawgiving, in The Political Works. p. 59.704. 
4 -  A system of Politics, in The Political Works, p. 83-854. Cf. Pocock, Historical Introduction, p. 1 20 , trad. franç.. p. 
172. 
5 - Tel est le naturalisme créateur exposé dans The Mechanics of Nature, écrit par Harrington après sa sortie de prison, 
et sans doute après la crise qui le frappa de en termes généraux les influences du naturalisme renaissant déjà 
rencontrées chez Machiavel et bien d'autres auteurs. 
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. فقط در مورد جوامعی شودباشد. و علاوه بر آن به مثابه بیان کلیه خلاقیّت سیاسی ظاهر می« نامه سیاسی اگوست
دهند درشهرهایی که بیشتر با تجارت ادامه زندگی می»رود که در آنها مالکیت زمین مسالة اساسی است: به کار نمی

 1«تواند با تعادل زمین در موارد ذکر شده در بالا برابر باشدو زمینی ندارند، مثل هلند و جنوآ، تعادل پولی می

ریزند و هر نوع می« ویرتو»قدرت بنیانگذار، در یک کلام، مبتنی است بر قانون برابری، که تمام ثروت را به حساب 
 کنند.مانعی را از سر راه بیان آزادانة آزادی تولید حذف می

ن بیرون و بحرکت در آوردن ماشین )فابریک( آ کامنولثاز این گسست مطلق یک توانائی شکل دادن به 
گردد و علیه یافته ـ برقرار میجهد؛ ازاین خودآگاهی بنیادی، اصل آزادی ـ که توسط قانون کشاورزی سازمانمی

شود که ابتدا در موضع قدرت هر شکل از فرماندهی مخالف با قانون کشاورزی، اصل آزادی، اصل بنیانگذاری می
کوشد تا نگذار هارینگتون یک قدرت انقلابی است که میمتقابل است و بعد قدرت شکل دهنده میشود. قدرت بنیا

یک ماشین شکل دهنده هم هست. حالا زمان آن است که قدرتش را نشان دهد، و فقط یک اصل بنیادین نیست،
 کلاف در هم رفتة این عناصر دینامیک را باز کنیم. 

وجود دارد، مثل آن چه رومیها تا   قدیمیاحتیاط برد: یک هارینگتون از همان آغاز ما را به دوران باستان می
شود؛ با تهاجم وحشیان تعریف می« امپراتوری قوانین و نه انسانها»سقوط جمهوری داشتند؛ این احتیاط از طریق 
از بین رفت. وضعی که باعث پیدایش پس مانده ناقص احتیاط مدرن و با فساد عادات و سنن که پیامدهایش بودند، 

به جا مانده؟ چه نوع از آن را باید گرفت و از نو ساخت؟ این همان چیزی احتیاط قدیم آیا امروز چیزی از  2شد.
د. و در دنبال و مبتنی بر تعلیمات کلی در جستجویش بو 3«تنها سیاستمدار قرنهای آخر» است که ماکیاول 

یي را که پولیب و ماکیاول به آن تر کرد و نتیجهتوان تحلیل پولیب از رژیمهای سیاسی را عمیقها، میقدیمی
  این است که حکومت مختلط، بهترین نوع قدرت است. برحسبها دکترین قدیمیرسیده بودند، از سرگرفت: 

هم هست، برزور تغییر چهره داده توسط اتوریته. « ی بر زور نیست، بلکه بر اتوریتهقدرت فقط مبتناحتیاط قدیم، 
اگر همه مردم به نحوی چنان »شوند؟ از خلال قانون کشاورزی. امِا زور و اتوریته چطور در قدرت ترکیب می

تر کنند آن را متعادل پراکنده صاحب زمینها باشند که هیچ کس یا فقط تعدادی از آنها نتوانند با پرگار اشرافیت
بنابراین، آن  است. تنها طریق قانونی بودن، wilth»4ـa common»در این صورت ـ امپراتوری یک جمهوری 

 های موجود باشد.زمین بیش از نصفبر اساس مالکیت است که بر اساس قدرت متقابل بیشماران باشد،

یمی، حکومت مختلط ـ قانون کشاورزی. این رابطه در نظر هارینگتون به منزله بکارگرفتن ماکیاول احتیاط قد
« امپراتوری قانون» علیه هابز است. ماکیاول جمهوریخواه است، کسی که از ورای احتیاط قدیمی، تحمیل کندة 

است. ماکیاول حقوق است، هابز زور، اش کرده که هابز تئوریزه« امپراتوری انسانها» و « احتیاط مدرن»است علیه 
                                                           
1 - Oceana, p. 165, trad. franç., P. 234-235. Ce passage suffirait à montrer que loin de nous ramener aux vieux schémas 
du constitutionnalisme d'avant la Renaissance, la  »loi agraire nous introduit au cœur de l'individualisme possessif, 
balayant ainsi les attaques de Pocock contre Macpherson. 
2 - Oceana, plus particulièrement p. 161-163 (trad. franç., p. 229-233). 
3 - Ibid, p. 162; trad. franç., p. 231 
4 - Ibid, p. 164; trad. franç., p. 233.  
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البتِه حق را باید با شمشیر حمایت کرد و در این مورد هابز حق دارد ـ امِا نه وقتی که از شمشیر یک اصل استعلایی 
همواره  1خواست، شمشیر را باید تمام مردم توسط میلیشیایش در دست گیرند.سازد. آن طور که ماکیاول میمی

 دهند. اند که به قانون اتوریته میمردم

گیرد: زندگی یک جمهوری مشابه زندگی یک اصل اتوریته از زندگی مردم، با همه پیچیدگیش سرچشمه می
ارگانیسم انسانی است ـ متشكّل از یک روح و یک جسم، حفظ خود مختار تعادل توسط عقل و شورمندیها. روح 

، عقل است، تسلِط جمعی «ویرتو»را اولویت دهد. امِا اصل  «ویرتو»ت ـ مثل روح در بدن، جمهوری باید من« ویرتو»
شود، به عنوان نتیجة این روند ، روح یک ملِت یا یک شهر زاده میبدین ترتیب است که قانون عقل بر بدن:

نباید گذاشت این بیان که انگار  2است. بنابراین قانون است. آزادی در و تحت قانون آزادای آن است:ی «ویرتو»
با این لحن عمیقاً و قاطعاً ماتریالیستی، این ستایش آزادی و بیان  کند. تحت تاثیر قرارمان دهد:کانت را تداعی می

در صفحاتی که از هابز انتقاد کرده مستقلش در قانونیت محصول رنسانس است. اتفاقی نیست که هارینگتون مدام 
تواند مبتنی ) و محدود( به یک منبع استعلالی کند درحالی که برای هایز آزادی فقط میبر این نکته اشاره می

نون کشاورزی حال باید به تشکیل از قا قانون کشاورزی خوب نه، قانون و آزادی یک سرچشمة مادی دارند: 3باشد.
 دولت برگردیم؛ از واقعیت تا حق، از تشکیل مادی روابط مالکیت و طبقاتی تا تشکیل صوری، از ساختار تا روبنا 

ـ  دینامیسم تشکیل دهنده  or agrarian lowـ روابط مادی طبقات است، روبنا ـ    or balanceساختارـ 
قانون کشاورزی یک قانون اساسی واقعی است ـ یک نظام حقوقی به  4تند.قانون اساسی و ترتیب قواعد آن هس

امِا یکی  کند. این جنبة اول آن است،کیم هم میآورد که نظم بنیان مادی را نه تنها تضمین، بلکه تحوجود می
کند، بلکه آن را در یک منطق گسترش نه تنها قانون کشاورزی اساس مادی آزادی را باز تولید می دیگر هم هست:

غلبه کند، فقط به این دلیل نیست که روابط « ویرتو»براگر فساد  دهد. فراموش نکنیم:یابنده و مشارکت انجام می
کند بلکه و بخصوص به این دلیل هم هست که بر این اساس، روابط ت برابری روابط طبیعی را قطع میمالکی

 کند. شوند و بر ضد مشارکت و جنبش بیشماران تداوم پیدا میمی اتوریته به نحوی کژروانه مستحکم

مال قدرت، قانون ماکیاولی بایست در روبنا با قانون گردش در اعبرای پرهیز از این اثرات، قانون کشاورزی می 
یک جمهوری »  گیرند:ترکیب شود. تعریفهای بعدی از قانون کشاورزی از آن جا سرچشمه می 5تصاحب دوبارة زمان

قوانین »  6؛«باشدها، یا در روبناها، یعنی در قانون کشاورزی یا درگردش چنین برابر آن است که در بالانس با پایه

                                                           
1 - Ibid. p 165; tad, franc, p. 235. 
2 -. Ibid,169.sq.; trad. franc. P. 241 sq.  
3 - Ibid. p 170 et 173 trad. franc. P. 253 et 262. 
4 - Ibid. 180 trad. franc, P. 255-256, Voir également p. 161, 18l et 204 (trad. franc, p 229-230, 257 et 287-288). 
Harrington emploie le mot  superstructure pour parler de l'ensemble de la machine juridico - institutionnelle. En dépit 
de nombreuses  équivoques et imprécisions lexicales, structure semble bien désigner la fondation naturelle de la 
balance de la propriété - la fondation constituante de l'agrarian law. Les termes d'overbalance et d'overpower sont 
parfois eux aussi équivoques, mais indiquent en général l'effet de la prépondérance du pouvoir aristocratique, dans le 
mécanisme de a représentation comme dans celui de la propriété.  
5 - Ibid., p. 180; trad. franc., p. 256. 
6 - Ibid., p. 180; trad. franc., p. 256. 
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کشاورزی برابر آنهایی هستند که بالانس مالکیت را از طریق تقسیمی برقرار و حفظ کنند که هیچ کس یا کسان 
هم چنان که قانون »  1،«محدود نتوانند با پرگار اشرافیت تمامی مردم را در مالکیتهای سرزمینش، نامتعادل کنند

 2«دهد، گردش هم به رو بناها پاسخ میدهندها جواب میکشاورزی به پایه

اش را پس اصل گردش فوق العاده مهّم است. چون همان است که به دموکراسی مشارکت شکل توسعه یابنده
جلوگیری از هر نوع تمدید کلانتران و قاضیان  ی گردش باید کوتاه باشند و نامناسب با کارکردشان:دهد. مهلتهامی

کند ـ باشد. اصل گردش، علاوه بر آن، رای دادن را آزاد می« زندگی و حرکت طبیعی جمهوری» که قادر به قطع 
به هم ندارند جز تعهد دفاع متقابل  به این معنا که ـ انتخاب کنندگان و انتخاب شدگان هیچ تعهد دیگری نسبت

(. مفاهیمی هستند که هارینگتون از آنها ballot and rotationاز آزادی با رعایت قواعد انتخاب و گردش، )
یک جمهوری برابر حکومتی است مبتنی بر یک بالانس در مالکیت و تقسیم شده بر سه نظام؛ »انتظار وحدت دارد.

 باشد. 3گیری، و مقامهای اجرا کنندههاد، مردم برای تصمیمسنا برای مباحثه و دادن پیشن

 ایم:شود که آشکارا از یک مفهوم عمودی بالانس اجتماعی به یک تئوری افقی سه قوه عبور کردهملاحظه می
مونارشی مختلط یک جمهوری به  مقامِات مامور اجرا (،actoritas partum jussum populiسنا، مردم )

 وجود آورده که در آن تقسیم قدرت به قوه حاکم است.

همه اینها مبتنی است بر تحکیم مردم که از این پس به مفهوم قدرت بنیانگذار واقعی وجود دارد یا به بیان 
یا مطلق گرایان شکل دیگر به عنوان قدرت متقابل، به عنوان مرز اساسی تعیین شده برای هر نوع اقدام اشرافیت 

 مختلط حکومت. 

اند. ت گرفته شده ولی با اصطلاح جدید قدرت مردم تغییر یافتهسنا، مردم، مقامهای اجرایی از سنّ سه نظام:
ترتیب توصیف کننده، تجویز کننده شده  بایست وابسته به ساختار باشد:روبنا نه تنها تابع ساختار است بلکه می

کیفی بر روبنا تسلِط دارد. در پاسخ به ایرادهای کسانی که هر چند حکومت جمهوری را است و ساختار از نظر 
بایست متکی به مردم باشد، و افشاگر آسیب پذیری این ساختار نظری هستند کنند که میاند گمان نمیپذیرفته

از آسیب پذیری قدرت )در هرحال، به نظر آنها برای ضمانت امپراتوری قانون از بیرون ضرورت دارد که حفاظت 
در پاسخ به این ایرادها هارینگتون با  کردند(مردم به دیکتاتوری یک فرد رضایت داد ـ کاری که رومیها قبلا می

نو بنیانگذار واحد حتی هنگامی که در روم یا در انگلستان یک بنیانگذار یا  4کند.قدرت از مواضع خودش دفاع می
قانون اساسی و جمهوری وجود داشته باشد، این رژیم باید ماهیتش را حفظ کند، باید از سه نظامی که رژیم 

مند باشد و باید از قاعدة اساسی شکل گیری مادی، یعنی تقسیم برابر مالکیت کنند بهرهمختلط را تعریف می
بنیانگذاری به معنای اخصّ و کامل کلمه است: زیرا بنیان مادی  تبعیت کند: قانون کشاورزی، بنابراین، یک قانون

 جموری و ترکیب وسایل بازتولیدش را معّین کرده است.

                                                           
1 - Ibid., p. 181; trad. franc., p. 256. 
2 - Ibid., p. 181; trad. franc., p. 256. 
3 - ibid, p. 181; trad. franc., p. 257. 
 
4 - Ibid., p. 182-185; trad. franc., p. 258-262 
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داشت ـ اگر مردم بود ـ نسبت ساختارـ روبنا هیچ ارزشی نمیاگر قانون کشاورزی فاقد هر نوع کارآمدی می
آمدند، به عنوان در عمل به حرکت در نمی« ت بخشقدرت مشروعی»داخلی به منزلة یک قدرت بنیانگذار واقعیـ 

 ـمالک دست کم نیمی از سرزمین ملی ـ ، و بنابراین، مردم مسلح، قانون کشاورزی یک دموکراسی  عملکرد مردمی 
دهند که از طریق برقراری پیوند بین اصل تصاحب و تقسیم قدرت ها، بین انتخابات، نیمه مستقیم را تشکیل می

پذیری تعریف و جا مفاهیم نمایندگی و مسئولیت، نو وکاملًا اصل است: در ایند قدرتهای دولتیگردش و کارکر
کند:  کنیم، به تحکیم قدرت بنیانگذار کمک میچنان که مشاهده میچنین مکانیسمی، هم 1شدند.داخل هم می

شود. قدرت بنیانگذار توسط یک قدرت متقابل تعریف یک قدرت متقابل، برقرار می تشکیلات از نظر مادی توسط
برد و بر اساس این گسست، توانایی بنیانگذاری را سازمان شود ـ قدرت متقابلی که از احکام سنّتی مالکیت میمی
به حالتی که در آن  همه چیز، یعنی« برگرداندن به اصول»دهد. بدین ترتیب هدف جمهوریخواهانه و ماکیاولیمی

 شود.زند، محقق میآورد را کنار میست که بخت«ویرتو»

نه تنها یک نشریه سادة حقوق تشکیلاتی نیست، بلکه پیش از هر چیز یک متن مداخله و مشاجره  ،اوسئانا
 هایی است که باعثبایست این درهم رفتن سیاست و تشکیلات را فهمید، چون اساس سامانهسیاسی است. می

من خواهم کوشید... زایش، »رسیم: می اوسئانا زایش حقوق سیاسی مدرن خواهند شد. و بدین ترتیب به بخش دوّم
 2«پیشرفتها و زوال احتیاط مدرن را نشان دهم

ـ ،  Ancient prudenceرا نتیجه فساد  «احتیاط  مدرن»ن نشان دادیم که هارینگتون چگونه پیش از ای 
تحلیل اکنون : داندکنند میپیشنهاد می 3با استناد به تحلیل تاریخی رشد مونارشی انگلستان که بیکن و ریلای

 ـکه شاهد تبدیل نظام پیروزمندان  کامل شده است. احتیاط قدیمی با پیروزیهای پیاپی در تحمیل سیستم فئودالی 
زد که به پردا، از میان رفته است. هارینگتون پس از آن به توصیف روندی میاوسئاناـ به  4به نظام مالکیت است

گردد. این روند که طرح آن در زمان سلطنت ژان ترسیم شده بود، در زمان پادشاهی انحلال نظام مدرن منتهی می
رسد ـ در برابر ضرورت تابع ساختن اشرافیت فئودالی، قدرت مونارشی هانری هفتم و هانری هشتم به اتمام می

امِا روندی که به کار افتاد معیارهای  5دارای بازار کرده شروع به پیش بردن رشد مالکیت خردو بورژوازی شهرکهای
را زیر پا گذاشت: تلاش برای تضعیف اشرافیت، به ایجاد استبداد سلطنتی نینجامد، امِا، به عکس،  احتیاط مدرن

بایست اشرافیت دیگر که سرزمینش وسعت زیادی ندارد، می ، یا هر ملِتاوسئانا در»شرایط جمهوری را فراهم آورد. 
بایست می مناسبی داشته باشد؛ نتوانند از مونارشی حمایت کنند؛ چون در هر جا که برابری اموال وجود دارد،

 6«تواند وجود داشته باشدبرابری قدرت هم باشد، و هر جا که برابری وجود دارد، مونارشی نمی

                                                           
1 - Ibid, p 185-187; trad. franc., p. 262-265. 
2 - Ibid. .  p. 188 (trad. franc., p. 266), et plus généralement p. 188-207 (trad. franc. P.266 – 294) 
3 - Cf. j. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment, op. cit., p. 26-27 et passim. 
4 - Oceana, p. 191-196; trad. franc., p. 269-276. 
5 - Ibid., p. 196-201; trad. franc., p. 276-284. 
6 - Ibid.  p. 201: trad, franc., p. 284. 
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های کاتولیک در این جا تحلیل عمیقی از نقش هانری هشتم و الیزابت در نابود کردن نظام مدرن، غارت صومعه
که از طریق ایجاد مداوم روابط مهربانانه بین )»و فروش زمینهای ناشی از آن وجود دارد. در مورد شخص الیزابت، 

او به یک جنگ واقعی علیه اشراف دست ( «1به یک نوع رمان بدل کردخودش و مردمش، دورة سلطنت خود را 
احب تنها به رژیم تص زد و بحران قانون کشاورزی فئودالی را به اوج خود رساند. باید یادآوری کرد که الگوی گوتیک،
 لطمه نزد، بلکه سرانجام، به رغم خواست شاهزادگان، رژیم و نحوة حکومت را نیز در برگرفت.

ایم. و برای درک بهتر الزامهای صوریش، یک بار دیگر احتیاط قدیمی بدین ترتیب به یک نتیجة اساسی رسیده
اند؛ هر دو، بنابراین، کشاورزی ویژه دیدیم، مربوط به یک قانونو مدرن را رویا رو قرار دهیم. هر دو، هم چنان که 

دهند. و بالاخره، هر دو توسط یک مکانیسم ذاتی کار روبنای یک مجموعة ویژه از شرایط اجتماعی را تشکیل می
شود: در یکی تغییر فئودالی کنند، انحلال نوبتی آنها، از طریق دینامیک رژیمهای تصاحب توضیح داده میمی

کیت همگانی زمین و، بنابراین، عدم تعادل رژیم تصاحب؛ در درگیری توزیع مجدد تحمیل شده توسط تصرف مال
گرداند ـ ما را به اصل برمی احتیاط مدرنمالکیت و تضعیف چشمگیر اشرافیت و مونارشی. و اینک تفاوت: بحران 

بندی است همراه با به جمهوری، به دموکراسی، به قدرت بنیانگذارـ ماتریالیسم تاریخی هارینگتون، یک علم سازه 
برای ادامه »، اوسئانایک انتخاب سیاسی. شورمندی و تخیل دموکراتیک در خط اوّل قرار دارند. هارینگتون در 

  2گیردرا به کار می ancient prudenceکند که را پیشنهاد می« یافتن کامنولث در کارگاهها

در ایجاد جمهوری آگاهیم ـ قدرت متقابل است و سوبژکتیویتة اجتماعی و تخیل  fancyین پس، با نقش از ا
شود که در انگلستان دوران رنسانس، معادل دموکراتیک. پوکوک، در یک یادداشت ناشر، به درستی یادآور می

ه برای یافتن معادلهای معتبر در اندیشه قرن هفدهم، مشکل با این هم 3وجود نداشت. fancyمدرن ثروت در واژه 
اسپینوزا، به این نکته باز خواهیم گشت. امِا این معادلها معنایی  imaginationچندانی وجود نداشت ـ مثل 

و تخیّل یعنی دامنة هستی شناختی آنها را درک  fancyنخواهند داشت مگر به شرط آن که کارکرد شکل دهنده 
و تواناییش را برای مبدل شدن به قدرت بنیانگذار  fancyز آن طریق بًعد جمهوریخواهانه دموکراتیک کرد. و ا

بیشماران. فنسی و تخیل واسطه بین مشخص و ملموس و تجریدی نیستند ـ کارکردشان معرفت شناختی نیست، 
یاسیت، از کارکردهای انفرادی بلکه هستی شناختی و سرشتی است. با گذار از اندیشه به انسان، و از فلسفه به س

 4به کارکردهای جمعی، فنسی و تخیل چیز دیگری نیستند جز قدرت بنیانگذار

 6و به دنبالش پیامدها. 5اوسئاناالگوی جمهوری پردازیم به این پایة روش شناختی که برقرار شد، حال می
است ثانوی و کم اهمیت جلوه کنند. ماشین تشکیلاتی توصیف شده توسط هارینگتون تفسیر این صفحات ممکن 

                                                           
1 - Ibid,, p 198: trad, franc., p 279.  On retrouve la meme idée dans The Art of lawgiving. 
2 - Oceana, p. 208-209; trad. franc.. p. 293-294. 
3 - Ibid, p. 208, note. 
4 - Sur l'imagination dans la philosophie du XVIIe siècle, et en particulier chez ce contemporain de Harrington qu'était 
Spinoza, cf. A. Negri, L'anomalie sauvage, 1981, trad. franc., Paris, PUF, 1982. 
5 - Oceana, p. 210-340; trad. franc, P. 295-455. 
6 - Ibid, p. 341-359; trad. franc., p. 456-477. 
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در واقع به یک بنای بزرگ باروک شباهت دارد که در آن عناصری از مشاجره قلمی و کار ساختمانی در سیلاب 
ه به جزئیات العاده تجریدی؛ و اگر توجورند. تحلیها پایان ناپذیرند، با نحوة نمایشی فوقسخن پردازی غوطه

آید: اندکی این از آن بیرون نمی رسد، غالباً چیزی جز ضد و نقیضمی آمیز به نظرساختمان تشکیلاتی جنون
ایم. این مطلب به کنار، خوب است یادآوری کنیم که موضوع احساس را داریم که از آن دست خالی بیرون آمده

مشاجرات قلمی روز به روز وابسته است، الزامهای سبکسرانة چیزی کمتر از یک بنیاد انقلابی نیست؛ با آن که به 
 این تودة غلیظ در چند خط واضحاً با گرایش اساسی سازمان یافته است.

در نهاد یا ساختار یک جمهوری، اولین کار، مثل یک بنا، چیزی نیست جز »اولی از نوع روش شناختی است. 
اند با تنوعشان ـ چنین است محوری که حول آن همه چیز دم؛ امِا مصالح یک جمهوری مر«تهیه و توزیع مصالح

ماند: ماتریالیسم درتمام روش ماتریالیستی هست و باقی می 1گیرد.شود، به دور آن همه چیز شکل میجمع می
کند: درحالی ، هارینگتون درکتابش در مقابل حملات الهیون دفاع می۱۶۵۶در اواخر  2«پیان پیانو»قاطعیتش در 

کند، درحالی ( توضیح مفصلی از اثرات سودمند تعلیمات مذهبی ارائه میVIIو  V ،VIکه )به طور عمده در فصلهای 
کند کند ـ او به عکس، بر این نکته پافشاری می)اساس( تلقّي می   mentum imperiifundaکه مذهب را 

به وجود آورده است که در نهایت قدرت بنیانگذار مردم « بالانس مالکیت»که اتوریته و نظام تشکیلاتی و حقوقی را 
مسیحی را پذیرفت، امِا به این توان و باید بی تردید ستایش جمهوری ادغام شده در تعلیمات بر آن تکیه دارد. می

شرط که این تعلیمات در تضاد با ترکیب سیاسی مجدد، تصاحب دوبارة مالکیت توسط مردم که اساس مادی 
آید، دوّمی از نظر دوّمی به دنبال اولی می«: بالانس تشکیلاتی»و نه « بالانس مالکیت»جمهوری است نباشد. 

  3ید.آمنطقی و هستی شناختی بعد از اوّلی می

گیری گروههای پردازد، روندی که در روبنا، از شکلهارینگتون پس از آن به توصیف بنای تشکیلاتیش می
ا در رابطه تنگ رسد؛ همة اینهاجتماعی تا شکل گیری سه نظام، و از نظامها به کارمندان رسمی و غیر نظامی می

آید، یا دست در این جا کلیستن به ذهن می 4با بازسازی ساختار صومعه، دسته های صد نفره سربازان، و قبایل.
تا ترکیب  توان از او دانست، امِا کلیستنی نوسازی شده از قوای حکومتهای مختلط. از تقسیم افرادکم آن چه می

مت هایی که باید سازمانده حکوشان درگروههایی که به کارهای مختلف اشتغال دارند، توصیف دقیق شکلدوباره
آورد. معنای سیاسی یی است که طرح هارینگتون را به وجود میاجتماعی را به وجود بیاورند، کاملًا متناسب روحیه

ن ریشة اجتماعی و بیان دموکراتیک ـ جمهوریخواهانه تمام آن اشکار است و از طریق روابط به وجود آمده بی
 شود، قدرت بنیانگذار همواره در حال عمل است.اشکال تشکیلاتی، بی وقفه برجسته می

                                                           
1 - Ibid, p. 212-214; trad. franc., p. 298-300. 
2 -Pain Piano, Or Intercourse between H. Ferne, Dr. in Divinity and J. Harrington, Esq Upon occasion of the Doctor's 
Censure of the Commonwealth of Oceana, in The Political Works of Janes Harrington…, op cit, p. 369-387. Nous y 
reviendrons, Ce lexte, il ne faut pas l'oublier, est de nature défensive, ce qui n'est pas sans consé- quences theoriques 
3 - On notera que Pocock soutient une position rigoureusement inverse. 
4 - Oceana p. 214-228; trad. franc., p. 301-320  
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رسیم که سازمانیابی مردم در کل سرزمین )برحسب سلسله مراتبی که از آن قبلًا بدین ترتیب به زمانی می
رت برتر، به تصویب قوانین اساسی در زمینة مالکیت و سازمانیابی دولت منتهی حرف زده بودیم( به سازمانیابی قد

کند، و قانون انتخابات که تنظیم شود: مسأله عبارت است از قانون کشاورزی که بالانس قدرت را هدایت میمی
اسی این چیزی نیست جز قوانین اس»که « مرکز یا اساس هر حکومت است»کننده نمایندگی و گردش است. این، 

این، سومین لحظة گزارش است. مکمّل بودن قانون کشاورزی و قانون انتخابات در این جا در حد کمال  1«حکومت
کمونیسم و آزادی، مالکیت و حقوق، بیشماران و حاکمیت  2.است، یا به بیان درست تر هر یک ذاتی دیگری است

توان از هم جدایشان کرد. این جدایی ناپذیری، نیروی محرکة آزادی و اند و دیگر نمیبه طور سیستماتیک وابسته
 آورد.اصلی است که تمام سیستم هارینگتون را به وجود می

ن پس از آن که آشکارا وحدت درونی قانون کشاورزی و قانون انتخابات را تاکید کرد، پس از آن که هارینگتو
ها، تواند دو باره به پیرامون بپردازد و به طور جداگانه از صومعهاین ترکیب را در مرکز طرحش قرارداد، حال می

گیرند، این می چگونه شگل 3، و پارلمانشااوسئانهای صد نفره و قبایل حرف بزند. ببینیم ارگانهای عالی دسته
بدین ترتیب، مباحثات صرفاً درونی است و منحصراً در مورد هیاتهای «. مردم»ارگانها عبارتند از یک سنا و یک 

، تنظیم کنندگی و غیره، هرچند تر قاضیان و کلانتران، توصیف مکانیسمهای نهادیحاکمیت، و به طور کلی
دهد: برقرار کردن بالانس، ممانعت از گسست در تمام گویانه است، امِا منظور اصلی از هر سو خود را نشان میقلنبه

سطوح ممکن و قابل تصور... دادن شکل حقوقی به ماشین بنیادی، هرگز استخوانبندی سیاسی ـ بنیادی و اهمیت 
  4کند.ذار را از نظر پنهان نمینمود بی وقفه قدرت بنیانگ

پردازد. این صفحات، چیزی نیستند جز ستایش می 5«مردم»بعد از سنا، هارینگتون به بالاترین مجمع، یعنی 
را تکرار  6: هارینگتون در این جا حرف ماکیاول اندبیشماران عاقلتر و وفادارتر از یک اصل»از بیشماران، از مردم و 

دهد که به نحوی عمیق از ماکیاول آموخته است. در کند و این کار را با تاکید روی کارکرد بنیادینی انجام میمی
شود، بی زیر و بم، در یک بًعد کاملا سازنده... و با قدرت نظریه پردازی جا یک ماکیاول کاملًا مثبت، ظاهر میاین

کس اراده آن را ندارد، یا اگر وحدت حکومت به طوری است که هیچ»کنند ـ اند که حکومت میبی نقص. مردم

                                                           
1 - Ibid, p. 230; trad. franc., p. 323. 
2 - Ibid, p. 241; trad. franc., p. 334-335. Quand il affronte la question des lois électorales, Harrington s'inspire de celles 
de la République de Venise. Cf. son bref essai The Manner and Use of the Ballot, également rédigé en 1656, in The 
Political Works., op. cit., p. 361-367. Prolongement direct d'Oceana, ce texte décrit le système électoral et le mode de 
désignation des magistrats en vigueur à Venise. Sur le rapport général de Harrington et du «mythe vénitien w, cf. N. 
Matteucci, « Machiavelli, Har- rington, Montesquieu et gli « Ordini » di Venezia », Il pensiero politico, 1970, III, 3, p. 
337-369; J. G. A. Pocock, Historical Introduction, p. 68-69 (trad. franc., p. 99-101), et The Machiavellian Moment, op. 
cit., p. 285, 300-303; R. Pecchioli, Dal mito di Vene- Zia all'ideologia americana, Venise, 1983. Sur l'importance du 
modèle vénitien, cf.infra,III,3. 
3 - Oceana, p. 245 sq. ; trad. franc., p. 339 sq. 
4 - Ibid., p. 245-266; trad. franc., p. 339-366: à propos du Sénat.. 
5 - Ibid., p. 266-281 ; trad. franc., p. 366-382. 
6 - Machiavel, Discours, I, 58. C, supra, II, 2. 
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تواند جانشین ارگان ـ و هیچ کس ـ پادشاه، دیکتاتور، یا اشرافیت ـ نمی 1«داشت توان آن را ندارد که مختلش کند
را  آناکوکلوزیسآورند. آنها کنند و حاکمیت را به وجود میدموکراتیک قدرت شود. مردم قدرت را بنیان می

ی پیگیر است که بخشند. این یک دموکراسی مطلق، یک جمهورگسلند و به حکومت مختلط، قاطعیت میمی
مبتنی بر یک اصل توصیف شده است: اصل قدرت مردمی و، بنابراین، عدم امکان انتقال بنیان حاکمیت به جای 

2دیگر.
 

 3امنولثکند، واز چکیدة تمام کشنهاد میبا در نظر گرفتن این تحلیلها، هارینگتون چند اقدام قانونی موقت پی
بایست قدرت را پردازد که به موجب آنها آرکنت اولفاوس مگالتور میهایی میاو درواقع به شیوه 4تا پیاوردهایش،

 اوسئاناگرداند طرح قرار نظام جدید در اوسئانا میسر شود. این گفتار ما را به سیاست روز باز میترک کند تا است
ی است که که مورد «فرصت»در طول تمام چرخه انقلابی و به رغم حاکمیت کرمول به بلوغ رسد و حالا منتظر 

ی و محقق کردن آن. فرصتها کم علاقة ماکیاول بود. مسأله عبارت است از کشاندن طرح تئوریک در مبارزة سیاس
گذشت مشاجرات قلمی بسیار شدت دارند، ما پیش از این به می اوسئانانیستند و طی دو سالی که از انتشار 

علیه مدرنیته  5داری و قدرت مذهبی قدیمیالهیون در مبارزة مشترکشان با روحیه جدید سرمایه» تهاجمات ورن
کند او بیش از داری و دموکراتیک هارینگتون اشاره کرده بودیم. هارینگتون به پاسخگویی بسنده نمیضد سرمایه

 6یارات حکومت مردمیاخت( و  ویژه پیان پیانو)به  ۱۶۵۶زند. بین آخرین متون پیش به حمله متقابل هم دست می
یی و سازنده است.  و دراین ، اقدام مشاجره۱۶۵۸نوشته شده، تغییر لحن محسوس است: در  ۱۶۵۸که در سال 

پردازی متون گذشته، به وضوح پشت سر راط در سخنآمیزد. فرمالیسم و افجو، قدرت بنیانگذار مردم درهم می
 اند. گذاشته شده

هابزیاورن، روحانیان موفق نخواهند شد تا این شایستگی را از مردم بگیرند:  7«صدای مردم صدای خداست»
« حکومت قانون»گردد. تنها در جمهوری است که گذاری و اصل مشروعیت بخشی باز میبه مردم است که قانون

کنند که تنها ی را نمایندگی می«حکومت افراد»وجود دارد ـ مونارشی و اشرافیت « حکومت افراد»در مقابل 
قانون یک اصطلاح هنجاری است ـ  8مردمی در تمامیتش، بیشماراناستعداد فساد دارند. چنین است اردوگاه 

                                                           
1 - Pain Piano, op, cit., p. 378-379. 
2 - Cf. dans Oceana, p. 169-172 (trad. franc., p. 240-245), l'application à la théorie des institutions politiques de l'image 
de l'âme et du corps et de leur symbiose. On a pu soutenir que ces prises de position entraînaient Harrington dans la 
voie d'un natura- lisme plutôt naïf, et l'inscrivaient dans la tradition du droit naturel. Cette lecture semble toutefois 
négliger la dimension fortement constructive du naturalisme de Har- rington - par laquelle il s'apparente davantage à la 
philosophie de la Renaissance ou de l'Antiquité qu'a la pale figure de la tradition jusnaturaliste. 
3 - Oceana, p. 333-338 ; trad. franç., p. 446-455. 
4 - Ibid, p. 341-359 ; trad. franç., p. 456-477. 
5 - Cf. J. G. A. Pocock, Historical Introduction, p. 77-99 et 128 sq.; trad. franç, p. 111-142 et 183 sq. 
6 - The Prerogative of Popular Government, in The Political Works., op. cit., p. 389-566. 
7 - Ibid, p. 391. 
8 - Ibid., p. 400-404.  
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ایجاد  moverکند ـ که به ارادة یک عامل اجتماعی، به ارادة یک شروع می هارینگتون استعدادش را این طور
و بنابراین باید صراحت داشت، چون یا موضوع  مسأله منافع «: ایجاد کننده اراده جالب توجه است»گردد. امِا می

قانون مبدل شود؛ تواند به معدودی افراد یا حفظ یک نفر است، که در این صورت، منافع خود خواهانه است و نمی
گیرد و این چیزی نیست جز حق همگانی و ارادة تمامی مردم به عنوان منافع همگانی سرچشمه می»یا این که از 

و توان آن را امپراتوری قانون، می»در این صورت «: با کنار گذاشتن هر نوع جانبداری یا منفعت خصوصی عدالت،
 «.نه افراد، نامید

رسد که در آرمان باوری ناپدید شده است. امِا این یک احساس ن صورت، به نظر میتوهم دموکراتیک در ای
نادرست است. تاکید بر منافع همگانی و ارادة عمومی بیشماران، با شیطان سازی از منافع خصوصی و مکانیسمهایش 

در این جا  بالانسوم همراه است با توصیف صریح سازمانیابی و پیوندهای بیشماران. مفه به عکس، همراه نیست؛
کند: نه الگوی یک سیستم به کمال رسیده، بلکه کلیدی برای تنظیم یک یک معنا و یک گستردگی جدید پیدا می

یک بدنة »شود، یک رابطة زنده است. دینامیسم همواره باز، رابطه ماتریالیستی که بالانس قدرت را شامل می
1«سیاسی مثل یک بدن طبیعی است....

 

تواند به یک شکل یا یک تعادل دیگر این بدنه زنده است و دینامیسمش ربطی به حق طبیعی ندارد و نمی
در مجموع،  بالانسگامند. معیار علمی و معیار بنیادی همراه و هم 2است، تقلیل پیدا کند. ءاشیا ایستا، که ذاتی نظام

یی که قانونی بودن را شکل سوژه شکل قدرت بنیانگذار است، یک رانش همواره باز درون کشور، درون جمهوری،
گاه هویتش به عنوان قدرت متقابل کند. این قدرت بنیانگذار هیچمیسازد و مراقبتش دهد، بی وقفه آن را میمی

تواند شورش به پا کند، اگر بگذارند خواستش را بیان کند. اگر نگذارند خواستش را بیان کند، میرا فراموش نمی
ور منفی، کند. از جنبة نیروی نظامی خودش به طور مثبت یا به طقدرت را با نیروی نظامی خود اداره می کند،

 گیرد.را به عهده می کامنولثحفاظت 

به راه   (prevaricator)ملقب به »هارینگتون یک مشاجرة قلمی علیه ورن « حق ویژة حکومت مردمی»در 
آن که زمینة مذهبی را ـ که در آن مورد حمله قرار گرفته بود ـ ترک کند، در مطالب  اندازد. هارینگتون بیمی

موضوع  3کند. او میان آنها به مسألة انقلاب، و از خلال آن به مسأله تصاحب؛تر میرا عمیق، به عکس، آن اوسئانا
توجیه شورشگری در  5به قدرت سیاسی؛ Jus Circa Sacrumبا تقلیل   4ساخت دموکراتیک منافع همگانی

و  7تاکید مجدد پیوند تنگ بین قانون کشاورزی و قانون انتخابات )گردش( 6امِا بی هیج توهم،شرایط استثنایی، 
همچنان که نوشته مقدس )» نوشته مقدس با اوسئاناجز آن...، امِا اگر موضوع مباحثه اثبات منطقی بودن تعلیمات 

                                                           
1 - Ibid., p. 485. 
2 - Il faut ici encore rejéter l'interprétation de Pocock, qui englobe le naturalisme renaissant et le réalisme de 
Harrington dans la tradition jusnaturaliste. 
3 - The Prerogative of Popular Government, op. cit., p. 404-412. 
4 -Ibid., p. 413-419. 
5 - Ibid., p. 423-431. 
6 - Ibid., p. 451-458. 
7 - Ibid., p. 458-495.  



125 
 

یقیناً به موجب معتبرترین  اوسئاناگوید، سه شکل ـ و فقط سه شکل ـ از بالانس حکومت وجود دارد. بالانس می
تاثیر این نوشته به یقین  1«(.که در تمام تاریخ انجیلی وجود دارد محاسبه شده است شیوه، به دنبال اثراتی از خدا،

شود. به نظر به همین مطلب نیست. زمینة ساختن تشکیلاتی از این پس در شرایط آفرینندگی تعریف می منحصر
گیری دموکراتیک غیر قابل دسترسی و حل شده رسد که در این جا مفهوم ماکیاولی قدرت از اعماق یک ریشهمی

زمینه مادی که روی آن قدرت  در اسطوره، بیرون آمده و به سطح یک مادیت، قابل شناسایی رسیده است. یک
ت برساند. دموکراسی، جمهوری و  انقلاب امکانات واقعی تواند دلایل تواناییهای خلاقیّتش را به اثبابنیانگذار می

شان گذاشته شده است. هستند. آفرینندگی نه به عنوان آرمان خیالی بلکه به عنوان پراتیک تعیّن یافته به عهده
 سازد.کند و از آنها یک سوژه میکه بیشماران را متحد میدگی مفهومی است نآفرین

این سوبژکتیویته تنها نمادین نیست، بلکه به عکس کاملًا مشخص و ملموس است ـ نمایندگی مردم، مشارکت 
کتاب دوّم، با یک گفتار سیاسی دهد:بیان دموکراتیک. این موضوعی است که کتاب دوم این اثر به خوبی نشان می

هارینگتون مخالف این فکر است که مراتب مذهبی ناشی از حق مقدس است و نه از حق سیاسی،  2،مراتبدر بارة 
دهد، رحمت اسی بکلی ثانوی است: جنبة اساسی گفتار این است که مراتب به انتخابات ارجاع میامِا مسألة خداشن

به نمایندگی، مقدس به عرفی. این استحالة مادی بسیار ذهنی انگارانه است. هارینگتون، به عکس، انتخابات غیر 
 دموکراتیک روحانیت سلاح سیاسی استبداد است.

تواند بدهد بندی غیر دموکراتیک است، از این ارزش مقدس، که فقط کلیسا می؛ وقتی مرتبه تر بگوییمدقیق
بندی غیر دموکراتیک در جهان خدمتگزاران، بردگان، نزد عبرانیهای اسیر وجود دارد ـ در شود. مرتبهمحروم می

ئیک اساس بندی نظام لاچنان که در مرتبهجاهای دیگر غیر قابل قبول است. در مرتبه بندی نظام مقدس، هم
تواند رضایت دموکراتیک باشد. به علاوه انتخاب قاضیان و کلانتران هم بر همین اساس است. نمایندگی فقط می

هر آن چه در نظام طبیعی یا رحمت در کلیسا یا در کشور است، توسط انسان طبق ارادة خدا انتخاب شده است، »
در این جا ما ایدئولوژی ارتش قدیسین را باز  3«.آن استتوسط خدا انتخاب شده که او در عین حال اراده و عمل 

آسایی را که مشخصه مذهب شهروندی جمهوریخواهانه است، احساس توانیم دوباره این رانش معجزهیابیم و میمی
س یک رابطة کنیم ـ شهروندی و جمهوریخواهانه، منتها همین قدر مذهبی، بیشماران، مردم خدایند. رابطة مقد

شوند، تعریف سوژة حقوقی فقط تلقّي می ecclesiaبنیادی است، و از این روست که این بیشماران به عنوان 
اند، قاضیان ها، شهروندان گوهرهای مقدستعریف سوژه سیاسی نیست، بلکه تعریف سوژة مقدس هم هست و سوژه

 کنند.می روحانیان آنهایند و کشیشان آنها، در حدی که نمایندگیشان

                                                           
1 - Ibid., p. 463. 
2 - Ibid., p. 499-566. S'il correspond bien au programme annoncé sur la page de garde et dans la préface du livre I de 
The Prerogative., le texte intitulé The Second Book, Or a Political Discourse concerning Ordination, against Dr. H. 
Hammond, Dr. L Seaman and the authors they follow, n'en est pas moins publié à part. Sur les ouvrages de Hammond 
et Seaman, voir les notes de Pocock, ibid., p. 480 et 500. 
3 - Ibid., p. 539. 
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در این لحظه تازه از روند بنیادی )لحظة تعریف ـ سوژه ها ـ شهروندان ـ «: مرتبه بندی ـ نمایندگی»
دهد ـ تقدس تمام قدرت نمایندگان(، این مضمون به این ترتیب غلظت استثنایی طرح بنیادی را بما نشان می

شود. حال به طور کامل به فعالیت بیشماران مرتبط مییابد، ولی انتخاب نمایندگان در عین اش را باز میبیان اولیه
 شرایط سوژه شدن قدرت بنیانگذار شرایط دموکراسی است. یک دموکراسی قاطع.

 ، با عنوان ۱۶۵۸پس تصادفی نیست که در یک جزوه دیگر از مشاجرات قلمی در سال 

(Block of Disobedience and Rebellion The Stumbling)1 ها هارینگتون، تاکیدات کالوینیست
دهد: این حق دیگر به کارمندان پائین و گیرد و حوزة کاربرد قانونیش را گسترش میدربارة حق مقاومت را می

، گیرد. مقاومت جزئی از قدرت بنیانگذار استمتوسط دولتی اختصاص ندارد بلکه به مجامع مردمی هم تعلق می
بنابراین حق ـ وظیفه همه کارمندان و شهروندان است. نافرمانی و شورش علیه پادشاه همواره مجازند وقتی از 

زمین کشاورزی در  بالانسگیرد. قدرت پارلمانی از آن پس دیگر به عنوان محصول سادة بیشماران سرچشمه می
به مثابه  آید،درت بنیانگذار به وجود میشود، بلکه به عنوان محصول سوژه شدن قانتقال نهاییش تلقّي نمی

طلبان و قدرت اقدام سلطنت اش،سازمانیابی مثبت حق مقاومت، هنوز قاطیعت پروتستانی و کارکرد بنیانگذارانه
کند: این لحظات جدل قلمی در پشت سر اش طنین افکن است. تحلیل واقعگرایی خود را حفظ میتشکیل دهنده

شوند. گذارد که در طرح هارینگتون در بارة مداومت و تعمیق دمومکراتیک انقلاب ثبت میمیخود آثار مثبتی به جا 
یک الگوی کاملًا واقعگرا از حکومت را  Brief Directionsو درست در همین سال است که هارینگتون در 

 پردازد.می و به تعریف نیازمندیهای ملِت بدون حشو و زواید 2کندپیشنهاد می

 ۱۴۵۸در سال  لرد حمایت کنندشود. سوبژکتیویزاسیون مفهوم قدرت بنیانگذار از جهت دیگری هم کاملِتر می
برای به پیش راندان قدرت بنیانگذار بازهم بیشتر ـ به سوی یک « فرصت»لحظه استفاده از میرد. بنابراین می

کند هایی منتشر میمجموعه نوشته ۱۶۵۹اش، فرا سیده است. هارینگتون در سال قدرت ماکیاولی در تمام گستره
 ارند، به طور ویژه،که بخش بزرگی از آنها جدلی است: در اقدام سازنده او برخی از آنها اهمیت زیادی د

  The Art of Lawgiving 3  ر به طور کامل و در تمامی ابعاد پرورانده ]هنر قانونگذاری[. مفهوم قدرت بنیانگذا
اند. تعریف قدرت بنیانگذار کامل است. قانونیت جمهوریخواهانه حالا شکل شده در یک چهرة سوبژکتیو ارائه شده

است. روح ماتریالیستی تعریف یک مفهوم دموکراتیک از انسان و از بیشماران را گرد آورده است. آزادی در  گرفته
                                                           
1 - In The Political Works..., p. 567-577. 
2 - Brief Directions showing how a fit and perfect Model of Popular Government may be made, found, or understood, in 
The Political Works., p. 583-598. 
3 - Outre The Art of Lawgiving (in The Political Works.., p. 599-704), il s'agit de Politicaster (p. 705-725), a nouveau 

contre Wren; Pour Enclouer le Canon (p. 727- 733); deux Discourses en faveur de la liberté de conscience (p. 735-745 et 
747-753); un nouvel écrit polémique sur l'oligarchie, dirigé contre «Mr Rogers» (p. 755-760); et enfin Aphorisms 
Political (p. 761-779) - 120 aphorismes (76 dans la première édition) ramenant a une forme très simple l'ensemble des 
thèmes traités par Harrington en 1659. Cf. les notes historiques de Pocock. 
 2. J. Cotton, w J. Harrington and T. Hobbes», Journal of the History of Ideas, 1981, 42, 3, p. 407-421, reprend 
brillamment la confrontation des deux auteurs, en insistant surtout sur la supèriorité de la philosophie harringtonienne 
du «corp » par rapport au mécanisme de Hobbes. C'est sur ce naturalisme constructif, inspiré de Har- vey, que se fonde 
la philosophie du Commonwealth d'Oceana. 
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کند: به عنوان قدرت متقابل جرایش ریشه دارد. مفهوم قدرت بنیانگذار هر نوع ایدآلی کردن را رد میشرایط مادی ا
آوری و در بیان قدرتی همواره در ارتباط با نو شود، به مثابه ظرفیت مداوم پاسخگویی به فرصت تاریخی،ظاهر می

 دهددیت به تاریخ میمخالفت با واژگونی جریان تاریخ. قدرت بنیانگذار کمی بیشتر موجو

شود در جریان عمده فلسفة سیاسی عصر مدرن وارد شود میاندیشه سیاسی هارینگتون، بدین ترتیب معرفی 
یی برد، مدافع جامعههارینگتون آرمانگرای خیالی نیست، دموکرات معتقدی است که هنر جدل قلمی را بکار می

نظام سنّتی نیست: به عکس متفکری است که هر چند در این جا ایستا یا قانونگرایی وسوسه انگیز به سبب تکرار 
یی وسیع دارد، او یک تئوری زند که دامنهادامه دهندة ماکیاول است، به عملیاتی سیاسی ـ تئوریک دست می

آمیزد و همه اینها را در ارتباط با یک تئوری طبقات های حکومتی را با تئوری کارکردهای دولت درهم میشکل
دهد. مونارشی، اشرافیت، و دموکراسی در ارتباط با کارکردهای اجرایی، قضایی و عی درگیر تصاحب قرار میاجتما

شوند، و این مجموعه تابع قواعد مبارزة طبقاتی است که برای اندیشه مدرن یک شیوة غیر قانونگذاری مطرح می
شود ادغام توسط قدرت بنیانگذاری هدایت می قابل چشم پوشی پیش از مارکس بود. امِا از این هم بیشتر است؛ این

دهد ـ که نیرویی فعال است ـ اساس و باز تولید مداوم سیستم قدرت، نظیر آن چه قلب در بدن انسان انجام می
 آورد.گردش و تعادل ـ، قدرت بنیانگذار در بدنة سیاسی گردش و تعادل به وجود می

یی را وارد کرد که به کارش نسبت به کار خود، عنصر سازندههارینگتون بدین ترتیب، در دانش سیاسی زمان 
در مقابل اتمیسم هابز، نزد هارینگتون پیوندهای مدرن مفهوم دینامیکی از سیاست قرار  1بخشد.هابز برتری می

 گیرد. هارینگتون نسبت به هابزگیرد. تحلیل او فقط شامل قدرت نیست، بلکه نیروهای مولد را هم در بر میمی
شود، بلکه این مزیت داشتن یک روش ماتریالیستی دینامیک را دارد که تنها به شناخت قطعیت محدود نمی

کند. این توّجه به او امکان بیان ایدة رشد متناقض کشور مدرن و برپا کردن دینامیک سیستم را هم شناسایی می
بینی نشده است. در مجموع، هابز شدهد ـ چنین چیزی در احکام هابز پیدموکراسی روی این تناقض را می

نامد: معضل می 2بهترین نویسنده امروز در جهانشود و هارینگتون به طنز او را ستایشگر دنیای خودش می
 ت مدرن مطرح است.هارینگتون به نوبة خود، در تمامی مراکز مهّم و حسّاس مدرنیته و رشد دول

هارینگتون، با تعریف قدرت بنیانگذار، به عنوان قدرت متقابل دیدگاه ماکیال را عمق بیشتری بخشید. قدرت 
گیرند، نزد ماکیاول روندی است که از بنیانگذار، مثل شهریار، مثل مردمی که در مقابل شهریار سلاح بدست می

کند، ساختاری است که از یک سو بین مصالحه ه آن را تغذیه میرود و قدرتی کخلال مبارزه و جدا شدن پیش می
گیرد. و تعادل قوا و از سوی دیگر، شور و هیجانی که جنبش را از ورای فساد، استبداد و بی حرکتی فساد شکل می

ز او دورتر شود. هارینگتون با دادن یک شکل پر رنگ مادی به قدرت بنیانگذار، ادر این جا، امِا، ماکیاول متوقّف می
رود. معنایش این نیست که قدرت بنیانگذار نزد او سوبژکتیویزه شده و تعریفش از لحاظ مبارزه و جداشدن می

 یش سرانجام از بین خواهند رفت: کاملًا به عکس.«فرصتها»اند، اینکه جهت تاریخ و شدت خود را از دست داده

                                                           
1 

2 - The Prerogative of Popular Government, op. cit., p. 423. 
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 الانسسازد، بین برای ساختن روابط اجتماعی و حقوقی میاین بًعد مادی، در واقع، از قدرت بنیانگذار یک ماش
یک راه حل موقت برای تبدیل یک نظام قدیمی به وظیفه حقوقی نیست، بلکه موتور و یک دگرگونی مداوم از این 

ساختارهای « 1بیشماران عاقلتر و وفادارتر از شهریارند» قدرت است.« فابریک»دو افق است. جمهوری یک 
تشکیلاتی روند آفرینش مداوم است. قاطعیت ماکیاولی مفهوم سیاست و اصل بنیادی، نزد هارینگتون روش تبار 

آورد. در رابطة ماکیاول ـ شود و قدرت یک افق هستی شناختی، یک انباشت آزادی به وجود میشناختی می
 دارد.هارینگتون، چیزی از رابطة اسپینوزا ـ ماکیاول وجود 

یی چند ساله، با همان گرایشها به جدل بپردازند، بنابراین تصادفی نیست اگر اسپینوزا و هارینگتون، از فاصله
جدلهایی که در علوم طبیعت و در دانش سیاسی، از اتمیسم یک افق غیر قابل عبور برای قدرت تشکیلاتی ساخته 

رویال »اندکی پیش از جدل اسپینوزا با ولدنبورگ  و   2داکسفور« همراهان خوب»بودند. جدل هارینگتون با ورن و 
مورد انکار بعضی و مورد تشویق بعضی دیگر بود. در این جا هارینگتون نو بنیاد انجام شد. قدرت بنیانگذار،  3«سیاسی

این هم بیشتر ، همان طور که در مورد ماکیاول هم بود، حساسیت سیاسی  کاملًا در طرف اسپینوزا است، از
تر از آن چه نویسندة وتشکیلاتیش او را به تحلیل مکانیسم، ذاتی و دینامیک، تشکیل جمهوری دموکراتیکی، عمق

سپینوزایی البتِه هارینگتون، حتی از دور با شدت متافیزیکی تعریف ا انجام داده بود کشاند،« آمورزش سیاسی»
سیاست آشنایی ندارد. ولی این جا اهمیت زیادی ندارد. مهّم آن است که قدرت بنیانگذار نزد هارینگتون با تصویر 

دهد تا کند... و این شباهت بما اجازه میشود که آن را کاملًا به قدرت اسپینوزایی شبیه میو به شکلی ظاهر می
بر ماتریالیسم و بر دموکراسی، راه نفرین شدة متافیزیک سیاسی  که به سبب پافشاری به حذف کسانی بپیوندیم

  4رساندکنند: راهی که از ماکیاول ما را به مارکس میمدرن را ترسیم می

 

 

 

III باوری موتور بنیادی ـ و مانع قانون 

                                                           
1 - Cf. supra, n. 2, p. 167. 
2 - The Prerogative of Popular Government est consacrée (« Epistle Dedicatory, p. 390, cf. également p. 390-393) à une 
réfutation des critiques ironiques des Good Companies derrière lesquelles se dissimule Wren. Good Companies: peut-
être s'agit-il du « cercle des vertueux (circle of virtuosi) d'Oxford, de la Royal Society naissante, où le Commonwealth de 
Harrington semble avoir suscité critiques désobligeantes, insi- nuations, etc. 
3 - Voir la Correspondance de Spinoza. Cf. A. Negri, L'anomalie sauvage, op. cit. Informateur de Spinoza, Oldenburg 

appartient à ces cercles. 
4 - Je renvoie ici aux thèses essentielles de L'anomalie sauvage. Inutile de préciser que je considère ces pouvoir 
constituant » comme une sorte de prolongement des ana- lyses du développement de la métaphysique moderne 
proposées dans ce livre. 
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انتقادها و مرزها ـ از اصل بنیادی تا ماشین تشکیلاتی و شکست هارینگتون ـ اختلاف و  تحولات مختلف 
 ـاندیش  ـبًعد هستی شناختی اصل بنیادی: بین شکست « یعنی قانونگذاری» ه هارینگتون، یک تئوری برای شورش 

و نهفتگی ـ سلاحهای دموکراسی ـ هارینگتون علیه قانون ـ هارینگتون علیه قانون باوری ـ ترمیدور انگیسی و 
 شکل گیری فساد ـ قدرت بنیانگذار علیه قرارداد گرایی 

 

را برای برقرار کردن « شیوایی»تی هارینگتون مورد تمسخر فراوان قرار گرفته است. سابین ماشین تشکیلا 
نامیده که حاوی « هوس کودکانه»یک زمانبندی دقیق ـ از جمله روز، ساعت و دقیقه ـ برای هر عمل تشکیلاتی 

های آشکارا بیهودة این ماشین  توان افزود که علاوه بر جنبهو می 1تمام جزئیات روند ممکن و قابل تصور هم هست،
توان هارینگتون را یکی از پدران بنیانگذار مفهوم قدرت تری هم وجود دارد که از خود بپرسیم آیا نمیدلایل جدی

و فتیشیسم واقعی که باعث شده او سیستمهای  2یها،بنیانگذار تلقّي کرد؟ مثلًا فرمالیسم افراطی بعضی از تحل
یا این امر که  3ونیز، را مورد بررسی قرار دهد و از آن یک الگو بسازد. خابیگوناگون انتخاباتی، به ویژه سیستم انت

کند. گرایشی که هر بار که الگوی ونیزی در رابطه بین قدرت بنیانگذار و شکل نهادی در اغلب موارد دومی غلبه می
 در کار است، کاملًا روشن است.

که اسطورة ونیز بر هارینگتون همان اثر را دارد که اسطورة شهر افلاطونی  4اندبهترین تاریخدانان تاکید کرده
به عنوان  Gesellschaftگرایان دیگر داشت: این یک مضمون واقعی تحلیلی ـ علمی است در زمانی که روی آرمان

Gemeinschaft  برای هابز یک دیو مصنوعی است؛ ونیز برای هارینگتون یک فرشتة لویاتان  شود،تلقّي می
نعطاف ناپذیر از مکانیسمهای ساختگی است، امِا این استناد کردن به اسطوره بهایی دارد. از خلال یک توصیف ا

انتخاباتی و قواعد گردش، از ورای نوعی انحصار طلبی اشرافی، اصل تشکیلات صوری گاه به زیان اصل بنیانگذاری 
 شود.  برقرار می

                                                           
1 - G. Sabine, A History of Political Theory, op. cit., p. 428. 
2 - Par exemple Oceana, p. 281-332 (trad. franç. p. 382-445): de judiciis, p. 281- 287; sur le budget de la nation, p. 287-

300: sur l'éducation de la jeunesse, p. 300-317: sur l'organisation des provinces, p. 317-332 (trad. franç, respectivement 

p. 382-390, 390-405, 405-426 et 427-445). Ou encore The Prerogative of Popalar Government, in The Political Works. p. 

389-566. 
3 - The Manner and Use of the Ballot, in The Political Works, p. 361-367. 
4 - J. G. A. Pocock, Historical Introduction, cité, p. 68-69 (trad. franç, p. 99-100). Cr, plus généralement, supra, n. 2, p. 

166. Voir également: W. J. Bouwsma, Venice and the Defence of Republican Liberty, Renaissance Values in the Age of 

Counter Reformation, Berkeley-Los Angeles, 1968 (et sa recension par R. Pecchioli, Studi Vene- ziani, 13, 1971, p. 693-

708): S. Bertelli, N. Rubinstein et H. S. Craig, Florence and Venice, Comparisons and Relations, vol. I et II, Florence, 

1979; R. Finlay, Politics in Renaissance Venice, Londres, 1980; P. Braunstein et C. Klapisch-Zuber, Florence et Venise, les 

rituels publics à l'époque de la Renaissance», Annales ESČ, 38, 5, 1983, p. 1110 sq. 
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تعادل آشکار به  عدماند ـ برعدم تعادل بین ماشین تشکیلاتی و اصل بنیانگذاری تاکید کرده 1مفسران دیگری
اند. این طرح تابع تسلِط مفهوم تعادل خوانده« ارسطویی»سود  اولی ـ و این بار افق روشنفکرانه طرح هارینگتون را 

بر  مفهوم جنبش، قانون طبیعی بر قانون سیاسی، و شکل رو بنا بر ساختار بنیانگذاری قرار خواهند گرفت و بالانس 
و قوانین نمایندگی بدین ترتیب، به مثابه یک عینک ناتورالیستی و صوری برای خواندن سراسر طرح به کار خواهند 

گیرد، از این جهت فاصله می تعادل گرایانو مواضع  ایرتونرینگتون در این جا به نحوی بنیادی از مواضع رفت. ها
و، بالاخره  2که شکل تشکیلاتی درنظر او برتر از وحدت تشکیل دهنده جنبش  دموکراتیک مسلحانه است.

بنیانگذار، در صدد برآمدند تا اندیشه فشار و تقلیل صوری گفتار  کاهشنویسندگان دیگری از طریق بازی با این 
هارینگتون را از طریق لغزاندنش ـ که به نظر خودشان لازم و اساساً مثبت بود ـ به سنّت قانون باوری انگلیسی 

بایست خواننده را از تمامی می 3گرا و نه انقلابیبکشانند نه هارینگتون بیشتر قانونگرا تا دمکرات، هارینگتون سنّت
توان مورد ن را نمیرسند: مرزهای گفتاری هارینگتواین تفسیرها مطلع کرد. هر چند همة آنها نادرست به نظر می

آنها نفی اصل بنیانگذاری، اصیل بودنش و قاطعیت مطلق قدرت بیانش را نتیجه گرفت. زیرا  استناد قرار داد تا از
اینها، گیری و مفهوم مکانیستی قانون(؛ امِا این مرزها واقعی هستند )ارجاعهای فرمالیستی به ونیز، فتیشیسم شکل

کنند بلکه فقط نشان دهندة مشکلاتی هستند که این اصل متحمل ری را خفه نمیبه این مناسبت اصل بنیانگذا
                                                           
1 - Principalement J. Bohatec, England und die Geschichte der Menschen-und-Bür- gerrechte, Münich, 1956, p. 117 sq.: 

« James Harrington. Ein Beitrag zu dem Einfluss von Aristoteles auf die englische Publizistik der Menschenrechte, » Il y 

a de fait une longue référence à Aristote dans The Prerogative. (p. 458-473), au cours d'un raison- nement visant à fixer 

les règles transcendantales du fonctionnement de la «loi agraire . Harrington répond ainsi par l'affirmative à la question 

suivante: s'il n'y a pas toujours de loi agraire explicite, n'y a-t-il pas quelque chose d'analogue dans tout régime 

politique? Mais loin de conduire à une formalisation de la loi agraire dans les termes du naturalisme aristotélicien, 

cette argumentation sert simplement de soutien logique à l'idée que la modern prudence est historiquement 

déterminée. La dimension constamment historique du raisonnement de Harrington interdit de se laisser abuser par ses 

références aristotéliciennes. 
2 - J. Bohatec n'en a pas moins le mérite d'avoir parfaitement saisi d'autres aspects de la pensée de Harrington, et en 

particulier d'avoir très bien défini le rapport structure-superstructure, et la composante naturaliste (à la façon de 

Harvey) de sa pensée. 
3 - Telle est, au fond, la thèse essentielle de Pocock. Cette interprétation semble faire corps avec la méthode de Pocock, 

avec cette herméneutique déconstructionniste qui est également au principe du travail de Q. Skinner. De cet auteur, il 

faut évidem- ment citer les deux volumes de the Foundations of Modern Political Thought, Cam- bridge UP, 1978, et 

Machiavel, 1981, trad. franç., Paris, Seuil, 1989. Dans son Intro- duction à l'édition italienne de The Machiavellian 

Moment, p. 17 et 43, Pocock donne un témoignage explicite de cette compénétration entre l'œuvre de Skinner et la 

sienne, qu'il s'agisse de leur méthode de recherche, de leur démarche théorique et de leur orientation idéologique. 

Pour une discussion des thèses de Skinner, et plus générale- ment de la méthode suivie par son école, cf. Meaning and. 

Context. Q Skinner and his Critics (sous la direction de J. Tully), Cambridge UP, 1988. On trouvera une critique 

intelligente de la méthode et des résultats du travail de Pocock dans F. Fagiani, «La storia del "discorso" politico inglese 

dei secoli XVII e XVIII fra "virtù" e "diritti" », in Rivista di storia della filosofia, 1987, 3, p. 481-498. Le texte par 

excellence fondateur de Pocock, dans lequel s'enracinent ses écrits postérieurs, est ici The Ancient Constitution and the 

Feudal Law. A study of English historical Thought in the Seventeenth Century, Cambridge UP, 1957, nouv. éd. 

augmentée 1987 (sur Harrington, cf. p. 128 sq.). 
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شود تا نه فقط به عنوان بنیان بلکه هم چنین به عنوان موتور تشکیلاتی عمل کند. قدرت بنیانگذار نزد می
ون )و از این جهت دادند. نزد هارینگتهارینگتون، تکرار سادة اراده قدرتی نیست که نزد ماکیاول بیشماران نشان می

 خواهد ماشین این قدرت هم باشد.رود( اصل بنیانگذاری میتر میاز ماکیاول پیش

شوند: این جا و نه هیچ جای دیگر، و به همین هم ایراد در این پیشروی تئوریک است که مرزها انباشته می
آنها را  برد بلکه از ورای یک مکانیسم شرطی کردن متقابل،قات را از بین نمیکه بالانس هارینگتون طب 1گیرندمی

دارد. این ایراد در عین حال هم درست است و هم نادرست: درست است، چون در این جا در همین وضع نگه می
شناسایی طبقات گرایانه، مبتنی است بر شناسایی کردن گذار انقلابی و، بنابراین بر روند سیاسی، به نحوی واقع

وقت به چهای طبقاتی هیموجود؛ نادرست است، چون نه در حوزة زمان، و نه در حوزة خیال اندیشی، این قاطعیت
های یک تر به  عنوان سوژهشوند، بلکه به عنوان عناصر تشکیل دهنده یا به عبارت دقیقصورت دائمی داده نمی

درصد از  ۵۱صاحب   armsـanـinـHoldersـfreeرتی که اگر شوند. امِا بازی قدبازی قدرت متقابل داده می
ی است که از قدرت بنیانگذار، از ماشینزمینها باشند، دیگر قابل اجرا نیست. نتیجه؟ نتیجه: بالانس هارینگتون، 

گیرد. قدرت شکل دهندگیش کاملًا آشکار است، آن چه اندیشه هارینگتون را مشخص و یک اصل انقلابی نیرو می
خواهیم کند، برخوردش با این گذار از اصل بنیانگذاری به ساختار تشکیلاتی است. با گفتن این حرف، ما نمیمی مهّم

مرزهای تحقق طرح را انکار کنیم، امِا به تلاش هارینگتون برای کنترل آنها هم برای رویارو شدن با واقعیت تاریخی، 
 دهیم.مبارزات انقلابی و توسعة دموکراسی انگلیسی،کم بها نمیشان ضمن ادامه یافتن درگرماگرم برای تعیین دامنه

خواهد ماشینی خواهد اصل بنیانگذاری را به عنوان شکل تشکیل نظام مشروطه تثبیت کند، میهارینگتون می
بسازد که قادر باشد به طور مداوم و در همه سطوح باز تولید قدرت بنیانگذار را تضمین کند. چرا به این هدف 

تواند شماتیک باشد. اول، های متفاوت در نظر بگیریم، پاسخش تنها میتواند برسد؟ حتی اگر سوال را از جنبهنمی
آید که تنش سازنده جنبش انقلابی به مرزهای خود رسیده شود که طرح هارینگتون موقعی به میان میمشاهده می

دهد ، در حالی که بًعد هارینگتون طرح او را ادامه می، لرد حمایت کننده، پس از درگذشت ۱۶۵۸است. در سال 
را دوباره به دست آورد ـ امِا انقلاب به « فرصت»کوشد تا بدین ترتیب کند: میسیاسی آن را روز به روز بیشتر می

 gentryشود. ائتلاف دوباره پادشاه می ۱۶۶۱گردد و چارلز دوم در سال پایان رسیده است، تشکیلات سنّتی برمی
کوشیده ]دهقانان خرده پا[ هم به پایان رسیده است. امِا بورژوازی در این فاصلة زمانی می  yeomanry)مهتران( و 

 2تا خود را به این یا آن نحو سازمان دهد تا بتواند در شرایط قانونی انباشت اولّیه را از سر بگیرد.

                                                           
1 - J. Bohatec, op. cit., p. 117 sq. 
2 - C. B. Macpherson, op. cit., p. 177-213. On considérera ici comme acquise la bibliographie générale sur la révolution 

anglaise, de Tawney à Hill et de Trevor Roper a Stone. Sur interprètation marxiste, B. Bongiovanni, «Tra storia e 

storiografia, K. Marx e la rivoluzione inglese n, Quaderni di Storia, IX, 18, 1983, p. 85-119. Pour la bibliographie récente 

touchant divers aspects du mouvement révolutionnaire, of. C.S. L Devies, Les révoltes populaires en Angleterre (1500-

1700), Annales ESC, 1969, 24, 1. p. 24-60; L. Stone, L'Angleterre de 1540 à 1580. Pays de noblesse ouverte, Annales 

ESC, 1985, 40, 1, p. 71-94; B. Cottret, Le Roi, les Lords et les Com- munes. Monarchie mixte et états du Royaume en 

Angleterre (xvr-XVII siècles), Annales ESC, 1986, 41, 1, p. 127-150. 
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که یک زیر ساخت محکم برای انقلاب صنعتی از خلال مشاهدة دوم: این سالها هم چنین سالهایی هستند 
انتقال بیش از پیش سرمایه از روستا به شهر شروع به ظاهر شدن کرد. همه اینها به سمت برقرار کردن یک ائتلاف 

 ۱۶۸۸سال   Glorious Revolutionرفت ـ ائتلافی که بنیاد و بورژوازی تولیدگر پیش می جنتریجدید بین 
لرد حمایت پس از در گذشت  1د به سازمانیانی دولت و اقتصاد انگلستان و سلطة مطلق شکل پولی.خواهد شد، و بع

ـ متحمل تنشی شد که به یک گسست انجامید: و گیری مادی ـ که رشد انقلابی را هدایت کرده بود ، شکلکننده
یی به وجود آمد، برای آن بود که روابط طبقاتی را کاملًا تغییر دهد. اصل بنیانگذاری اگر آن وقت تشکیلات تازه

خورد. نیرو و ائتلافها و قاطعیتهای مادی که بر اساسشان تواند اصل تشکیلاتی شود و شکست میهارینگتون نمی
 شود.شان لطمه خوردند. هارینگتون مغلوب میآن اصل بنا شده بود همه

چون دینامیک  2اش به گذشته ارتباط داشت،آورند. هارینگتون مغلوب شد چون اندیشهو لاشخوران هجوم می
ست. تاریخ باوری واقعاً سخت جان ا 4بود. نوزاد را درک نکرده بود، چون با مدرنیته همراه نشده 3داری پولیسرمایه

شود شکست میاین بیشتر با حقیقت سازگار است وقتی گفته «. وای بر مغلوب»و همراهش همة مهّملاتی از نوع 
اند. چیزی نبود جز  هارینگتون، مثل شکستهای دیگری که در تاریخ پر فراز و نشیب جنگ طبقاتی به وقوع پیوسته

احب، این شکست یک الگوی جامعه بود از یک الگوی نیتجة ضروری ماجرایی که سزاوارش بود: در مبارزه برای تص
 5دیگر جامعه، از شکست یک الگوی با گرایش سوسیالیستی در برابر یک الگوی با گرایش لیبرال.

کنم ـ ازه دارم تعارف میآمده، بسیار کم مایه است ـ و ت اوسئاناکه در بدیهی است که مفهوم پول، چنان
هارینگتون که در این زمینه مورد حملة ورن قرار گرفته، قادر نیست کوچکترین مفهوم بدیع و مناسبی از پول ارائه 

شود؛ در باقی موارد کاملًا تابع مالکیت زمین است. طور استثنایی به عنوان معادل جهان روا تلقّي میکند. پول به
شوند، هارینگتون میزند که از قدرتهای بزرگ مالی شمرده از پادشاه اسپانیا حرف می ها یاو وقتی از مدیسیس

انقلاب »توان نتیجه گرفت که هارینگتون از مفهوم جدید عصر و سیاست که محصول ... آیا می6کندفقط مسخره می
؟ حتماً نه؛ به رغم شکست، اصل بنیانگذار هارینگتون یک اصل مرده نشده 7«بیگانه مانده است اند، کاملاً «پر افتخار

 است.

                                                           
1 - P. G. M. Dickson, The Financial Revolution in England. A Study in Development of Public Credit, 1688-1756, Londres, 

1967; J. H. Plumb, The Growth of Political Stability in England, 1675-1725, Londres, 1967. 
2 - Cf. supra, n. 2, p. 177. 
3 - J. G. A. Pocock, Historical Introduction, cité, p. 100 sq.; trad. franç., n 143 sq. 
4 - Ibid., p. 128 sq.; trad. franç., p. 183 sq. 
5 - C. B. Macpherson, op. cit. C supra, n. 1, p. 179. 
6 - The Prerogative of Popular Government, p. 404-412. 
7 - Cf. sur ce point les analyses extrêmement importantes de Pocock, Politics, Language and Time: Essays in Political 

Thought and History, New York, 1971. Cet ouvrage présente une vaste bibliographie sur les modifications de la 

conception du temps provoquées par la révolution financière. 
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انقلاب »و به ما نشان داده است که چگونه با پیروز شدن  پوکوک از اخلاف بلافصلش بطور مشروح حرف زده
یی انتقال به زمینة کاملاً تازه« دکترین هارینگتونی»کم تحت سلطة بورژوازی، و ائتلاف جدید قدرت حا« شکوهمند

، در مقابل تئوری بورژوازی ـ landed interestدر رابطه با رانت زمین  gentryیافته است: حالا شده تئوری 
سال، تئوری (، در فاصلة زمانی پنجاه monied interest)کاپیتالیستی در جنتری در ائتلاف با منفعت مالی 

پیشرو مالکیت، در مقابل سامانة تولیدگری که نظام مالی جدید به راه انداخته، به یک ایدئولوژی ارتجاعی مبدل 
توان دکترین نو هارینگتونی خواند، دیگر نه علیه نظام فئودالی درحال آن چه را که از این پس می» شده است،

از؛ نه علیه گذشته بلکه علیه مدرنیته موضع گرفته است، در حالی زوال، بلکه علیه دولت بوروکراتیک دستمزد پرد
« اندکرد که پادشاه و پارلمان سنّتی در برابر انقلاب مالکان فرسوده و از کار افتاده شدهکه هارینگتون فکر می

علیه تهدیدهای  ل به استقلال و مالکیتسوارثان و پیروانش در تلاشند تا پارلمان را علیه پادشاه و وزیرانش، با تو
 1«دید، بسیج کنندبیش از اندازه مدرن کنونی که هارینگتون می

اند، مثل اغلب موارد، اثرات فوری شکست: جعل بیهودة کار هارینگتون، وارونه کردن اصول اولیه انقلاب، چنین
هارینگتون و همه انقلابیان انگلیسی هم وجود دارند.  پسینیان  کنار این اخلاف بلافصل، بسیاری از پیروان و امِا در

قدرت بنیانگذار میلیشیا و  مردم مسلح، قدرت متقابل دائمی: ادامه یافتن این مفاهیم که تضمین کننده باز تولید 
 تاریخ قدرت بنیانگذار ما به زودی آنها را باز خواهد یافت. 2روشنفکرانه و مادی آنان است.

رود یا اگر بیان تئوریک آن در این میان مسخ اگر آلترناتیو تاریخی با پیروزی یک شیوة تولید از میان می
کرد، لابی متصلش میرود، و همراه آن میلی که به طرح انقشود، هر شکل دیگر آن به این مناسبت از بین نمیمی

گاه سازد، تاریخ هیچماند. به عکس، در مقابل ثابت ماندن تشکیلات جدید، اصل بنیانگذاری خود را از نو میباقی می
شود. اگر عنوانهای قدرت دیگر عنوانهای مالکیت بیشماران نیستند، اگر حرکت نیست، هرگز تمام نمیثابت و بی

اگر قدرت اجرایی قدرت مردمی  اند،داری خلع مالکیت و خلع سلاح شدهرمایهمردم در بازسازی فرماندهی شدة س
همه اینها مستلزم شکست کنونی قدرت بنیانگذار با گرایش سوسیالیستی  آن تسلِط دارد، کند و بررا منصوب می

ماند و امِا زنده میشود، اند، امِا نه حذفش. قدرت بنیانگذار کهنسال زیرزمینی میتئوریزه شده توسط هارینگتون»
کوشد به اندازد و میسازد و اغتشاش، نافرمانی سیاسی به راه میاز ورای یک مرحلة انباشت جدید خود را از نو می

 فضاهای جدیدی دست یابد.

کند که اصل بنیانگذاری اندک اندک به یک نیروی داری در این ترس دائمی زندگی میتشکیلات سرمایه
روست: چون برای تضمین داری با مشکلاتی روبهحتی از یک دیدگاه صوری، تشکیلات سرمایه آلترناتیو بدل شود،

رو شود: هم چنان که تحلیل حقوقی قدرت باز تولید ماشینش، باید با این اصل شکست خورده و مغلوب روبه
                                                           
1 -1. J. G. A. Pocock, Historical Introduction, p.133; trad. Franç., P.190. 
2 - C. Hill, op cit., et toute la littèrature sur la e révolution des saints dont nous avons déja parlé. Sur la descendance 

américaine de Harrington, cf. T. W. Dwight, Harrington and his Influence upon American Political Institutions , Political 

Science Quarterly, II, 1987, p. 1 sg, et les ouvrages classiques de Z. S. Fink, The Classicul Republicans, Evanston, 1945, C. 

Robbins, The Eigteenth-Century Commonweal thnan, Harvard-Cambridge, 1959, et J. R. Pole, Political Representation in 

England and the Origins of the American Republic, Londres, 1966. 
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آن را در  تر،ا به بیان دقیقکند ) یبنیانگذار نشان داده است ، انکار قدرتش، باز تولید ماشینش راهم دچار وقفه می
کند که بیش از پیش غیر قابل کنترل و همواره دهد و اصل باز تولید را به مراجعی احاله میمعرض سؤال قرار می
 شوند(.پیش بینی ناپذیر می

هنگامی که شکست انقلاب شروع به  ۱۶۶۰ـ۱۶۶۱امِا هارینگتون از این بابت اشتغال فکری ندارد. در سالهای 
کند شود: لحن آن و مخاطبانش تغییر میگفتارش عوض نمی پیوندد،کند، او به اردوگاه شورشی میگیری می شکل

شوند و مبارزه علیه دشمنی که در حال پیروز شدن است داند که از این پس خوانندگانش کمتر میهارینگتون می
etThe Ways and  the Rotaآیندبه وجود می ۱۶۶۰است که دو نوشته  شود. درچنین شرایطیدرگیرمی

Means ]ت دموکراتیک و الگوی کشور آزاد و خواستار برابری در آنها اصول دیرینة حکوم 1]روتا و راهها و وسایل
اند. طرح تغییر اساسی نکرده است. امِا چه تشویق اش: شهروندی، نظامی، مذهبی و  ایالتی بیان شدهبا چهار زمینه

شورانگیزی از مقاومت اخلاقی، چه برکشیدنی از یک قدرت بنیانگذاری که شورشگر شده است! موتور بنیانگذاری 
ن توقع را در زمانی دارد که توانایی حداقل است. معنایش این نیست که اصلش بی اعتبار شده است و دیگر بیشتری

شناساند، شکست مقاومت ناپذیر نیست. در واقعیت ریشه ندارد. شکست، به عکس، دشمن را بهتر به ما می
ونت مورد باز جویی قرار گرفت و باز داشت شد و در برج لندن با خش ۱۶۶۱هارینگتون به اتهام توطئه چینی در 

  2پس از مبتلا شدن ناگهانی به اختلالات روحی بزرگ سرانجام ساکت شد.

اش، از ورای زمان شکست ببینیم باید به امِا اگر بخواهیم اندیشه هارینگتون را در ادامه دادن به طرح اولیه
از یک طرف و مشاجرات قلمی متعاقب آن، و از طرف دیگر مرحلة  اوسئانان متونی رو بیاوریم که در فاصله زمانی بی

 ۱۶۵۶دهم: متون نوشته شده بین طرح اند. توضیح می، نوشته شده۱۶۶۰ـ۶۱آماده شدن برای شورش در سالهای 
ای کنند که ما را به آن سوی مرزهدورنمایی را تصویر می ۱۶۵۹های ، نوشته۱۶۶۰ـ۶۱و فراخوان به شورش در 

نقطه مرکزی استدلال عبارت  است از تشخیص بین « هنر قانونگذاری»رساند. بدین ترتیب است که در طرح می
دو نوع است: یکی )شاید بتوان گفت( غیرحقیقی و دیگری  هنر قانونگذاری» 3حکومت درست و حکومت نادرست.

که مستلزم خشونت و خلاف طبیعت  یقی، غیر حقیقی عبارت است از تقلیل بالانس به روبناهای خود سرانه،حق
است، دیگری عبارت است از برقرار کردن روبناهای لازم که با بالانس یا بنیان مطابقت دارند؛ آن چه کاملًا طبیعی 

 4«کنداست حذف هر نوع واسطگی زور را طلب می

                                                           
1 - The Rota, or a Model of a free State or Equal Commonwealth, in The Political Works. 807-821: The Ways and Means, 

whereby an equal and lasting Common- wealth may be suddenly introchuced and perfectly founded with the free 

consent and actual confumation of the whole people of England, ibid, p. 823-826. Harrington publie égale- ment en 

1660 A Letter unto Mr Stubbe, consacrée a une défense d'Oceana (Ibid., P.827 – 831) . 
2 - Cf. The Examination of  James Harrington, in The Political Works. p. 855-859, probablement rédigé en 1661. Il s'agit 

d'une reconstruction (directement réalisée par Harrington) de ses interrogatoires a la Tour de Londres. Harrington se 

défend contre l’accusation de complot.  
3 - The Art of Lawgiving, in The Political Works., p. 599 sq. 
4 - Ibid. p.603. 
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گیرد حکومت نادرست آن است که خشونت و خودسری را برای قاطعیت بخشیدن به بالانس طبیعی به کار می
. در این جا خشونت برضد طبیعت است این ضدیت، به عکس، صورت مافوق بالانسـ در جهت قطعی کردن یک 

یک رشد مسالمت آمیز و برابری  دهدشود، وقتی پایه مادی بالانس امکان میگیرد و طبیعت محترم شمرده مینمی
طلبانه روبنا صورت پذیرد. بنیان مادی برابری باید بر بنیان صوری سلطه داشته باشد؛ در چنین حالتی، خشونت 

شود ـ به بیان دیگر )و رود. ماتریالیسم در این جا، با اقدام تئوریک رفلکس عدالت خواهی مشخص میاز بین می
شود از جهت مثبت، به عنوان نون طبیعی است( با میل ناشی از بیشماران مشخص میمانع هر نوع قرائت قا این،

 میل به برابری؛ از نظر منفی به عنوان مقاومت علیه خشونت. 

اگر »، بعد، ساختن روبناهای مناسب. بالانسشود: تثبیت  پس قدرت بنیانگذار از توالی دو مرحله تشکیل می
، حکومت... آمدی حکومت باشد و هنگامی که بالانس تثبیت نشدهت علت کاربالانس یا وضع مالکیت در یک ملِ

باید نا ثابت یا لرزان باشد، در این صورت حکومت باید اوّل به تثبت بالانس بپردازد، بعد به برقرار کردن روبناهای 
کند. پس از گذار سازی اجتماعی مداخله میامِا این کافی نیست. بعد از بنیادگذاری روبناها، یک قدرت نو 1«.لازم

شود روی زمینة مشترک اجتماعی که مرجع واحد تمامی از مادی به صوری قدرت مزبور روی خودش جمع می
روند است. بعد از ساخته شدن در عنصر اجتماعی، سیاست خود عنصر اجتماعی را خواهد ساخت. قدرت عنصر 

بنیانگذار خواهد ساخت. قدرت  3 میلیشیاو به ویژه از ورای سازماندهی  2معهاجتماعی را از ورای تعریف نظامهای جا
ها و انجمن ها، ملِت مسلح و دستگاههای نظم دهنده قانونی. این به عمق خواهد رفت برای شکل دادن به سوژه

طور که در بالا همان« هنر قانونگذاری»آید. یک سامانة واقعی هستی شناختی است که در این جا به دست می
ها نیست؛ بلکه هم چنین ساختاری و ظاهر شدن سوژه دیدیم، تنها باز نمودی، از لحظه سنتز بین توسعه تحلیل

 بیند.معرف یک تعمیق تئوریک در زمینة هستی شناختی، تصور تغییری است که با شکست آسیب نمی

طور که مشاهده شده، درست است که این پافشاری روی عناصر هستی شناختی خطر انحلال افق همان
(، مجموعه متونی که به تشریح مفصل ماشین تشکیلاتی اختصاص canonرا در پی دارد: قانون ) اوسئاناتشکیلاتی 

بینجامد. این حقیقتی است، امِا به طور نسبی، چون از ورای  4کامنولثیافته، ممکن است در نهایت به فرسایش 
گردد )این جا مهّم نیست که در چه شود و به زندگی باز مییابد، تکثیر میدامه میاست که ا کامنولثقانون، 

شوند، همه تحت تاثیر به طور پیاپی منتشر می۱۶۵۹که در سال  5های حاوی مشاجرات قلمیشرایطی( جزوه
اش از خاکستر توانیم اضافه کنیم توانایی زایش دوبارهمعضل جدید قرار دارند: دوران نهفتگی قدرت بنیانگذار ـ می

نوآوری از سوی بیشماران. شکست، دوران نهفتگی چیزی نیست جز حضور مداوم و ناپیوسته، طرح بی وقفة تغییر و 
ترین هم ترین و جهش، که یزدان شناختیدر این جا یک از سرگیری واقعی ریاضت کشی پروتستانی در بنیادی

                                                           
1 - Ibid. p.609. 
2 - Ibid. p. 621. 
3 - Ibid., p. 682-685. Pour introduire au problème de la militia, of. J. R. Western, The English Militia in the XVIIITh 
Century. The Story of a Political Issue, Londres, 1965. 
4 - Pocock, Historical Introduction, p. 100-127; trad. franç, p. 143-182. 
5 - Cf. supra, n. 2, p. 172. II faut ajouter à cette liste un autre opuscule polémique: valerius and Publicola (p. 781-806), 
consacré à la polémique avec Stubbe. 
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، به عنوان امکان همواره باز رنواتیودهد: هارینگتون قدرت بنیانگذار را همچون گنج مقدس جنبش هست روی می
قدرت در برابر خشونت: اولی نظم اجتماعی  خورده؟ تا کجا، تا کی؟کند: انقلاب شکست روند انقلابی درک می

آورد، هم چنان که دیدیم، این تقسیم، کلید راهگشای کند و دومی آن را به لرزه در میبالانس را تایید می
ا اش رگیری دوبارهشده است. و سنگ محک کار آمدیش؛ هم چنین نیاز به جهت بالانستعریف دربارة هارینگتون 

است که همانقدر مهّم  1را نوشت system of politicsکند. هارینگتون در مرحلة آخر فعالیت نظریش بیان می
که ناتمام. در این متن است که قدرت و خشونت آشکارا رو در رویند، و خشونت دیگر هیچ چیز مثبت و واقعی 

هارینگتونی، هیج جایی در پارادایم بنابراین  2محرومیت از بودن است. ،ندارد: این محرومیت ساده است. خشونت
های بندیاست، شکل مطلقاً منفی از قدرت ـ همة رده کامنولث برای خشونت وجود ندارد: خشونت، محرومیت

افتند: در کنند، در این پرتگاه یعنی از دیدگاه قدرت بنیانگذار میحکومتهایی که از دیدگاه مخالف آن را نگاه نمی
 به  عکس،شوند. از نظر هستی شناسی نابود می پولیبی آناکوکلوزیساین پرتگاه تعریفهای ارسطویی، طرحهای کلی 

گیری عنصر سیاسی، یا روندهای گسترش شوند؛ شکلروندهای شکل دهندة با یک اضافه تولید بودن رو به رو می
تعلق دارند. و چنین است که قدرت بنیانگذار  3یافته در عنصر اجتماعی توسط عنصر سیاسی. اینها به نظام الهی

گذرد که در آن خشونت و ی ادامه دهد ـ چون دوران نهفتگی از جهانی میتواند، بعد از شکستش، به زندگمی
روابط اجتماعی نا عادلانه و ضد طبیعی، یک دنیای محروم شده از تقدس ، و بنابراین توسط زایش دوبارة قدرت 

، امِا در حضور این ظهور 4بنیادگرای بیشماران از میان خواهد رفت. ارجاع اساسی، یک بار دیگر، باز ماکیاول است
 ز افتادن به فکر اندیشة سیاسی اسپینوزا پرهیز کنیم.توانیم اچنین نمیهستی شناختی، ما هم

جمع بندی کنیم: این مفهوم در نهفتگی ، که برایمان چنین تداعی کننده است، آیا در واقع نماد یک طرح نه 
تواند به ما پاسخ دهد، در آن است که سرنوشت تنها شکست خورده، بلکه تا ابد از بین رفته نیست؟ تنها تاریخ می

شود )نابود شدن، یا ثبت آن چه از آن به جا مانده درسطح هستی شناختی(. امِا وقتی به گرایی روشن میآرمان
ما را به تفضیل با یک روی  5گیریم. پوکوکرسیم، در ابهام محض قرار میوارثان و پیروان بعدی هارینگتون می

اند پوکوک یک جمهوریخواهی و دیگران همراه او، روی دیگر را به ما نشان داده 6«هیل» سکه آشنا کرده است؛
تواند در جای دیگری از مقوله زبان شناسی مورد استفاده قرار آنقدر توام با لفاظی و انتزاعی نشان داده که می

حتی تقلیل یافته به حالت شور و هیجانی ناتوان،  گیرد؛ هیل نشان داده است که حتی شکست خورده،
کند. آرمانگرایی از یک سترش پیدا مییابد و گشود، عمق میدهد، تکثیر میجمهوریخواهی به زندگی ادامه می

                                                           
1 - A System of Politics delineated in short and easy Aphorisms Published from the Author's own Manuscript, 1661 
(date présumée), in The Political Works….p 854. 
2 - Ibid., p. 836. 
3 - Ibid. p. 837. 
4 - Même si Machiavel est désormais davantage traité en «médecin» qu'en  « prince » , ibid., p. 854: « La corruption 
doit être lue et considérée chez Machiavel comme les maladies du corps chez Hippocrate », 
5 - J. G. A. Pocock, Historical Introduction, p. 128-152 (trad. franç., p. 183-219): The Machiavellian Moment op. cit., p. 
415 sq. 
6 - C. Hill, The Experience of Defeat. Milton and some Contemporaries, Londres, 1984. 
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مالکیت، »( گنگ و ناروشن است. به دور شعارهایی چون Utopieسو، شور و هیجان از سوی دیگر. آرمانشهر )
دهد، امِا قادر نیست از آنها شعارهای یک آلترناتیو تشکیلاتی خود را دوباره سازمان می« میلیشیا، تشکیلات سابق
 1شافتز بوری، مارول، ندهام، یا نویلمشاجرة قلمی سیاسی وارثان بلافصل هارینگتون، مثل بسازد. وقتی مباحثات و 

چهرة اسفبار فاصله افتادن بین طرح تشکیلاتی و واقعیت جدید اجتماعی را باوری  خوانیم، در آرمانشهررا می
بینیم ـ آرمانشهر به شکل ناتوانی ازدرک تغییرات واقعی جلوه میکند. این یک اشتباه تاریخی است و نه پیش می

در انگلستان طی نیمة دوم قرن هیجدهم شروع شد، درواقع بینی آینده، دوران انباشت مالی سرمایه صنعتی، که 
عصرانش را از میان برداشت،  یک روند با یک ضربه ارجاعهای کادر تئوریک ـ سیاسی مورد  قبول هارینگتون و هم
، به انجام رسید. اندیشه هارینگتون، به 2غول آسای انتزاعی کردن کار و معادلش در شرایط مالی و سیاسی جدید

ها بیش از پیش بی معنا معنای اخصّ کلمه، خالی از ابهام نیست. مالکیت، اسلحه، تشکیلات سابق، این واژه
ادی ملموس وجود ندارد. به عنوان دانش سیاسی ملموس، و شدند. بین فرد و بیشماران، دیگر واسطه های منمی

به عنوان استعداد انقلابی، هارینگتونیسم از تاریخ حذف شده است. سرنوشتش به سرنوشت یک وارونه سازی 
 مبدل شده است.« یک دگرسانی هدفها»العادة جهت خارق

بی دوبارة روابط اجتماعی، در حین شکست، امِا نباید از جنبة دیگر میراث هارینگتون غافل ماند. یک سازمانیا
یابد: در مباحثات پر پیچ به اجرا در آمد، و اندیشه تشکیلاتی، در سنّت او عناصر مشاجرة قلمی و بازسازی را باز می

کردند، این عناصر کار آمد بودن خود رانشان دادند ـ مثلًا برای و خمی که باز سازی دولت بریتانیا را همراهی می
( به کار گرفته شد. Standing Army) 3«ارتش قانونی»، تبدیلش به «اسلحه»یک نیروی مخالف رفرم  ساختن

 اینها عناصری از یک طرح بلند مدِت  و عناصری از یک مبارزة قاطع بودند. 

مخالفت شود، بلکه تاکید بر این نکته بود که تمرین « ارتش قانونی» در واقع مسأله این نبود که با تشکیل
د؛ ضدیت با میلیتاریسم در این جا به عنوان یک ابزار کاربرد اسلحه و دموکراسی هر دو تنها و یک چیز هستن

گردد. مسأله، شود، در حالی که دموکراسی به مثابه یک هدف نهایی در خود تعریف میمشاجرة قلمی ظاهر می
گرفتن سلاح از دست پادشاه برای دادنش به دست مردم و مخالفت با سازماندهی کشور مبتنی بر خلع مالکیت 

آلجرنون سیدنی، های مطیع است. های عامل به سوژهانه گردانی سلاح، و بنابراین، هر  استحاله سوژهها، هر بیگسوژه
چنین موضعی دارند. البتِه مقاومت سخت  4اندرو فلتچر و چند تن دیگر،میلتون، وینستانلی، و بعدها جان تولاند، 

                                                           
1 - J. G. A Pocock, The Machiavellien Moment, op cit, p. 406-420 (sur Shaftesbury) 408 – 420 (sur Shaftesbury) ,408-420  
(sur Marvell) 379 – 384 (sur Nedham) 417 - 421 (sur Neville). 
2 - A. Sohn-Rethel, Geistige und körperliche Arbeit.  Zur Theorie der gesellschaftlichen Synthesis, Francfort, 1970. 
3 - Sur la standing army controversy , J. G. A. Pocock, Historical Introduction, p. 138 sq. (trad. franç., p. 198 sq.). CT. 
également, outre l'ouvrage de Western cité n. 5, p. 183, L. G. Schwoerer, No standing Armies: the anti-army 
controversy in XVIIth Century England, Baltimore, 1972; L. D. Cress, « Radical Whiggery on the Role of the Military: 
Ideological Roots of the American Revolutionary Militia », Journal of the History of Ideas, 1979, 40,1, p. 430-460. 
4 - H. G. Sabine, op. cit., p. 408 sq., 412 sq.; J. Connif, w Reason and History in Early Whig Thought », Journal of the 
History of Ideas, 1982, 43, 3, p. 397-416; P. Car- rive, La pensée politique d'Algernon Sidney, Paris, 1989; et, bien 
entendu, C. Hill, Mil- w and the English Revolution, Londres, 1977. 
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های وادار باور ب به یک توجیه نامة قهرمانانه ولی به جا ماندة فرد خلع مالکیت شده، که از طریق چهرهاست و اغل
یابد ـ امِا در همین هم یک نیروی اساسی قابل شناسایی است: نیروی قدرت شود  تقلیل مییا پیامبرگونه بیان می

 یجاد امیدواری، در استقلال کامل.بنیانگذار زنده، نهفته در تمامی ابعاد این مقاومت، در صدد ا

سازماندهی غول آسای  یک ـهم وجود دارد، و اگر این باور توسط  «آرمانشهر»پس در اندیشه هارینگتون 
دهد ـ و حتی یک شکل بیش از پیش جدید درهم شکسته شده است، امِا از ورای آن باور مزبور به زندگی ادامه می

مردمی، در طلب یک تعریف از انقلاب و تشکیلات دموکراتیک، هارینگتونیسم دهد ـ یک رانش کامل به خود می
کند، میل شورمندانه باوری نیست، ولی دوباره روح بنیانگذاری از شکست عبور میدیگر آرمانشهر در این جا 

رن هفدهم را ها و متفکران انقلابی پایان قنوسازی و بنیانگذاری دموکراتیک. بی آن که ادّعا کنیم تاریخ اندیشه
کنیم، لازم است اذعان کنیم که در ورای انحرافهای مذهبی و آرمانشهر گرانیها در این نوشته ها،  تک ترسیم می

به تک یا در مجموع، یک اعتماد معجزه آسا به امکان نوسازی روابط اجتماعی و سیاسی از پایین، به یک انقلاب 
وجود دارد. اصل بنیانگذاری در این جا نقش اصل محرک نه تشکیلات، بلکه  1دموکراتیک دائمی به دست بیشماران

کند. انقلاب، نظیر حضور نهفتة یک استعداد عظیم نابود کنندگی و در عین حال تغییر وضع کنونی امور را بازی می
شدة هارینگتون که از اقیانوس اطلس عبور خواهد کرد و در فضاهای  چنین است قدرت بنیانگذار، به ارث گذاشته

 دست نخوردة آمریکای مستعمره برقرار خواهد شد.

دهند از آنها معنایی اخذ آورد و دربارة سرنوشت اندیشة هارینگتون به ما اجازه میاین تفکرات دربارة بخت
ای بزرگ تفسیرهای کلاسیک است. و تاکید کنیم که کنیم که از این پس آزاد از تفسیرهای ملانقطی یا جریانه

، ۱۶۶۱تا  ۱۹۵۶اصل بنیانگذاری هارینگتون در تاریخ مستقیماً در تضاد با سنّت تشکیلاتی انگلستان است. از 
پاسخ کوشند تا با شکلی از حکومت در نظر گرفته شده در هارینگتون و همراهانش )به ویژه ندهام و نویل( می

مخالفت کنند. آنها قدرت بنیانگذار را به عنوان قدرت انقلابی، به عنوان 2پیشنهاد پارلمان ۱۹ه به اعلیحضرت پادشا
مدل جدید » ناب و غیر مختلطقدرت متقابل دموکراتیک بیان شده بر ضد مونارشی مختلط، توسط دموکراسی 

کنند. و اگر در عین حال مونارشی مختلط را به عنوان طرح کلی روابط قدرت متقابل، و همچون تعریف می 3«ارتش
شوند، یی که در آن دیالکتیک بین شکل کشور و شکل حکومت و روابط اجتماعی از نظر قانونی دینامیک میزمینه

دهد: ماند. پس در این زمینه است که شکست روی میگیرند، نقطة مرکزی همواره قدرت بنیانگذار میبه کار می
گردد، وقتی دیالکتیک آنتاگونیسم وقتی مشروطه خواهی به طورنهایی به عنوان دشمن دموکراسی شناسایی می

قتی در مرحلة دوّم روند توانست یک اصل برای ساختن تشکیلات باشد. وشود، تنها قدرت دموکراتیک میمی
ماشین گوئیک شروع به کار در خدمت  انقلاب پرشکوهانقلابی، درجریان ترمیدور انگیسی در فاصله خلأ قدرت و 

 ـیا محدودیتهای  ـچنان که مفسران میکند، کافی نیست که نارساییهای هارینگتون را مالی جدید می 4قدرت کنند 

                                                           
1 - C. Hill, «A Bourgeois Revolution ?», cité, p. 109-139 
2 - Cf. supra, n. 2, p. 142. 
3 - C. Weston, «English Constitutional Theory and the House of Lords », op. cit., 9 - 86 . 
4 - C. Hill (éd.), Saggi sulla rivoluzione inglese del 1640, Milan, 1957. 
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دهند ـ مطرح کرد: بهتر نسبت می 1«ویرتو» یک  مفهوم قدرت را که بعد کسانی آن را به معنای باستانی آزادی
 شود. آید تعریف میی که از آن بیرون می«فساد»است تصدیق کرد که مشروطه خواهی با مفهوم 

ند. هارینگتون «فساد»کند. تشکیلات مختلط برخورد می« فساد»طرح هارینگتون با تشکیلات به  عنوان عامل 
دهد. در تشکیلات مختلط، و فساد را قرار می« ویرتو« »بخت آورد»در این سطح، آلترناتیوهای ماکیاولی آزادی، 

تواند از قانون دهد که دموکراسی در نهایت نمیدا از قدرت است و سرنوشت هارینگتون نشان میآزادی همواره ج
سالاری جدا نباشد. در پشت اعتقاد بیهودة هارینگتون به امکان استفاده از زمینة تشکیلات مختلط به عنوان محل 

تواند در طرح دموکراتیک فقط می بیان قدرت متقابل، نباید خود شکست را دید، بلکه این آگاهی قرار دارد که
بیرون از این محدودیت نهادی قابل تایید باشد. برای قدرت بنیانگذار و برای دموکراسی، تشکیلات مانع مطلق 

شود، اگر از نظرگاه تاکتیکی هارینگتون توانسته است با ظرافت تمام قدرت بنیانگذار را در شبکة قلابهای شمرده می
ر شده توسط انقلاب قرار دهد، با این همه بعد از شکست پی برد که تایید مطلق، و حتمی یک نسج تشکیلاتی بازت
و شکوه احتیاط قدیمی منتهی شود، و چنین است از نظر ما،  «ویرتو»تواند به بازسازی و جدای دموکراسی می

 میراث تاریخی هارینگتون.

دموکراتیک به آن سوی اقیانوس اطلس محدود علائم کار آمد بودن تاریخیش، به انتقال یافتن ایدئولوژی 
در دو طرف اقیانوس اطلس حضور دارند. این حضور  شود، آنها به عنوان تضادهای نهفته و غیر قابل تصور،نمی

پردازیم به به تئوریهای قرارداد میپولیبی  تهدید آمیز، شاید آن قدر روشن نباشد که وقتی به بررسی گذار تئوری
تبدیل امر واقع به حق، هدف اصلیشان به ویژه »، رضایت دواطلبانه «رقابت»ا بالا بردن و بر کشیدن تئوریهایی که ب

  2حذف هر عنصر آنتاگونیستی از اندیشة سیاسی است.

او نمایندة »به کار افتادن برقراری دوبارة نظم استلاک علامت گرهی در تاریخ  اندیشة سیاسیِ، در این لحظة
ت ـ هم چنان که اسپینوزا، نماینده آنتاگونیسم ـ رد قرارداد، و، بنابراین، از سر گرفتن موضوع بزرگ باز سازی اس

قرار دادگرایی در این جا طرح تاسیس دولت مدرنش را اختراع  3دموکراسی به مثابه بیشماران در حال حرکت است.
کند ـ و تضاد بین لاک و هابز در قیاس با آن چه دو را در مقابل اندیشه دموکراتیک هارینگتون و اسپینوزا قرار می
کومت مطلق است، چون دهد، قابل صرفنظر کردن است. در واقع برای دو نفر اخیر، تنها دموکراسی یک حمی

کند. در حالی که قرارداد گرایی یقین دارد که  اجتماعی کردن انسان و آزادی همگان را در یک جا جمع می
 Pactum»آورد. تبدیلش به شهروند قابل درک نیستند از ورای مکانیسمی که بسته بودن و موانع را گرد می

Societatis»افته از طریق ،محدود است یا دست کم تجدید سازمان ی«Pactum Societationis » ،نزد لاک

                                                           
1 - J. G. A. Pocock, Historical Introduction, p. 145; trad. franç., p. 208. 
2 - L. Stone, «The Results of the English Revolution in the XVIIth Century », in Three British Revolutions, op. cit., p. 23-
108, dénonce clairement ces orientations, tout en exaltant la puissance du déplacement vers l'Amérique des thèmes 
révolutionnaires.  
3 - Cf. les textes réunis dans le recueil Il contratto sociale nelle filosofia politica moderna, sous la direction de G. Duso, 
Bologne, 1987, Je me permets en outre de renvoyer une fois encore à L'anomalie sauvage, op. cit., et plus 
particulièrement aux pas- sages qui mettent en évidence la contradiction entre l'idée de contrat et le substrat 
métaphysico-ontologique de la philosophie de Spinoza. 
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قدرت بنیانگذار به یک قدرت به جا مانده برای مقاومت قابل تقلیل است ـ مجموعه مکانیسمهای تشکیلاتی، 
شودکه ماموریت دارد برابری حقوق و نابرابری اموال را در کنار ها و محدودیتها میبنابراین، یک سامانة تولید تفرقه

 1آورد را عملی سازد.از روند تحکیم بخت «ویرتو»کند و بنابراین جدا ماندن طولانی هم حفظ 

و انقلاب شکوهمند منعقد شد،  ۱۶۶۱و بورژوزی صنعتی مالی که بین باز سازی  جنتریبا مصالحة سیاسی،  
امکان  اتئلاف دموکراتیک، که هارینگتون برایش جهت زحمت زیادی کشیده بود، دچار آسیب شد ـ و همراه آن

یک گفتار بنیادی. در تشکیلات قدیمی که حالا باز سازی شده، ابعاد جدید تصاحب سرمایه داری شروع به زندگی 
 ـو حکومت گوتیک بدین ترتیب الگوی جدیدی یافت، امِا دربارة روحیه دموکراتیک و مطلق بودن  ی «ویرتو»کردند 

نساندوستی جمهوریخواهانه رنسانس ایتالیا را به انگلستان جمهوریخواهانه، آنها از صحنه خارج شدند، هارینگتون ا
واردکرد، ولی یک بار دیگر دشمن به پیروزی رسید، هم چنان که در ایتالیا: فساد، بخت آورد، انباشت کاپیتالیستی 

هم چنان قدرت بنیانگذار، فراخوان بزرگ دموکراسی بنیادی،  ،«ویرتو»درافتادند و کنارش گذاشتند. امِا  «ویرتو»با 
های نوینی دست یافتند، زنده مانده است به عنوان اصل و به عنوان امید؛ آنها در اذهان پخش شدند، به تمدن

تجربة بحران را از سر گذراندند و سلاحهای جدیدی به دست آوردند. این چیزی است که  ماکیاولیسم هارینگتون 
دهد. بار ماتریالیسم را در خدمت آزادی بیشماران قرار می کند و برای نخستیندر ترمهای غیر قابل تقلیل بیان می

دهد ـ به عنوان قدرت بنیانگذار، به عنوان موتور بنیادی، بعد از شکست سیاسیش به زندگی ادامه می ویرتوو این 
آن ، همواره آماده برای ظهور به  محض زیرزمینیبه عنوان فرضیة یک ماشین برای آزادی، در تاریخ دوران مدرن، 

 که شورش دموکراتیک دوباره نمایان شود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 - Cf. l'Introduction de P. Laslett à son édition de J. Locke, Two Treatises of Government, seconde édition Cambridge 
UP, 1967. Cf. également, pour un autre point de vue, M. J. C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, 
Oxford UP, 1967. 
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 فصل چهارم

 رهایی سیاسی در قانون اساسی آمریکا  

 آزادی « مرز»قدرت بنیانگذار و 

آزادی و فضای آن: مرز ـ یک مفهوم جدید دموکراسی: فضای بیشماران ـ تئوری قدرت بنیانگذار درسالهای 
ـ انقلاب دموکراتیک آمریکا ـ کمیسیا و  میلیشیا؛ « بود و نبود باوری»نمایندگی انقلاب: جان آدامز ـ دموکراسی و 

قدرت بنیانگذار انقلابی ـ پین و جفرسون ـ بیانیه استقلال و بیاینه حقوق ـ اختراع بنیانگذاری ـ روابط جدید 
ـ اصل بنیانگذاری و  روی و مکتب استثناگرایی ـ کارل مارکس دربارة روابط جدید آمریکاییآمریکا: مکتب پیش

 آزادی« طبیعت دوم»

 

ادموند بورک برای شناساندن طرح مصالحه با مستعمرات، سایه انداخته  ۱۷۷۵مارس ۲۲تصویری بر گفتار 
ـ تصویر آمریکائیان درگیر شده در ورای آپالاش توسط ارتشا و طمع ورزی حکومت انگلیس و نیز عشق  1است

تاتارهای انگیسی »شوند ـ امِا مبدل می« تاتارها»خودشان به آزادی: و در آن جا، در دشتهای گسترده و عظیم، به 
عظمت فضاها، عشق رام نشدنی آزادی؛  2«.های بی دفاع ما با سوارکاران مغرور و غیر قابل مقاومتبا هجوم به  مرز
آوریم. امِا این مرد به جا می 3یک کار تحقیقی در بارة ظرافت تمام و کامل منتشر کرده بود، ۱۷۵۶مردمی را که در

یک سیاستمدار کاملًا واقعگرا هم هست: ما باید برحسب طبیعت و شرایط هدف و نه به تبع تصورات خود و یا 
حکومت رفتن به  آمریکا حکومت کنیم؛ در شرایط کنونی به دنبال تئوریهای ناب وکلی های انتزاعی حق برایده

 4نظر من چندان تفاوتی با سرگرمی ندارد.

خواهیم خواهیم بندرهایشان را از کار بیندازیم، مالیاتها به آنها تحمیل کنیم بی آن که راضی باشند، میآیا می
یرجینیا برانگیزیم؟ این به معنای آن است که از کوشیم بردگان را علیه واز داد و ستد محرومشان کنیم، آیا می

اصلیتشان، شکل ]مردمی[ حکومت، مذهب در ایالات شمالی، عادات و  این شش منبع عمده محرومشان کنیم:»

                                                           
1 - Edmund Burke, Speech on moving the Resolutions for Conciliation with the Colonies, 22 mars 1775, in The Works of 
the right honourable Edmund Burke, vol. II, Oxford, 
2 - ibid., p. 195. 
3 - E. Burke, Recherche philosophique sur l'origine de nos idées du sublime et du han, trad. franç., Paris, Vrin, 1990. 
4 - E. Burke, Speech.., op. cit., p. 176. 
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رسوم در ایالات جنوبی، آموزش و دوری جسمانی در مرکز حکومت ]امپراتوری[، همة اینها یک افزایش غرور آمیز 
برای اثبات این که » 1«.اند... که در نتیجة افزایش ثروت بیشتر هم شده استتسهیل کرده روحیه آزادی طلبی را

کوشیم با فرمولها و حرفهایی در بیفتیم که حامی و نگهدارنده آمریکائیان هیچ حقی برای آزادی ندارند، ما هر روز می
مورد  2«ندذرحساساتی را که باعث شدند اجدادمان از خون خود بگا»ما «. مان هستندتمامی روحیه آزادیخواهانه
یی از گستردگی عظیم فضاهای آمریکا: آیا دهیم. شورش حضور دارد، با پیش زمینهحمله و تمسخر قرار می

بورک از همان ابتدا  تشکیلات انگلیسی قادر خواهند بود با این فضاها و مقابله با چنین طبیعتی به موفقیت برسند؟
و بدون آن که بررسی کنیم آیا »درک کرد که شورش آمریکا مستعد گسترش یافتن است، و جوابش مثبت است: 

این موضوع عبارت از یک حق است یا یک اظهار لطف، نظر من این است که بپذیریم که مردم مستعمرات ما از 
 تشکیلات انگلیسی، بنابراین، به عقیدة بورک با فضاهای آمریکایی سازگارند. 3«.مند شوندقانون اساسی ما بهره

یی که بورک مطرح کرده هم چنان دانیم که حکومت اعلیحضرت این پیشنهاد را نخواهد پذیرفت. امِا مسألهمی
فضایش. مسأله اساسی است: قانون اساسی و فضاهایش، در ذهن و در تاریخ انقلاب آمریکا، قدرت بنیانگذار است و 

عبارت است از گسستن قاطع از طرح کلی پولیبی در مورد توالی زمانها و تاریخ بنیانگذاریها: دیگر مسأله کنترل 
زمان مطرح نیست، گسترش در فضاست که افق قدرت بنیانگذار و دورنمای قانون اساسی شده است. نبردها و 

پایان سیاست »گیرند. چنین است، در واقع جوهرف ویژه میآلترناتیوهای سیاسی، سازماندهی فضا را به عنوان هد
  4اند.که تاریخ نگاران همزمان آن قدر رویش پافشاری کرده« کلاسیک

م عظمت فضا، دچار یک تعبیر اساسی شده است: چون خود ایدة مردم است که از طریق به ثبت رساندن مفهو
یی از شوند، از طرف دیگر به عنوان مجموعهاگر مردم از یک طرف به عنوان موجودات تمایز نیافته تلقّي می

اند که شود که در سرزمینی در حال گسترش پراکنده شدهفعالیتهای فردی، جمعی وسیاسی به آنها نگاه می
شوند، از ت ادامه داشته باشد. و تا وقتی که مردم به عنوان موجودات غیر متمایز معرفی مینهایتواند تا بیمی

های طبقاتی و شکل حکومت  قائل بود، دیدگاه سیاسی کلاسیک و سنّت پولیبی، که رابطة واحدی بین لایه بندی
نابراین، به عنوان امکان بی پایان تجاوز شده است؛ حال اگر به آنها به عنوان فعالیت پراکنده در تمام سرزمین، و ب

یی قابل دستکاری تا تمایز یافتن در بیان قدرت نگاه شود، از مرز پیشداوری کلاسیک، که مردم را در نهایت ماده
، مفهوم مشارکت مستقیم و فعال در زندگی سیاسی، تمام اینها دود پولیسایم. روابط کند، فراتر رفتهابد تلقّي می

کند؛ همانی نوردد و تصاحب میروند: شهروند سیاسی همانی است که فضاهای وسیع را در میهوا میشوند و به می
برد، و از طریق فعالیت تصاحب، که هرکس در واقع دهد و به سوی یک واحد فدرال میکه آنها را سازمان می

 پردازد. تواند در آن شرکت کند، به تشکیل ملِت میمی

                                                           
1 - Ibid., p. 190-191. 
2 - Ibid., p. 193. 
3 - Ibid., p203. 
4 - G. S. Wood, La création de la république américaine, 1969, trad. franç., Paris, Berlin, 1991, p. 695-706 et passim; J. G. 
A. Pocock, The Machiavellian Moment, op. v. p 523 sq. Cf. les travaux essentiels de B. Baylin, The Ideological Origins of 
the American Revolution, Cambridge, Mass., 1967, et The Origins of American Politics. New York, 1970. 
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آوری آزادی در مستعمرات از تاتارها حرف بزند: این آزادی تنها توسط ویژگی فضای بورک حق داشت برای یاد
گوییم، باید مواظب آمریکا قابل توضیح است. وقتی از ترسیم تاریخ بنیانگذاری درباره آزادی در آمریکا سخن می

است فراموش کنیم،  حرفمان باشیم. چون اگر این بًعد وحشی آزادی آمریکا و منتهای ظرافتی را که مشخصه آن
در سیستم بسته، فرمالیستی و بدبینانه از نظر گرایشی توکویل، یا از آن بدتر، آرمانگرایی بی نمک هانا آرنت، 

کند که با پایان یافتن فضاهای وحشی، گسترشی که او در صدد افتیم ـ که در بحبوحة جنگ سرد فراموش میمی
  1شود.سعه طلبی و امپریالیسم همراهی میدست یافتن به آن است، به طور ملموس با تو

ن جا باز هم یابی، این ارادة رام نشدنی آمد؟ ایامِا چه بر سر این فضا ـ این واقعیت تازه، این مفهوم گسترش
شود: فضا جای یک نیروی در حال گسترش است. بورک آن را بصورت منفی بیان بورک است که راهنمایمان می

احتیاط به نظر من، بسیار بر قدرت ترجیح دارد، من قدرت را به عنوان ابزاری نه گستاخانه، بلکه نا کافی »کند: می
بینم ـ می 2«کچنین مجبور به تکثیر خود و چنین پر تحر برای نگهداشتن یک ملِت چنین پرشمار، چنین فعال،

هدف را کوچک »شمارد، ایراد اصلی به کاربرد قدرت این است کهدر ورای چند نکتة بدیهی که بورک آنها را بر می
برد ـ به یی که باید سرکوبش کرد، راه میوژهچون به تمرکز به هدفی استثنایی و متناسب با قدرت س«: کندمی

مشخصة مسلط که انگش را در »طبع و خوی و مشخصات مستعمرات آمریکا، به این عشق تاتارگونه به آزادی، این
 3«.اندبینیم و شاخصّ همه مجموعههمه جا می

کنند. فضا، بیان به صورت مثبت بیان میکند، شورشگران آمریکایی آن چه را بورک به طور منفی بیان می
آزادی است، امِا یک آزادی بسیار ملموس ـ آزادی هارینگتونی مبتنی بر مالکیت، به تصاحب، بر گسترش یابندگی 

 استعماری.

قدرت همواره به دنبال مالکیت است... بالانس قدرت در یک جامعه، همیشه همراه بالانس مالکیت زمین »
شود: به عنوان فضا بنیانگذار قدرت است، چون به عنوان تصاحب، به عنوان گسترش یابندگی درک می 4«.است

شود، به عنوان فعالیتی مثبت که به قدرت شهروندان قدرت حکومت می آزادی، به عنوان محلی که در آن« مرز»
ش فضا سرنوشت آزادی آمریکاست و درعین حال بازگشتن 5.دشوهمه شهروندان به  عنوان محل قدرت پیشنهاد می

                                                           
1 - Nous reviendrons plus loin sur les interprétations de la révolution américaine proposées par Tocqueville et par H. 
Arendt. 
2 - E. Burke, Speech., op. cit., p. 183-184.  
3 - Ibid, p. 185. 
4 - Cf. M. Kammen, «The Meaning of Colonization in American Revolutionary Thought s, Journal of the History of ldeas, 
31, p. 337-358; People of Paradox, An Enquiry concerning the Origins of American Civilisation, New York, 1980; et 
surtout A Machine that would go of itself. The Constitution in American Culture, New York, 1987, dont nous avons 
particulièrement tenu compte dans le présent ouvrage. 
5 - É Marienstras, Nous, le peuple. Les origines du nationalisme américain, Paris, 1988, p. 142-146, 203-207. D'É. 
Marienstras, cf. également Les mythes fondateurs de la nation américaine. Essai sur le discours idéologique aux Etats-
Unis à l'époque de l'Indé- pendance, 1763-1800, Paris, 1976, Sur le développement de la pensée et des pratiques 
radicales au cours de la révolution américaine, cf. A. F. Young (éd.), Dissent : Explo- rations in the History of American 
Revolution, Chicago, 1968; P. Maier, From Resistance to Revolution. Colonial radicals and the development of american 
opposition to Britain, New York, 1972; J. Shy, A People Numerous and Armed. Reflexions on the Military struggle for 
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را حک کرد، « طبیعت دوم»توان طبیعت که رویش، می« خستینن»، Wildenessبه اصل خود: کنعان جدید، 
 1آزادی آمریکا را.

های آمریکائیان است که خودشان هم از طریق آزادی تضمین شده توسط مالکیت، توسط فضا محل توده
توان تغییری عمیق تر از آن را در مفهوم قدرت تصور کرد. کار برد شوند، نمیتصاحب و حق جدید، نوسازی می

شود؛ امِا در عین حال کاملًا اند، کاملًا تجریدی میده شدهآسا پراکنیی غولآن در مورد تودة انسانهایی که در پهنه
شان روی تمامی شود، چون مبتنی است بر این توده، بر منافع فردی، برجا گرفتن ویژهمشخص و ملموس هم می

بایست به حق مالکیت مبدل شود. فضا، افق بوجود آورندة آزادی یی که میپهنه سرزمین ـ در شرایط تصاحب واقعه
 ریکاست، آزادی بالکان.آم

شود، این تبدیل به روی تصویری کاملًا  نوسازی از لحظه دقیقی که آرمانشهر هارینگتونی به واقعیت مبدل می
هایی مرکب از تصاحب کنندگان آزادند. مسأله های سیاسی از آن پس تودهگیرد. سوژهشده از قدرت صورت می

الکیت شده نیست، بلکه بین خود تصاحب کنندگان است. در چنین افقی عبارت از سازماندهی روابط با افراد خلع م
شناسی فضایی گیرد: سیاست به طور مستقیم به هستیبًعد ماکیاولی سیاست با قوّت زیاد مورد تاکید قرار می

شود، چون عنصر سیاسی همة مشخصاتی را که طی روند کند؛ امِا در عین حال انکار هم میتصاحب ربط پیدا می
دهد: فوریت ، تضاد منافع، بحران، چون فضا هم چنین محل جا به وجود آمدنش در او درج شده بود، از دست می

 به جا شدن دعواها هم هست.

جمهوری گسترش یابنده، بنابراین، عاملی است که قادر است دعواها را به سوی مرز براند. مرزی که همواره 
صورت دقیقاً مترادف باز بودن دائمی است. در این جاست که رویا و درام برای تصاحب باز است. مرز آزادی در این 

، امروز مرز آزادیآزادی، فردا،  مرزخورند: پیرامون ایدة مرز، امروز آمریکا، تاریخ به وجود آمدنش، به هم گره می
آمریکا از این آلترناتیو و فردا بسته شدن، حد نهایی. جامعة سیاسی فضای باز، مانعی که باید از میان برش داشت،  

یی ندارد، و شاید حتی در آغاز منطقاً قابل فرموله شدن آید ـ آلترناتیو که از ابتدا شکل تمام شدهبه وجود می
 که آزادی از بین برود؟آن تواند بسته شود بیتواند شهروند شود؟ چگونه فضا مینباشد... امِا بعد؟ چطور تاتار می

نبودند که انقلابیون و نیز بنیانگذاران آمریکا با آنها مواجه شده بودند. قدرت بنیانگذار  اینها اولین معضلاتی 
زاده شد. مسأله از این مفهوم جدید کاملًا شکل گرفته از این بنیاد فضایی، سر ژوپیتر،« مینرو»آمریکا، همچون 

است. این حساسیت جدید شدن این مفهوم مطرح نیست، بلکه تفسیر، جهت گیری و سازمانیابیش مطرح 
روشنفکری و سیاسی آدمی مثل جان آدامز را، که به کلی با این مقوله بیگانه است، به نحوی عمیق تحت تاثیر 

دربارة هایی اندیشهتلة روشنفکران گیر کرده بود ـ او دست کم در »، کاملًا در 2دهد؛ کسی که به قول وودمی قرار

                                                           
American Independance, Londres-New York, 1976; J. M. Murrin, «A Roof without Walls. The Dilemma of National 
Identity », in Beyond Confedera- tion, Chapel Hill, 1987. 
1 - R. Nash, Wilderness and the American Mind, 3 éd., Yale-New York, 1982. C. E Marienstras, Nous, le peuple. op. cit., 
p. 345-350, longue bibliographie à l'appui. 
2 - G. S. Wood, op. cit., p. 651. 
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کند. هدف ترین اثرش در مبارزة سیاسی برای استقلال، به این تاثیرات رد میعمیق ۱۷۷۶،1حکومت در سال 
دفاع از قانون »نیست، امکان فساد آن است در  «ویرتو»مباحثات، قدرت بیشماران نیست، بلکه کیفیت آن است. 

کند، با دفاع شدیدی که از ، بدبینی ریشه دار آدامز، منشأ طبقاتیش را روشن می2«آمریکا ۱۷۸۷اساسی سال 
، به وام گرفته شده از «مختلط»استدلال موافق بنیانگذاری  امیتاز اشرافیت علیه دموکراسی نوزاد کرد و در آخر به

یگری ندارد جز هشدار دادن  علیه طرح او کارکرد د« « هااندیشه»ـ فعلًا در  3سنّت پولیبی و انگلیسی پیوست
خیال پرستانة دیکتاتوری پارلمانی )مثلاً پارلمان تک مجلسی که آن وقت در پنسیلوانیا برقرار بود( و نیز وارد کردن 

 مجدد تمایزهای اجتماعی در سیاست. 

ز نمایندگی مردم به طور کلی باشد. باید مثل آن فکر کند، احساس مجلس باید تصویر مینیاتوری دقیقی ا»
شود. از انتخاب مستقیم به انتخاب ، نمایندگی روندی است که از پایین شروع می«کند، استدلال کند و عمل کند

شود تا سرانجام به یک قدرت اجرایی منتهی شود که خود باید مکانیسمهای پیچیدة غیر مستقیم کشیده می
بایست یی است که می«ویرتو»رل را از سر بگذارند. این تنها وسیلة دفاع از اقلیتهاست، تنها وسیلة تغذیة این کنت

های قانون کنند که تضمینیی اقدامِات اجتماعی همانقدر اهمیت پیدا میاساس حکومت باشد. از این دیدگاه، پاره
های تجملی، و غیره، قوانین جلوگیری کننده از هزینه اساسی: خدمت وظیفه برای ما، آموزش عمومی برای فقیران،

آورد: نه این که برای بار دیگر اصل  کوشد تا این طرح اساسی را در قانون اساسی ماساچوستز به اجرا درآدامز می
حاکمیت مردمی را محدودکند، بلکه از طریق سازماندهی یک سیستم پیچیده  نمایندگی منافع اجتماعی و کنترل 

  4سی.سیا

برخورد کنند؟ آیا « دفاع از تشکیل آمریکا..»و « اندیشه ها...» آیا منتقدان آدامز حق دارند با همان ترمها با
تقلیل داد به « نوستالژیک اشرافیت»ن تمام تفکرات آدامزـ از جمله تفکرات دورة انقلابـ را به یک دفاع  تلخ توامی

، انواعی «بنیانگذاری مختلط» از الگوی« دفاع»و پشتیبانی صریح  «ها..اندیشه»گیریها و کنترلهای نحوی که پیش
 شمرد.یک بررسی دقیق، تردید در این باره را مجاز می 5از آن شمرده شوند؟

خیلی  «هااندیشه»از دیدگاه جستجوی تضمین علیه فراکسیونها و علیه فساد ارادة مردمی، فلسفة سیاسی 
تاکید بر این که جامعة سیاسی منبع است که تمامی سنّت بریتانیا ـ و با « فدرالیست»تر به دهمین مقالة نزدیک

شود به بلاکستون نزدیک است. و از طرف دیگر نزد منحصر به فرد حاکمیت است، خیلی بیشتر از آن که تصور می
خواست معرف اراده و منافع ملِت در پارلمان باشد، ـ که او می« نمایندگی مجازی»آدامز کوچکترین اثری از مفهوم 

                                                           
1 - In The Works of John Adams, édité par Charles F. Adams, Boston, 1853, vol. IV, p. 193-200. 
2 - Ibid., vol. IV, V et VL Le titre complet de l'ouvrage est: A Defence of the Constitutions of Government of the United 
States of America, Against the Attack of M. Turgot, In His Letter to Dr Price, Dated 22. March. 1778, in Three Volumes. 
CE. J. R. Howe Jr., The Changing Political Thought of J. Adams, Princeton, 1966. 
3 - John Adams, op. cit., p. 651-679; R. Buel, Securing the Revolution, 1789-1815, Ithaca, 1972; D. Howard, La pensée 
politique de la Révolution américaine, Paris, 1986, p. 166-172. 
4 - Massachusetts, Colony to Commomwealth, Documents of the Formation of Its Constitution, 1775-1780, éd. par R. J. 
Taylor, New York, 1961. 
5 - Cf. G. S. Wood, op. cit. ; R. J. Howe Jr., op. cit.; D. Howard, op. cit. 



146 
 

یی از سفیرانی نیست که معرف منافع متفاوت و متضاد باشند... آن پارلمان کنگره»ویسد نوجود ندارد. بورک می
 1«بیشتر نیست: منفعت همگان.« یکی»است که منفعتش « یک ملِت واحد»گیری جا مجلس شور و  تصمیم

مفهوم  2اصناف و امپراتوری، در این مفهوم نمایندگی ارگانیک، دشمن خونی واقعی شورشگران آمریکا قرار داشتند
گیری و با دانش آن تعریف روسوئیستی از حاکمیت و عمیقاً در ارتباط اساسی با تعریف دولت مدرن، با شکل

ندارد، تغییر بزرگی در این زمینه هم، چنان که خواهیم دید،  3نمایندگی، در واقع اختلاف چندانی با تعریف بورک
پیوندد، حساسیتی پیش نخواهد آمد. آدامز، به عکس، به موافقان حساسیت جدید سیاسی می 4بین همیلتون و هگل

ورای فضایی کردن مفهوم قدرت، آن را به دینامیک یک پیشرفت همواره نا تمام تجربیات بنیانگذاری نسبت که از 
دهد. تشکیل بدنه سیاسی این آزادی محصول یک قدرت بنیانگذار متحرک و نا محدود است. به عنوان متفکر می

شاید یک بیان مقدماتی آن باشد که در  «ها..اندیشه»پیوندد و نگارش در بدبین است که آدامز به این گرایش می
آن مرز بیشتر حالت یک حد را دارد تا مانعی که باید از آن عبور کرد. امِا حتی با این امتیازی که به منفی بودن 

پردازان جدید آمریکایی )که خودش هم به نوعی اسیر دهد، آدامز کمتر نزدیک به بورک است تا به نظریهمی
مردم »شان که، مثل توماس یونگ، نمایندة ورمونت، عقیده دارند که اگر «ترینافراطی»آنهاست(. و حتی به 

واگذار کنند، به شرط آن است که خود مردم « یک نمایندگی قدرت عالی»قادرند به مجالس قانونگذاری « بنیانگذار
را بیان  5نامیک مردمقدرت واقعی حکومت و تشکیل دی« قدرت عالی بنیانگذار»درهر شرایطی بتوانند منظور یک 

 کنند. 

ما اینک در وسط روند بنیانگذاری قرار داریم، روندی انقلابی و دموکراتیک که در آن چهرة آزادی، به شکل 
، بلکه قبل از آن.. استقلال، پایان اپیزود بیانیه استقلالنه بعد از انقلاب مردمی فقط دو ماه زندگی کرد... »مرز است 

 6«دموکراتیک انقلاب است.

تردید با واقعیت همخوان است. البتِه به شرط آن که فراموش نشود که این  دوران سازی سفت و سخت، بی
سیاسی هیچ نوع فرسایش  نخبگاندست گرفتن زمام روند انقلابی به وسیلة پیروزی ایدئولوژی ناسیونالیستی و به 

تواند کنار گذاشته اجرا شد، دیگر نمی ۱۷۷۵ـ۷۶کند. دموکراسی رادیکال که در اندیشه دموکراتیک را ایجاب نمی
. کندتحمیل می« خبگان دیگرن»شود. جنبش دموکراتیک هر چند شکست خورد یک روند کلی و عمومی را به 

ما به « ییارتش قاره»پس از بررسیهای فراوان در مورد رابطة بین نهادهای خود انگیخته و حکومت، مردم مسلح و 
العادِه، همان دینامیک قدرت دینامیکی که، به شکل خارق 7ایم.ایدة بسیار دقیقی از ابهامهای این دینامیک رسیده

                                                           
1 - Sur les origines de l'idée de w représentation virtuelle », et pour les citations de Burke, cf. J. R. Pole, Political 
Representation in England and the Origins of the American Republic, Berkeley, 1971. 
2 - Sur la discussion américaine, cf. É. Marienstras, op. cit., p. 163 sq. ; D. Howard, op. cit., p. 76 sq. 
3 - G. Sartori, Democrazia e definizioni, op. cit. 
4 - L. Hinchman, Hegel's Critique of the Enlightenment, Florida, 1987, p. 258-263. 
5 - W. P. Adams, The First American Constitution, Chapel Hill, 1980, p. 65 et passim. 
6 - E. Marienstras, op, cit., p. 240.  
7 - Cf. supra, n. 4, p. 194. Sur la fonction des mobs/comitia, le travail de P. Maier est particulièrement important. 
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، ممکن است که اصطلاح قدرت بنیانگذار، اختراع انقلابیان آمریکا 1بنیانگذار به طور کلی است. هم چنان که گفتیم
ن بار در تاریخ به یک روند همانقدر متراکم در زمان باشد؛ آن چه مورد تردید نیست، این است که ما برای نخستی

 خوریم.برمی یی، چنین قدرتمند و سریع، همان قدر کارآمد که ناتمام است،که پیچیده و توده

تا  کمیسیارهابه ارتش، از  میلیشیاگرایی به تشکیل هیأتهای سیاسی از  گذار از مقاومت به انقلاب، از انجمن
آمیزند، آن هم در جوّی سیاسی که در آن تجویزهای ایدئولوژیک اره ـ همه اینها درهم مینمایندگی کلی تمامی ق

گردند که به نحوی اجتناب ناپذیر به اقدامِات و رانشهای مادی به سرعت به نتایجی غیر قابل بازگشت منتهی می
ب دموکراتیک چه انگیزة مذهبی برند. روح بنیانگذاری، قبل از هر چیز قاطعیت دارد. انقلاقاطع نوسازانه راه می

داشته باشد، چه انگیزة اجتماعی، موتور قدرت بنیانگذار است، مسائل، چه سیاسی، چه اجتماعی، مذهبی، حقوقی 
آمیزند. همه چیز در معرض سوال است، همه چیز از طریق موجی برخاسته در حین یک نوسازی کامل، درهم می

های ماکیاول «کمیسیا»کنند که نقش ، در این جا نقشی بازی می«هاانجمن»ا ها ی«روب»خورند. از اعماق، تکان می
 ها و مجالس شورایی )سویت(،و هارینگتون بود، یعنی نقش افشاگرـ همین نقش را کلوبها طی انقلاب فرانسه، توده

تماعی قدیم کردند. در این گسست قاطعی با سلسله مراتب موجود قدرت و نظم اجدر انقلاب روسیه، بازی می
ی روندهای انقلابی به عنوان روندهای تشکیل یک سوبژکتیویتة جدید گیرگیرد و در عین حال شکلصورت می
 اش.شود. چنین است جوانی سیاست، چنین است درونمایهانجام می

امی تنها نشان دهندة سازماندهی نظ« خلق سلاح به دست»به  عنوان مثال شورش مسلحانه را در نظر بگیریم، 
نیست، بلکه هم چنین نشانگر یک نظام نوین قانونی هم هست. به خدمت گرفتن  میلیشیا در مستعمرات، اقدام 

شود. به نحوی غیر منتظره و غیر قابل پیش بینی، روند اعتراض و مقاومت به لحظه شمرده می« قدرت بنیانگذار»
امکان یک تئوری روندهای مثبت در این جا حرف  شود. من تردید دارم که به دنبال باگات، ازآوری مبدل مینو

کنم شود ـ  من بیشتر احساس میاعتراضی به برتری یافتن آن منجر می« دیفرانسیل اجتماعی»بزنم که به تبدیل 
گیرد که تر، از این واقعیت سرچشمه میجهد، از سلاح، یا به بیان دقیقکه نو آوری از قاطعیت تصمیم بیرون می

به روی آلترناتیو جنگ باز است. قاطعیت رد و انکار و نزدیکی نیستی، این چیزی است که قدرت بیان منافع 
کند، بما دهد. به هر جهت این چیزی است که قاطعیت مثبت بودنی که انقلاب آن را اجرا میبنیانگذار شکل می

انجامد. یک فضای نو لِت میشود، بلکه به تشکیل یک مدولت منتهی نمی دهد: فقط به یک شکل سادةنشان می
به جهان، و قبل از همه به جهانیان داده شده است. بازگشت به اصول )اصول یک تحمیل درست و یک نمایندگی 

شود. تجریدی که واقعیت درست( که روح اعتراض بود، حالا به مثابه قدرت آفرینشگر یک اصل جدید ظاهر می
 ایم که حالا به طبیعت دوممان مبدل شده است.کرده جا آنقدر طبیعت را تصاحبشود، در  اینمی

پس از پافشاری بر قاطعیت دموکراسی و بر نوآوری هستی شناختی، حال باید از یک مشخصه سوم قدرت 
کند. جا یک سامانة بسیار عمیق بیان خود را پیدا میبنیانگذار آمریکا سخن بگویم: تاثیرش بر قوة خیال، در این

انقلابی، تنها در منافع ریشه ندارد، تنها به بیان یک ملِت انتزاعی و مستحکم کردنش با دادن  سازماندهی مبارزة

                                                           
1 - Cf. supra, n. 1, p. 34. 
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گیرد. که همان تغییر دنیای درونی او، قوة کند ـ بلکه یک تغییر انسان را هم در بر میشکلهای جدید بسنده نمی
ناپذیر، مرز آزادی به معنای استعداد انسان تواند یک مرز پایان از این پس می« ویرتو»خیالش و ارادة قدرتش است. 

دریجی تواند به شهروندان جدیدش عرضه کند، حرکت تنوین را به خود پشنهاد کند. آن چه قدرت بنیانگذاری می
هاست. اقدام بنیانگذاری مطلقاً قاطع است: خاطره را از قدرت به پیش است، حرکت تدریجی یک آفرینش شکل

قدرت  ۰سازدهای عمل کننده میآورد، اسطورهابیهای جدید و نظامهای نو به وجود میاندازد، سازمانیکار می
 شود.بنیانگذار بر ما چون فاکتهای هستی شناختی ظاهر می

اند. پین و جفرسون، در آن زمان، بهتر از همه این مفهوم قدرت بنیانگذار و این تصویر مرز آزادی را بیان کرده
زمان ما را پیدا کرده » 1.داز توماس پین همچون انفجار یک بمب اثرکر mon sensecomانتشار   ۱۷۷۶در سال 

هدف بشریت. جامعه  هدفش،است، و « سرزمین موعود»علیه دوران فساد، امید جدید آمریکا؛ آمریکا «: است
تواند تنظیم کنندة خودش باشد وقتی اسیر قواعد خارجی در مورد اصول خودش نباشد. این حالت طبیعی می

است که باید ساخته شود و به صورت جمهوری شکل گیرد، در آن دموکراسی بنیادی تنها مشکل ممکن قرار داد 
و استدلالی به کتاب مقدس است و شیوة نگارشی کاملًا سطحی  بین شهروندان است. این کتاب که سرشار از ارجاع

اش در زمان خودش شویم که بدیهی دارد، امروزه عملًا قابل خواندن نیست؛ امِا این امر نباید مانع از درک جاذبه
که از پین الهام  2در آن، لیبرالیسم مشخصات یک انقلاب قاطع را دارا بود. هم چنین خواندن تشکیل پنسیلوانیا

فراموش کردن  رسد که به یک مشارکت مردمی گسترده اکتفا کرده، نباید باعثگرفته بود، امروزه به نظر ما می
 ـشکل گیری مستقیماً در پیوند با مبارزة طبقاتی علیه اولیگارشی ماهیت انقلابی نحوة بوجود آمدن و روح آن شویم 

محلی، روح قاطیعت به ثبت رسیده در بیانیة حقوق و در تعریف معیارهای نمانیدگی )گردش، یکساله بودن اعتبار 
 ل شکل گیری(. نمایندگی، کنترل مردمی مداوم ، اصل کنتر

گیری خواهم بر کیفیت و بر شدت واقعه بنیانگذاری بیان شده توسط پین، بر این تصویر ریشهمن در این جا می
گیری دولت جدید، پافشاری کنم. این نخستین مرحله روند بنیانگذاری، به دموکراتیک و اجتماعی روند شکل

که  3یی از چشم انداز حقوق بریتانیاییهای آمریکالاصهخشود. در همین اندازه توماس جفرسون را هم شامل می
 ـکه به فرض کوچکترین اعتباری « نمایندگی مجازی»منتشر شد، هدف مشاجره قلمی انتقاد از اصل  ۱۷۷۴در  بود 

تواند ناشی از حاکمیت بود ـ فقط میون ـ با لحنی که بلاکستون هم منکرش نمیهم داشته باشد، به گفتة جفرس
شود، نه از طریق پارلمان. کشورهای پادشاه باشد نه حاکمیت پارلمان: وحدت امپراتوری از طریق سلطنت حفظ می

ندارند. خود « شهرکهای گندیده»شهرهای دیگر انگلیس، اصناف و « نمایندگی مجازی»آمریکایی هیچ ارتباطی با 
مختاری آمریکا تقلیل پذیر نیست. بدیع بودن این نخستین موضعگیری جفرسون ناشی از آن است که استدلال 
حقوقی از پیش حاوی یک طرح کلی از واقعة بنیانگذاری است.  در پشت مدرنیته و ظرافت استدلال حقوقی، تاکید 

                                                           
1 - T. Paine, Le sens commun / Common Sense, éd. bilingue, introd. et trad. de B. Vincent, Paris, Aubier, 1983. 
2 - D. Howard, op cit, p. 176-186; E. Foner, T. Paine and Revolutionary Ame- e Oxford, 1976, propose une toute autre 
lecture de la constitution de Pennsylvanie. 
3 - In The Papers of Thomas Jefferson, éd. par J. P. Boyd, vol. I, p. 121-134.  
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آید، خود مختاری مردم پیش از صوری کردنش شکل میدهد: حق پیش از بنیانگذاری انقلابی خود را نشان می
 گذارد.است که آزادی را با تکیه بر تجربیات حقوقی خودش بنیان می« تاتار» گیرد. می

تمامی  شود:به او واگذارمی 1«بیانیه استقلال»دانیم که جفرسون چه خواهد کرد. وقتی ببیند که نگارشمی
یی به حاکمیت مردمی، رضایت دموکراتیک مستقیم به عنوان بیان حقوق مشروعیت حکومت به نحوی دقیق و توده

ن ـ پیش از بنیانگذاری تلقّي خواهد شد. همچون بیان دائمی قدرت بنیانگذار. این رابطه بین هدف سیاسی مت
کند و به بنیانگذاری آن ـ بیانیة حقوق دموکراتیک ـ که این حادثه را استثنایی تلقّي می و شکل 2 بیانیة استقلال

قاطع از  اعتراض، دهد، هیچگاه قطع نخواهد شد: رابطة یک سنتز متن این شکوهمندی اجتناب ناپذیر را می
ـ ۱است.  یی شدن سیاسی، متن از نظر شکلی به چهار بخش تقسیم شدهمقاومت، نوآوری تشکیلاتی و پروژه

ـ استدلال سخن پردازانه برای ۳ـ افشای بی عدالتی های سلطنت نسبت به مستعمرات؛ ۲تعریف حقوقی اساسی؛ 
خواندن مقاومت  هنگام امِا این تقسیم بندی صوریـ بیانیة رسمی استقلال، ۴اثبات حسن نیت مردم آمریکا؛ 

اند: بدین ترتیب گیرد که در قسمتهای دیگر آمدهکند، چون هر قسمت به  عنوان توجیه، مضامینی را در بر مینمی
گیریم که ارادة بنیانگذاری اولیه در عین حال اولین و آخرین موید آن ما در مقابل یک استدلال دایره وار قرار می

 ت.اس

کنیم: همه  انسانها برابر آفریده ما حقایق زیر را به عنوان حقایق بدیهی تلقّي می»بیانیه حقوقی کوتاه است: 
یی حقوقی غیرقابل واگذاری در نهاد آنها قرار داه است؛ در میان این حقوق، حق زندگی، آزادی اند: آفرینده پارهشده

اند و قدرت ن انسانها برای تضمین این حقوق برقرار شدهو جستجوی خوشبختی وجود دارد. حکومتها در میا
شود، شود. هر بار که شکلی از حکومت از بین برندة این هدف میشان از رضایت حکومت شوندگان ناشی میعادلانه

مردم حق دارند آن را تغییر دهند یا براندازند و حکومت جدیدی سرکار بیاورند که بر اصول مبتنی باشد و به 
بدین ترتیب اصولی که به دنبال هم « سازمان یابد که به بهترین وجه ضامن امنیت و خوشبختی مردم باشد شکلی

ـ حق یک حکومت ۴ـ حق جستجوی خوشبختی؛ ۳ـ حق آزادی؛ ۲ـ حق زندگی؛ ۱آیند، عبارتند از : می
  3انگذار.ـ حق بیان قدرت بنی۶ـ حق مقاومت انقلاب؛ ۵دموکراتیک، ناشی از ابراز رضایت مردم؛ 

گیرد. و هراتهام جنبة بیعدالتی پادشاه در مردم آمریکا را در بر می ۲۷فهرستی از  بیاینة استقلالبخش دوم 
حقوقی، کنند: از راه  تلاش برای انگیزش آن در ترمهای یی از اصول اساسی قبلًا نام برده شده را نمایان میتازه

شود. بدین ترتیب است که حق یک بًعد ملموس و تاریخی از تعریف انتزاعی حق اساسی به غنای آن افزوده می
قرار گیرد؛ « معرض تمام خطرهای تهاجم از خارج و تشنج از درون» شود: نباید در زندگی با احکام زیر دنبال می

                                                           
1 - J.M. Head, A Time to Rend An Essay on the Decision for American Indepen- dence. Madison, 1968. 
2 - C.L Becker, La déclaration d'indépendance (1922), trad. franç., Paris, 1967; L Danning, The Jeffersonian Persuasion, 
Ithaca, 1977; W. Garry, Inventing America: Jefferson's Declaration of Independence, Garden City, 1978; J. Appleby, 
Capitalism and a New Social Order: the Republican Vision of the 1790s, New York, 1984. 
3- La meilleure source est encore une fois C. L. Becker. Ce n'est pas par hasard qu'outre un prodigieux interprète de la 
Déclaration d'indépendance, Becker est également l'inspirateur d'une école « progressiste » dans le champ des études 
consacrées à la révolution et à la Constitution américaines. 
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ن جمعیت، تسهیل کسب تابعیت، و تشویق کولونیزاسیون به عکس، باید با قوانین تضمین شود که هدفشان زیاد کرد
و نیز توزیع جدید و منظم زمینها باشد؛ نباید به واسطة حضور نیروهای نظامی دائمی و نیروهای دریایی جنگی که 

اند و از طریق قوانین استثنایی مورد حمایت قرار دارند، در معرض خطر قرار گیرد؛ در سرزمین آمریکا مستقر شده
ه طریق اولی نباید در معرض دزدی و غارت، آتش سوزیهای جنایتکارانه و قتل عامها، و جنگهای بیرحمانة و ب

 بومیان بر اثر تحریک پادشاه قرار گیرد.

ها برای تاسیس یک دادگستری مستقل از امِا در بارة حق آزادی، خصوصیات مشخص از این قرارند: حق ملِت
ه از طریق هیاتهای آزاد داوری در سرزمین ملی؛ حق مردم در کنترل ادارات اراده انحصاری حاکمیت، عمل کنند

رسمی، پرهیز از بوروکراسی و کاغذ بازی، هدر دادن ثروت عمومی؛ تبعیت قدرت نظامی از قدرت سیاسی: همة 
وی تر، علیه این حقوق اساسی عمل کرده است. در مورد حق جستجاینها را پادشاه فراموش کرده است یا درست

خوشبختی هم از همین نوع احکام وجود دارد. در ترمهای مثبت، این حق عبارت است از تجارت کردن در میان 
جمعیت کشور، در ارادة مقامِات رسمی در حمایت از سیاستهای اجتماعی نجات بخش و لازم برای خیر همگانی، 

رده این بوده که بین خرابکاری دائمی و که از اغلب اهمیت فوری دارند. در این مورد پادشاه تنها کاری که ک
 سرکوب بیرحمانه نوسان کرده است.

حق داشتن یک حکومت دموکراتیک، ناشی از ابراز رضایت مردم، به نوبة خود از طریق احکام مختلف مورد 
مستبدان   العاده ارزنده برای مردم، فقط برایحقی فوقحق نماینده داشتن در قانونگذاری،»تجاوز قرار گرفته است: 

تواند و باید، عمل کند و  مستقیماً عمل کند؛ حق ، حق طبیعی که در نبود تشکیلات مردمی، می«وحشتناک است
اطاعت انحصاری از یک قانونگذاری داخلی تعریف شده توسط قوانین اساسی و قوانینی که شهروندان خودشان 

اند؛ حق از سر گرفتن اساس شکلها و قدرتهای حکومتی؛ اند؛ حق رد کردن مالیاتهایی که مورد رضایت نبودهگذاشته
اند و حق قانونگذاری در استقلال کامل، حق مقاومت و انقلاب، هنگامی که ظلم و خشونت مانع اعمال این حقوق

 کند.به ویژه هنگامی که به طور اخصّ حق زندگی در معرض تهدید است، شکل وظیفه و ضرورت پیدا می

حق منفی استـ هدفش نابودی دشمن است و حفظ پایه های طبیعی بقا؛ امِا درعین حال این حق انقلاب، یک 
دهدکه می احتیاط، در  واقع، این درس را یاد»گشاید. یک حق مثبت است، چون راه را بر قدرت بنیانگذار می

تجربیات تمام دورانها اند، نباید به دلایل سبک و گذرا عوض شوند، و حکومتهایی که مدِت ی طولانی برقرار بوده
در واقع نشان داده است که انسانها آمادگی بیشتری دارند که نا ملایمات قابل تحمل را بپذیرند تا خودشان برای 

اند. امِا وقتی مدِت های طولانی تجاوز و غصب حق احقاق حق اشکالی را براندازند که طی سالها به آنها عادت کرده
خواهد او را به اطاعت از استبداد مطلق وا دارد، حق دارد، کند و میرا دنبال میرا تحمل کرد که هدف و احدی 

 اش نفی کند.بلکه وظیفه دارد که چنین حکومت و قدرتی را، جهت حفظ و حراست جدید از امنیت آینده

به عدالت  کند ـ حسن نیتی که ارجاع فراوان، حسن نیت آمریکاییان را ارائه میبیانیه استقلالسومین بخش از 
انگلیسی، سنّت دیرینة دوستی با میهن اولیه، تلاشهای فروتنانه برای باز گرداندن پادشاه و پارلمان به بازبینی 

دهند. امِا جوابی به این حسن نیت داده نشد جز به صورت خشم انگیزیهای سیاست خود، همه به آن شهادت می
کند. و به آنها همانطور نگاه ببریم که جدا شدن ما را ایجاب می بنابراین ما باید به ضرورتی پی»مداوم و خطرناک. 
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توانستیم با آنها یک ملِت بزرگ و کنیم که بقیه بشریت، به عنوان دشمن درجنگها، و دوست در زمان صلح. می
که رسد که آنها شایسته این بزرگی، آزادی نیستند، پس به کاری دست بزنیم آزاد تشکیل دهیم، امِا به نظر می

ما بدون آنها این راه را خواهیم رفت و  آنان به انجامش تمایل داشتند، راه خوشبختی و افتخار به روی ما باز است،
مفهوم قدرت بنیانگذار، در این جا مفهوم یک « خواهداز ضرورتی تبعیت خواهیم کردکه جدایی ابدی ما را می

ین حقوق اساسی، و توصیف یک قوّه خیال جدید متمرکز ضرورت است؛ در آن به عنوان دلایل توجیه کننده، مضام
 بیاینة استقلالاند. قدرت بنیانگذار راهی است که باید طی کرد. در بخش آخر به فکر ساختن از سر گرفته شده

این راهپیمایی شروع شده است، حقوق اساسی به شکلی مستقل از ورای یک تعهد قراردادی بین کشورهای خواهان 
به مثابه اقدام  بیانیه استقلالاست.  بر در زمان جنگ و هم در زمان صلح، شروع به محقق شدن کردهاستقلال معت

 کند. قدرت بنیانگذار جلوه می

به صورت منفی به عنوان مرز سرزمینی   بیانیة استقلالحال باز گردیم به تعریف قدرت بنیانگذار. این قدرت در 
به عنوان مرز جدید آزادی آمریکا آمده است. فضایی انباشته از فعالیت مشروعیت بریتانیایی، و به صورت مثبت 

وزد که بیش دموکراتیک قاطعی که درخلال اوراقش و از طریق قوة خیال روی پایه جنبش از قدرت بنیانگذار می
و نه از هر نوع تشکیلاتی به وجود آمده است. در این جا تمام تراکم یک جنبش گسست و نوآوری جمع شده استـ 

فضای بکلی جدیدی را تعریف « جدایی ابدی»ها. تغییرات ساده در تداوم تاریخ حقوقی، سیاسی ایدئولوژیک دولت
کند، فضایی که فعالیت دموکراتیک مردم شروع به پرکردن آن با زندگی جدید آزادی و خوشبختی کرده است. می

کند. این عنصر خود را به بنیانگذار را بیان می جفرسون یک عنصر اساسی از تاریخ مفهوم قدرت بیانیه،در این 
دهد که توسط عنصر سیاسی دوباره تعریف و از طریق یک مثابه توانایی ساختن یک فضای کاملًا تازه نشان می

دهد. در این جا تمام سیاسی تصرف شده است و خود را در ترمهای جهانشمول نشان می عمل بنیانگذاری رهایی
شود ـ از ورای انجمنهای احساس می ۱۷۷۵یی و کنگره دوم قاره۱۷۷۴افتاده بین کنگرة اوّل  طراوت روند به راه

 مجری تحریم، تجربیات پراکندة حکومت برخود، تسلیح مردم، آزمایشهای جدید مدیریت از پایین )مدیریت اداری،
 حقوقی، و اقتصادی دولت ها( و تصاحب دوبارة قدرت توسط مردم سلاح به دست.

تر مورد آزادی، یا با تئوریهای پر ظرافت توانند با ایدئولوژیهای رنگ پریدة لاک دریی همة اینها میرابطهچه 
را هم با  1«لیبرالسیم ابدی»داشته باشد؟ سرود خوانان « sens commun»امِا همانقدر انتزاعی اسکاتلندی 

گرفت یک دولت و یک ملِت بود، یک فضا  گذاریم. آن چه در آن زمان شکل میها و احتمالاتشان کنار میفرضیه
بینی؛ ماکیاول سیاست را آن قدر کنده وضعی به لحاظ تئوریک غیرمنتظره و غیر قابل پیش 2یک جامعة سیاسی:

اش رسید؛ هارینگتون به این واقعیت یی رسید که، در حاشیه نیستی، به اصل واقعیت تشکیل دهندهبود که به نقطه
ده بود؛ جفرسون در این جا بًعد فضایی را به  اقدام بنیانگذاری خلاق در رابطه با قدرت متقابل؛ یک محتوای مادی دا

 اضافه کرد و به ما نشان داد که سیاست در تمام ابعادش یک قاطعیت آفرینشگر است. 

                                                           
1 - S. Lynd, Intellectual Origins of American Radicalism, Harvard-Cambridge, 1980, qui n'en éclaire pas moins les divers 
aspects du « lockisme » au cours de la révolution américaine. 
2 - É. Marienstras, op. cit., p. 294 sq.   
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قدرت بنیانگذار آمریکا قاطعیت مطلق قدرتی را که ماکیاول به  عنوان گسستن زمان چرخشی درک کرده بود، 
سازد که فضای ند. جامعة سیاسی است که رهایی بخش افراد است، و از آنها شهروندانی میانتها باز تابابه فضای بی

توان به این ترتیب جذب کرده و در ترمهای مثبت کنند. مضمون هارینگتونی آزادی را میلایتناهی را تصاحب می
آزادی دیگر هیچ   ته شد،گسترش داد؛ از لحظه رها شدن از سلطنت بریتانیا، از زمانی  که فضای آمریکایی ساخ

یی از جدایی باشد ـ جزء لاینفکی است که از رهایی سیاسی، از ظهور شهروندان، و آزادی دلیلی ندارد که لحظه
ماهیت فرا گیر قدرت  بیانیه استقلالجستجوی خوشبختی در تمامی گسترة فضاهای ملِت، تجربه دموکراتیک با 

اش را مستحکم همواره درآن سوی مرز، دموکراسی برنامه ایی به سوی مرز،بنیانگذار را کشف کرد و در این راهپیم
 کند.می

آمد، پرده برداشت: یک ، جفرسون شاید از آن چه به دنبال برنامه سیاسیش میبیانیه استقلالبا نگارش 
ام گذار قانون پوپولیسم دموکراتیک و نه عوام فریبانه، همانقدر به شدت آغشته به تئوری حاکمیت مردمی که احتر

، با این یقین که طرح رهایی سیاسی و مسألة آزادی اجتماعی خواهند ۱۷۸۷اساسی لیبرال و آریستوکراتیک 
 توانست تعادل خود را از خلال بًعد فضا پیدا کنند.

اند. البتِه این یک سازش است! در واقع مسأله خوانده1«سازش جفرسونی»یی از نویسندگان معاصر این را پاره
که مارکس از آن سخن خواهد گفت. این یک « روابط آمریکایی جدید»عبارت است از ساختن یک طرح : طرح 

( جدید و غنی ساخت. socialité)2توان یک اجتماعیتر آزادی آمریکایی، میفرضیه عملیاتی است؛ روی مرز تاتا
کند و  این یک فرضیة واقعی است و نشانة نو بودن قدرت بنیانگذار آمریکا: چیزی که از انقلاب سیاسی عبور می

توانند گسترش یابندـ کند که در آن قدرت و آزادیهای اجتماعی میهای سرزمین ملی را مبدل به جایی میحاشیه
انقلاب اجتماعی. آیا این هم یک توهم است؟ توهمی که  سنّتینشین، بی شک، امِا چه کار آمد! برای مفهوم جا

در این جا  3.پیامدهای ویرانگر دارد؟ به این مطلب باز خواهیم گشت وخواهیم کوشید جوابی برایش پیدا کنیم
در پایان قرن هیجدم و طی بخش بزرگی از قرن نوزدهم تضادهای بالقوة طرح خواهیم یادآوری کنیم که فقط می

، یک مشاجرة قلمی طولانی تاریخ ۱۹۶۰جفرسونی هنوز خیلی دور از انفجاری شدن هستند. تا پایان سالهای 
ن محتوا، چون کرد: البتِه بدوتقسیم می« مکتب پیشروها و مکتب استثنا باوران امریکا »نگاران انقلاب آمریکا را به 

 هر دو توجیه گرایانه بودند و قضاوت. 

خود را جمهور و  انقلاب حاضر، یا به بیان درست تر، در مورد انتظار یا انکارشان نسبت به یک انقلاب جدید 
 ۱۷۷۰ـ۱۷۸۰و  گرایش.. به سوی نویسندگان پیشرو، که نیاز به جستجو در انقلاب  4را به گذشته تسری میدادند.

                                                           
1 - S. Bowles et H. Gintis, La démocratie postlibérale. Essai critique sur le libéra- lisme et le marxisme, trad. franç., Paris, 
1988. 
2 - F. J. Turner, La frontière dans l'histoire américaine (1920), trad. franç., Paris, 1953, H. N. Smith, Terres vierges, trad. 
franç., Paris, 1967; W. H. MacNeill, The Great Frontier, Freedom and Hierarchy in Modern Times, Princeton, 1983.  
3 - Cf. infra, chapitre IV, 3. 
4 - Pour l'école progressiste, cf., bien entendu, l'ouvrage fondateur de C. Beard, An Economic Interpretation of the 
Constitution, New York, 1913 (parmi ses nom- hreuses rééditions, nous utilisons celle de 1960). L'attaque la plus sévère 
contre cet ouvrage fut portée par F. McDonald, We, the People: The Economic Origins of the Constitution, Chicago-
Londres, 1958, dont les critiques factuelles sont animées par l'esprit antiradical et contre-révolutionnaire 
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توان به کردند،، بسیار مشکل میاحساس می را برای تعمیق مباحثه دموکراتیک بیست سال اول این قرن را
تر از حادثة دیدگاهی از انقلاب آمریکا پیوست که در آن تضاد مهّمتر از  تفاهم و توسعة مبارزه طبقاتی قاطع

 استقلال است.

ایالات متحده »کنند: در ارودگاه دیگر، طی دوران جنگ سرد، محافظه کاران به عنوان پرچم، تولویل را علم می
یرومندی را به اوج خوشبختی برساند کرد تا مردان نکفایت می« انقلاب سیاسی»برای آنان «: انداد به دنیا آمدهآز

شان را پر کنند که کاملًا مصمِم  بودند همراه با آزادی، مالکیت را هم بدست آورند، و کاملًا مصمِم  بودند شکمبه
ده درایدئولوژی غوطه وریم. در واقع انقلاب اجتماعی جزئی از و منافعشان را تامین کنند. در این جا هم صاف وسا

دهدـ جزئی است از انقلاب سیاسی، چون مفاهیم خلق انقلاب آمریکاست در حدی که کنارة آن را  تشکیل می
اند. و مفهوم مالکیت جهش عمیقی را از سر گذرانده است، شده یی اندیشیدهحاکم و قدرت بنیانگذار در فضای قاره

رود. شود. محصول سیستم کار به شمار میه دور از سنّت رویه قضایی انگلیسی، مالکیت در ترم تصاحب تعریف میب
 ۱۷۷۰ایم، اتفاقی نیست که طی سالهای نشان داده است، و ما هم بر آن تاکید کرده 1هم چنانکه الیز مارینتراس

پردازند: این نشانة آن است زنند به تشریح طولانی این مضمون میون با یک صدا حرف میآدامز و جفرس ۱۷۸۰تا 
جستجوی »به عنوان فعالیت تقلیل « مالکیت»اند تا جایی که که همه مفاهیم توسط فضای آمریکا تغییر کرده

پا به  عنوان افق بنیانگذار شود. انقلاب آمریکا را  غالباً محصول دوران روشنگری و انقلاب اروشمرده می« خوشبختی
اند: ویژگی آمریکا باید به ما شناسانده باشد که این ادّعا، که، در پایان قرن دانسته 2هر نوآوری اجتماعی و سیاسی

به افسانه شبیه است تا به  هیجدهم در اروپا رواج داشت و بویژه توسط تورگو گسترش یافته بود، خیلی بیشتر
 واقعیت. انقلاب آمریکا نشان دهندة چیزی نیست، نتیچة چیزی هم نیست؛ فقط چیز دیگری است.

کند، مارکس هنگام با قدرتی که مشخصة اوست یادآوری می 3به راستی چیزی دیگری. این را کارل مارکس
تنها اقتصاددان آمریکای شمالی »گوید که او ، به ما میکاریهای یک اقتصاددان آمریکایی به نام مطالعة نوشته

اساس فئودالیته  رشد نکرده، بلکه  آن جامعة بورژوایی براست که واقعاً اصالت دارد. او  اهل کشوری است که در 
از خودش شروع کرده است؛ و در آن جا، نه به عنوان نتیجه و باز ماندة یک جنبش سکولار، بلکه به مثابه نقطه 
شروع حرکت یک جنبش جدید ظاهر شده است. در آن جا دولت ، متفاوت از تمامی فرماسیونهای قبلی، از همان 

ولیدش بوده، و هرگز نتوانسته است ادّعا کند که خودش یک هدف است، و بالاخره آغاز تابع جامعة بورژوایی و ت
در آن جا،  خود جامعة بورژوایی، با افزودن نیروهای مولد دنیای کهن به سرزمین عظیم طبیعی یک دنیای جدید، 

کار قبلی تصرف   سابقه، به کلی از در ابعادی ناشناخته تا آن زمان، رشد کرده، و همراه با آزادی حرکتی بی
                                                           
caractéristique de la culture de la «guerre Imide w, Ce climat affecte également la vision de la révolution américaine 
proposée par 1. Arendt dans On Revolution. Pour une « mise au point » historique et factuelle, dirigée contre 
McDonald du point de vue de la tradition progressiste, cf. S. Lynd, Class Conflicts, Slavery and the United States 
Constitution, New York, 1967. Nous reviendrons plus loin sur certains aspects non encore étudiés de l'« 
exceptionnalisme américain et de la «nouvelle synthèse américaine» .   
1 - E Marienstras, o , p. 202-206. 
2 - R Koselleck, Le règne de la critique, op cit 
3 - K. Mars, Manuscrit de 1837-185k Grundrisse (Bastiat, "Harmonies économiques« (trad franc, Paris, Ed. Sociales, 
1980, t. I. p. 3-14 . 
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سرزمین و تسلِط بر نیروهای طبیعی عبور کرده و سرانجام به جایی رسیده که عناصر مخالف جامعة بورژوایی، 
  1«کنند.خودشان را چون لحظات زود گذر احساس می

استـ « عادی و ابدی»داند: بنابراین او روابط تولید آمریکا را ـ که به نظرش کاملًا آزاد، همة اینها را می کاری
روابط آمریکایی در مقابل روابط »دهد قرار می در مقابل روابط تولید انگلیسی محدود، منحرف و مجعول در گذشته

یابد. ی، دستمزد مردم، تضادهای طبقاتی و... به همین تقلیل میانگلیسی؛ انتقاد او از تئوری انگلیسی مالکیت ارض
در انگلستان، جامعة بورژوازیی به نحوی وجود دارد که خالص نیست، به مفهومش ربطی ندارد و تناسبی هم با آن 

باشد  تواند بیان صاف و شفاف و اصیل واقعیتیندارد. چگونه مفاهیم اقتصاددانان انگلیسی از جامعة بورژوایی می
جهانروایی کاری جهانروایی یانگی است. »فضا، فضای بزرگ آمریکایی اساس همه چیز است. « شناسند؟ که نمی

برایش فرانسه و چین در یک فاصله قرار دارند. او مردی است که هم در کنار اقیانوس آرام و هم در ساحل اقیانوس 
 2«کنداطلس زندگی می

اند. رهایی سیاسی آوری بزرگی که در تاریخ بشریت به ثبت رساندهآمریکایی، چنین است نواند روابط چنین
آن جا که آزادی همواره مرزی را  ،دهدروابط اجتماعی را در بردارد و آزادی را در چارچوب این روابط گسترش می

 دارد که باید از آن بگذرد، فضایی را که باید طی کرد.

داند ، حق داشت رفقای پارلمانترش را سرزنش کند. امِا جفرسون بهتر از هر کس میادموند بورک، بنابراین
چطور قدرت بنیانگذار آمریکا را با تصویر قدرتمند یک قدرت درحال گسترش بیامیزد. بدین ترتیب بًعد بنیانگذار 

هارینگتون آن را در مادیت قدرت بنیانگذاری را که ماکیاول با مصادره قاطع زمان توسط اراده برقرار کرده بود و 
قدرت متقابل تثبیت کرد ـ که هر دو برقرار کننده قدرت بنیانگذار به عنوان اقدامی که از نظر هستی شناختی 

یابد، قدرت یابیم: امِا در آمریکا این قدرت به فضایی هم که باید آن را طی کند گسترش میبنیانگذار است، باز می
به معنای اخصّ کلمه شود ـ یک ملِت، یعنی ملِت آمریکا که « طبیعت دوم»ت یک بایسبنیانگذار از آن پس می

بین دو اقیانوس گسترش یافته، یک سرزمین بسیار وسیع که باید آن را شناخت. قدرت بنیانگذار آمریکا، آزادی را 
که باید از آن عبور کرد تا داند دهد. و مرز تاریخی دولتهای آمریکا را به عنوان مانعی میمرز ـ مرز خودشـ قرار می

 به شهروندان هرچه بیشتر آزادی داده شود. 

نهد که پیش از هرگونه تشکیلاتی است؛ شکل است شکل دهندة، قدرت بنیانگذار آمریکا حقی را بنیان می
 کنند که چنانکه پینشوند و حتی طلب نمیتولید کنندة روابط اجتماعی دینامیک که به همین عنوان شناخته می

آمدی، امِا کارآمدی جهانگیر، روی خواهند یک کار، تشکیلات شوند. میکندخواهد، جفرسون هم گاه القا میمی
فضایی داشته باشند که در آن حکومت کردن برخود تضاد ایجاد نکند، بلکه مبّین رضایت باشد و یک نظم جدید 

از یک کلیسای قدیسین، یا نگرانی تصاحب کردن، دینامیک و باز،آرمانشهر خیالی مذهبی است، دیدگاهی پیامبرانه 
خشونت مرتکب شده توسط انسانهایی که میکوشند خود را از شر سرکوب و تیره روزی نجات دهند؟ همه اینها، 

های مذهبی، و ایدئولوژیک، مبارزه پردازیم که در آن انگیزهنه همه اینها، وقتی به بررسی عوامل گوناگون روندی می
                                                           
1 - Ibid.P.4.                                                                                      
2- Ibid., p. 8. 
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پردازیم اند، همة اینهاست؛ امِا نه همه اینها، وقتی به بررسی دینامیک روندی میافع در هم آمیختهطبقاتی و من
شود که بارزترین بیان شناخته شده تا یی برای استقلال میکه در آن این ترکیب متناقض کانون مرکزی مبارزه

 ای آزاد.کنون از قدرت بنیانگذار است. قدرت بنیانگذار جامعه جدیدی از انسانه

 
 

II   و ماشین جمهوریخواهی  « کوسیهومو پولیت»ـ 

فرم قدرت بنیانگذار ـ اثر »و دانش سیاسی تشکیلات ـ « فدرالیست»انقلاب تا تشکیلات: مصون از خطر ـ 
هژمونی عنصر سیاسی و  دموکراسی ـ بنیانگذاری به مثابه دستگاه باز سازی عنصر اجتماعی ـ ترکیب « فدرالیست

های دموکراسی ـ قدرت رسمی علیه قدرت ـ قفس« تشکیلات مختلط»اکمیت ـ تجرید قدرت ـ در ورای دوبارة ح
در بارة هابرماس ـ بْعد تحکمی مکانیسم بنیانگذاری ـ »ـ فضای همگانی و رهایی سیاسی: بازهم در بارة هانا آرنت 

قدرت بنیانگذار از ورای پراتیک  سیستم ـ جمهوری علیه دموکراسی ـ علیه بیانیة حقوق ـ خاموش شدن« نبوغ»
 «.قدرتهای آشکار»

 

 ـامِا در چارچوب  هوموپولیتیکوس شکل گرفته توسط انقلاب آمریکا، بدیهی است که اساس تشکیل آمریکاست 
انقلاب عنصر اجتماعی را به عنوان « هوموپولیتیکوس»یک تعادل قوا و یک سامانة نهادی عمیقاً تغییر یافته، اگر 

یی تشکیلات از آن پس تابع ماشین نهادینه وموپولیتیکوسکند، هآزادی مرز در عنصر سیاسی ادغام می فضای باز و
کند، ولی این کار را گذارد: گسترش یابندگی آن را حفظ و تضمین میشود که مرزهای دقیقی برای آزادی میمی

شود. چگونه از انقلاب دموکراتیک و یدهد که خود یک مرز غیر قابل عبور ماز طریق یک ماشین قضایی انجام می
شوند؟ چطور به رسیم که در آن اندیشه و عمل سیاسی روی تشکیلات متمرکز میبه وضعی می بیانیة استقلالاز 

توان رسید؟ چرا و چگونه فضای آزادی بازسازی این انعطاف نسبی اصالت و توانایی قدرت بنیانگذار آمریکا می
 گیرد؟ن آن شکل میشود، چرا و چگونه ماشیمی

با آن مشاجرات قلمی که در یک فاصلة کوتاه دهساله، از ورای مواد اختلاف بین دولتهای متحده شده، و از 
خلال اولین نگارش یک طرح بنیانگذاری توسط کنفدراسیون )اساساً در ترمهای سیاست سرزمینی و حقوق 

مشکلات  نی بین دولتها،های طولاآشنا هستیم. در سالهای بلافاصله قبل از نگارش بنیانگذاری، رقابت 1شهروندی
ی کنفدراسیون «بندها»هماهنگ کردن سیاستهای تجارتی، و بویژه شورشهای اجتماعی هستند که فراتر رفتن از 

را بزرگ کنیم ـ که مدیسون در  ماساچوستدر  شماآن که خواسته باشیم اهمیت شورش کنند. بیرا تحمیل می

                                                           
1 - E.S. Corwin, The Progress of Constitutional Theory between the Declaration of Independance and the Meeting of 

Philadelphia Convention, American Historical Review, 30, 1925, p. 511-536: M. Jensen, The Articles of Confederation, 

Madison, 1963: J. T. Nain, Political Parties before the Constitution, New York, 1974; J. N. Rakove, The Beginnings of 

National Politics, New York, 1979. Cf. également A. Kaspi, Révolution ou guerre d'ndépendance ? La naissance des 

Etats-Unis, Paris,1972. 
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آمده ـ، روشن است که  1فدرالیستدراماتیکی که در مقالة دهم کرد، آن هم با لحن اش مدِت ها فکر میباره
در میان رهبران توسعه « ناتوانی کنفدراسیون موجود در حفظ اتحاد»های بحران از آن پس فراوانند: فکر یک لحظه

 یابد.می

شود: یک بدبینی عمیق حاصل از مشاهدة ریزش ذیری ظاهر میبینی ناپامِا در این جا عنصر جدید و پیش
درونی، که ممکن است احساس جدید آزادی ناشی از انقلاب را به دنبال بیاورد. بدبینی تحکیم شده با ترس 

rebus sic stantibus ،  همه اینها به استبداد بینجامد: به عنوان پیامد ریزش یا به عنوان پاسخ به ریزش، مقاله
از بابت پافشاری روی این فکر که کشمکش بین دولتها اجتناب ناپذیر است تا زمانی که یک مرجع  درالیستف ۶

هم همین را  ۲۱توان در مورد مقالة طلبیهای محلی، بتواند آن را پشت سر بگذارد؛ ولی میعالی، بیرون از جاه
د که فدراسیون مجاز است علیه تلاشهای گفت که مبتنی است بر این فکر که فوریت دارد این اصل را اضافه کر

بایست وسایل قانونی بنیانگذاری وجود داشته اکثریتهای محلی برای سوء استفاده از این وضع مداخله کند. می
از « های نظم و قانون بنا کننداستبداد را  بر ویرانه»را که قصد دارند « فراکسیونهای خوش بخت»باشد که بتواند 

دهد اینک به زحمت از شرش خلاص شود نشان می ماساچوستوضعیت توفان زایی را که »ارد. آسیب رسانی باز د
تواند بگوید که نتیجة اغتشاشهای اخیر، اگر ناراضیان که  خطرهایی از این نوع فقط خیالی نیستند. چه کسی می

که نتیجة استبداد حاکم بر  تواند پیش بینی کندرسید؟ که میا کرمول را در راس خود داشتند. به کجا مییسزار 
 بود؟توانست داشته باشد چه می، بر آزادیهای نیوهمیشایر یا  رًدآیلند یا کانکتیکات یا نیویورک میماساچوستز

رعایت تقدس »و « ثبات و انرژی لازم برای حکومت»بدبینی از جنس همان روح بنیانگذار است واز تضاد بین
ذات فرشتة »تضاد  2توان آنها را سازش داد؟گیرد. چگونه میسر چشمه می «احترام برای آزادی و شکل آمریکایی

 شود،رسد اعتقاد دارد نه تنها هر قدرت از مردم ناشی میبه نظر می»است که « نگهبان آزادی جمهوریخواهانه
کوتاه ماموریتشان هم در اختیار مردم قرار   اند، برای مدِتبلکه کسانی هم که برای اعمال آن در نظر گرفته شده

دارند؛ و حتی در این مدِت  کوتاه اعمال آن نه به دست افرادی معدود بلکه بد دست تودة پر شمار است.  و از 
کند که دستانی که قدرت به آنها سپرده شده است، آن را طی مدِت ی طولانی حفظ سوی دیگر ثبات ایجاب می

فة همانقدر سنگین باید ترسیم یک خط جدا کنندة واقعی بین حکومت مرکزی و یک وظی«. »خواهندکرد
در این مورد شکی ندارد:  فدرالیستتوان این خواستهای متضاد را آشتی داد؟ چطور می«: حکومتهای ایالات باشد

این مسائل آماده توان تضادها را پشت سرگذاشت، به عکس باید آنها را به کار انداخت هیچ چیز ما را برای حل نمی
نکرده است، رویة قضایی ما همانقدر ناقص است که جامعه شناسیمان. امِا آن چه حقیقت دارد این است که فرزانگی 

آیا باید تعجب »و نبوع آزادی دقیقاُ عبارت است از مبدل کردن این تضادهای حل نشدنی به تمرین تشکیلاتی. 
است گاه از این ساختار مصنوعی و از این تقارن  وانسیون مجبور شدهکرد از این که در میان همة این مشکلات، کن

سازد یی را که در دفتر کار یا در تصورش این ساختار ذهنی را میتواند سوژهمنظمی که یک دیدگاه تجریدی می
                                                           
1 - Cf. également les n" 6-8 et 21. Nous citons Le Fédéraliste d'après l'édition de G. Jéze: Le Fédéraliste, nouv. éd., Paris, 
Economica, 1988. Cf. également l'édition italienne de G. Ambrosimi, Pise, 1955, pour la bibliographie et pour les notes 
concernant l'attribution des articles à tel ou tel auteur. 
2 - Le Fédéraliste, n° 37. 
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اشته به تئوری پرداز ماهری مبدل کند؟ آن چه واقعاً شگفت انگیز است این است که همه این مشکلات پشت سرگذ
رسیدنش موجود نبوده است. برای هر آدم  شده، آن هم با اتِفاق آرایی که سابقه نداشته و امید چندانی هم به فرا

اهل ایمانی، ممکن نیست به این وضع فکر کرد و انگشتی از دین و سنّت قادر مطلق را ندید که چنین فراوان و 
بدبین دوباره  خوشبین شد، تنها با تغییر دادن « استفتهچنین آشکارا در لحظات بحرانی انقلاب به کمکمان شتا

با برکشیدن امکان تنظیم از سوی قدرت بنیانگذار. روشن است که اگر بدبینی نگران دموکراسی است،  دیدگاهش،
روح دموکراتیک و اهلی کردن قدرت  تر، در قفس گذاشتنخوش بینی نگران تشکیلات جمهوری است ـ یا دقیق

است. هوموپولیتیکوس انقلاب باید از ماشین سیاسی بنیانگذاری تبعیت کند؛ به جای زندگی کردن در بنیانگذار 
 فضای آزاد مرز، فرد مجبور است مرز تشکیلاتی را بپذیرد.

العاده مهّمی است ـ به ویژه در این زمینه متن فوق 1، نوشتة جیمز مدیسون،کمبودهای سیستم سیاسی آمریکا
از آن رو که به خلاف آلکساندر همیلتون، مقاله نویس بزرگ دیگر فدرالیست، مدیسون سلطنت طلب نیست: یک 

ستایی، بویژه جمهوریخواه واقعی است که بعدها کاملًا به جفرسونیسم پیوست. مدیسون در این کتاب، به ویژگی
شود، کند. یک جامعه شناسی کثرت و قدرت منافع، به علم سیاسی منتهی میگرایی صنفی حمله میلاتتشکی

تواند بر اساس وساطت منافع اجتماعی برقرار شود و گردد دانش سیاسی فقط میکه به هیچ وجه به آن باز نمی
د محور مرکزی وساطت سیاسی، بای خود مختار است، چون ـ کنش سیاسی خود مختار است. بنیانگذاری بنابراین

توان همه محور مرکزی تعادل و سازش، محور مرکزی تصفیه و کنترل منافع اجتماعی شود. از یک جمهوری می
کاملًا بیرون « مونارشی مختلط»چیز را پذیرفت، جز مطلق کردن یک نفع خصوصی. واضح است که بر این مبنا، 

اند، نه حتی یه ندارد: نه منافعی که همیشه از پیش داده شدهاز میدان است، تشکیلات به هیچ شرط قبلی تک
موجود  هایهای اجتماعی در پیوند مشخص، ملموس با این یا آن چهرة نمایندگی. سازش و وساطت بین سوژهلایه

 2اند.گیرد که طی جنبش بنیانگذاری ساخته شدههایی صورت میگیرد، بلکه بین سوژهاز پیش صورت نمی
ند، به طور خاص ما با یک رفرم حیرت انگیز مفهوم قدرت اهای دانش سیاسی در این جا کاملًا تغییر کردهیمپارادا

بنیانگذار رو به روییم که توسط ماشین تشکیلاتی کاملًا هضم و جذب شده است/ خودش ماشین تشکیلاتی 
همه بیهوده است که در صدد برآییم این  دهد. با اینشود. قدرت بنیانگذار به یک تغییر واقعی پارادایم تن میمی

ایدئولوژی آتلانتیک قرار دهیم: نسبت به سنّت انگلیسی و منافع فلورانسی، هم چنان که « بلند مدِت »تغییر را در
شوند، و در مرحلة دموکراتیک انقلاب آمریکا، قدرت دیدیم، مفاهیم دموکراسی و آزادی به شکلی کلًا تازه ظاهر می

 3ک هویت خاص دارد. بنیانگذار ی

قرار داد ـ پی برد که به چه دلیل درحالی که « کوتاه مدِت »پیش از هر چیز، اهمیت دارد که تغییر را در 
همخوانی داشت، قدرت  ریکاییبا روابط جدید آم درمرحلة دموکراتیک قدرت ماکیاولی و در هارینگتونی که

                                                           
1 - The Writings of J. Madison, éd. par G. Hunt, vol. III, New York, 1913. 
2 - LG. Banning. The Quarrel with Federalism. A Study in the Origins and Character of Republican Thought, Diss, 
Washington, 1972; M. White, The Philosophy of American Revolution, Oxford, 1978; G. Wills, Explaining America: The 
Federalist, Garden City, 1981. 
3 - Cf. en particulier les travaux déjà cités de Baylin, Wood et Pocock. 



158 
 

دهد: از معنایی مثبت، یعنی مشارکت فعال در آزادی را تغییر می عوض میشود و ماهیتشبنیانگذار در اینجا 
بگذارید توضیح بدهم:   1حکومت، به معنایی منفی یعنی یک عمل یا برخورداری از امتیاز خاص تحت حمایت قانون.

نبوده  2«.ارادة همگانی»حلة تشکیلاتی، مفهوم مردم در آمریکا هرگز به معنای نه در مرحلة دموکراتیک، نه در مر
« اراده همه»داد، به عکس آمریکا را تشکیل میک قدرت بنیانگذار تیاست. آن کشف اساسی که جوهر تئوریک و پرا

های خصوصی که گسترش یابندگیش هرگز محدودیتی گسترده از اراده نسج بود: اندیشه یک نمایندگی کثیر  و یک
شود و چهرة فضاییش یک عنصر دینامیک با شدت زیاد شمرده می  فدرالیسم رد مگر با مرز، در چنین دورنماییندا

یی از قدرتهای افقی شود، بر یک فرضیه آزموده شده برای نخستین بار، از شبکهبر یک چهره کارکردی منطبق می
درست ماند. در زمان کوتاه ده سالة اتحاد کنفدرال، و دینامیک، که از خلال اعمالشان قدرت بنیانگذار دائماً باز می

آید. گیرد، وتشکیلات از این درهم ریختگی پدید میهمین اندیشة قدرت بنیانگذار است که مورد انتقاد قرار می
این  4بلکه گذار کوتاه کنفدراسیون است. 3گذر از ورای آتلانتیک نیست،«. گذار از جمهوریخواهی به لیبرالیسم»

ماند که روح جمهوری تشکیلات نیست بلکه مرز است ـ ذهن جفرسونی در تمام خلوص و فکر  کاملًا زنده می
یابد، امِا در مقابله با تشکیلات و رشته پرتضاد اصول تشکیلاتی، خودش هم متناقض قدرتش مدِت ها ادامه می

 5.به زودی خواهیم دیدشود: می

است، آمده 6فدرالیستپس به تغییرات اصل بنیانگذاریمان برگردیم. این تغییرات با خواندن مباحثاتی که در 
یی را که جفرسون بیهوده است، کافی است، نکته فدرالیسترسند. پافشاری بر اهمیت پراتیک بدیهی به نظر می

 ،«ثروت ملِتها»درمورد اقتصاد سیاسی، بهترین کتاب به عقیده من همان »گفت یادآوری کنیم:  ۱۷۹۰ازهمان 
اثر مونتسکیو مورد استقبال عمومی است. البتِه  «روح القوانین»علم تشکیلات،  نوشتة آدام اسمیت است. در مورد

، به نحوی که خواننده باید پیوسته بهوش باشد... هم الحاد همانقدربسیاری از حقایق سیاسی در آن است، ولی 
 7«لیست نیست.کتاب کوچک لاک در نوع خود کامل است، و اگر از تئوری به پراتیک برویم، هیج اثری مثل فدرا

اند: موضوع نوشته شده آمده که به ترتیب توسط همیلتون و مدیسون ۱۰و  ۹اولین انقلاب در انقلاب، مقالات 
چون مانعی در راه شود مخالفت معرفی می»به ما هم چون  اتحادعبارت است از یک تعریف دوبارة سیاست. 

بخشد چیست؟ـ پاسخ از سیاستی که آن را استحکام می 8«چیست اتحادهای درونی و علیه شورش ـ امِا جدایی
                                                           
1 - Sur la polémique suscitée par les positions de Pocock, cf. son Introduction à l'édition italienne de The Machiavellian 
Moment, op. cit. Voir également J. H. Hexter, The Political Universe of J. G. A. Pocock, in The Historians, Cambridge, 
Mass., 1979. 
2 -«Ni les fédéralistes, ni leurs adversaires, ne firent jamais de Rousseau et de sa pensée un instrument d'analyse w: J. 
G. A. Pocock, op. cit., vol. II, p. 860. Cf. également P. M. Sperlin, Rousseau in America, 1760-1809, Alabama, 1969. 
3 - Je renvoie ici au critiques, déjà mentionnées, adressées à Pocock par c. Vasoli. 
4 - Pour l’essentiel, les thèses de C. A. Beard, An Economic Interpretation of the Constitution op cit. sont donc toujours 
valables. Ce que confirme surtout le travail de J. T. Nain (cf. supra, n. 1). 
5 - cf. infra, chapitre IV. 3. 
6 - Sur le Fédéraliste, outre les textes cités supra, n. 2, p. 211, et  n. I, p. 214; of également G. Mace, Locke, Hobbes and 
the Federalist Papers, Carbondale. Ill. 
7 - The Writings of Thomas Jefferson, op .cit., vol. VIII, p. 31-32. 
8 - Le Fédéraliste, n° 9, op. cit., p. 58. 
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تفرقه  عللتوان از بدین ترتیب ما مجبور به پذیرش این امر هستیم که نمی» شود: حاصل یک مشاهده ناشی می
باشیم... دفاع از خیر عمومی و حقوق  اثراتشیی جز این نیست که در جستجوی تصحیح گیری کرد و چارهپیش

یی و درعین حال حفظ روح و پراتیک حکومت مردمی، روح جستجوی ما باید در فردی علیه خطر چنین تفرقه
 1«.اصل چنین باشد

براین شرط پیشگیری از آثار جناح بندی و تفرقه است و محلی را به وجود عنصر سیاسی  و جامعة سیاسی، بنا
آورد که در آن علل جناح بندیها، به عبارت دیگر منافع و ایدئولوژیها دریک منطق نه گسست بلکه مشارکت می

وز تنظیم این کثرت منافع متضاد نخستین هدف قانونگذاری مدرن است؛ روح حزب و جناح امر» شوند. ثبت می
یی وجود نخواهد همه چیز سیاسی است، و الا جامعه 2«شونددر محاسبه عملیات عادی و ضروری حکومت وارد می

پردازد داشت، و عنصر سیاسی و جامعة سیاسی، بنابراین، ماشینی هستند که به تنظیم و تنظیم مجدد منافع می
 دهد. کند و جهت میکند، قضاوت مینمایندگی میکند، ـ ماشینی که در منازعات مداخله می

پس دموکراسی دیگرکافی نیست. البتِه توجیه کننده اصل بنیانگذاری است، امِا باید به نوبة خود تابع سازمانیابی 
قدرت شود، پس نمایندگی هم ضرورت دارد ولی تبعیت از ماشین قدرت هم همین قدر ضرورت دارد. دموکراسی 

یی است که این توهم برآن سلطه دارد که نمایندگی مستقیم، «پیش پا افتاده»ت از دموکراسی آمریکایی متفاو
گردش، کنترل مردمی، قدرت بنیانگذاری همواره فعال اصولی نیستند که به بروز فاجعه منتهی شوند، همانها که 

یک »شود: جمهوریخواهانه میجا دموکراسی دهند. دموکراسی آمریکایی در اینرویاهای همة جناحها را تشکیل می
آورد و وعدة ، منظورم حکومتی است که در آن ایدة نمایندگی وجود دارد، دیدگاه دیگری را به میان می«جمهوری

شوند جمهوری متفاوت از دهد که در جستجویش هستیم.  به بررسی شرایطی بپردازیم که باعث میرفرمی را می
به ماهیت درمان پیشنهاد شده و کارآمد بودنش بر اثر ایجاد وحدت پی بدین ترتیب  یک دموکراسی ناب باشد؛

 خواهیم برد.

نمایندگی حکومت در جمهوری به عدة معدودی از  /۱در دو نکته تفاوت دارند:  جمهوریو  دموکراسی
که جمهوری ترین گسترة کشوریبیشترین تعداد از شهروندان و وسیع /۲شهروندان انتخاب شده توسط مردم؛ 

امِا برای آن که یک جمهوری وجود داشته باشد و برای پرهیز از خطر دیکتاتوری ـ  3«.تواند در آن برقرار شودمی
 بینی کرد.های دیگری پیشولو دیکتاتوری دموکراتیک یا دیکتاتوری اکثریتـ، باید تضمین

از حکومت توزیع شود، ماشین تشکیل  بازی دموکراتیک حکومت، بدین ترتیب، باید در محلهای متعددی
دانش سیاسی و بسیاری دیگر »دهندة جامعه سیاسی باید عملکردش را از ورای تقسیم قدرتها تضمین کند. 

اصول مختلفی که در قدیم ناشناخته یا کم شناخته بودند، کاملًا آشنا  آمدیاند. امروز با کارپیشرفتهای بزرگی کرده
تها در بخشهای جداگانه، وارد کردن وزنة متقابل یا ترمزهای قانونگذارانه، برقرارکردن ایم. توزیع منظم قدرشده

دادگاههای متشكّل از قضات ثابت، نمایندگی مردم در قوة قانونگذاری توسط وکلای منتخب: تمامی این نهادها یا 

                                                           
1 - Ibid., n° 10, p. 71. 
2 - Ibid., p. 70.   
3 - Ibid, p. 73. 
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یل، وسایل قدرتمندی که اند ومسااند، چنیندست آوردهجدیدند یا تکامل اساسی خود را در دوران مدرن به
آن  1«توان مزایای حکومت جمهوری را محفوظ داشت، یا از نارسائیهایشان پرهیز یا جلوگیری کردتوسطشان می

قدرت بنیانگذار است که در   «ترجمه»کند، چه در این برخورد اولیه با تشکیلات آمریکایی به ویژه جلب توجه می
محقق شده است. برای نخستین بار آن را نه بنیانگذار تشکیلات، بلکه چون جوهر تغذیه کنندة موتورش جا این

 ـاین مردم آزاد. توانایی که در فضاهای بزرگ آمریکایی تلقّي می کنند، قدرت بنیانگذار دیگر یک صفت مردم نیست 
توانسته بود توصیفشان کند؛  قدرت  بورککه قادرند از ورای تصاحب، آزادی خود را دوباره اختراع کنند، مردمی 

بنیانگذار حالا یک شیوة جامعة سیاسی شده است: آن است که از ورای نمایندگی، از خلال تقسیم قدرتها، از ورای 
شود، از طریق شکل گرفتنش تعریف می «انسان سیاسی»همة اختلالات ماشین تشکیلاتی مردم را بار بیاورد. 

 2.گر قدرت بنیانگذاری وجود نداردبدون بنیانگذاری، دی

، ماشین روی خودش امِا این تمام مسأله نیست. پس از عمل کردن به عنوان صافی، و انتخاب منافع  مردمی
اند بگیریم را که قبلًا نقل شده فدرالیستهایی از گردد، کافی است تکهشود و به مثابه یک ارگانیسم ظاهر میمی تا

تا ببینیم که توزیع قدرت و سیستم کنترل فقط نمود یک دستگاه تضمین کننده نیستند، بلکه هم چنین دینامیک 
دهند که از خلال و به نام مجموعة پیچیدة عملیات تشکیلاتی تشکیل میرا « کنسرت قدرتها»یک همکاری، یک 

اقدامات خود بر « گشایش مدار»اند. ارگانیسمی که زندگی خاص خود را دارد: توانا کردن حکومت به سازمان یافته
« قدرتهای ضمنی»این جا پدیده زیر زمینی تایید و رشد به روند خطی کنسرت قدرتها در  3حسب مقتضیات زمان،

 اند.شود که ساخته و پرداخته فعالیت حکومتبه هم افزوده می

یک حکومت باید همة قدرتها را در بر بگیرد »تایید خواهد کرد که  فدرالیست ۳۱همیلتون، بعداً، در شماره 
مام اقداماتی که مسئولیتش را دارد به طور کامل عمل کند است و تتا بتواند به تمام وظایفی که به او سپرده شده 

بدین ترتیب قدرت بنیانگذار،  4«بی آن که تحت تاثیر عامل دیگری جز خیر همگانی و احساسات مردم قرار گیرد.
 گردد. ی تعریف میشود، و به مثابه توانایی تشکیل حکومت جامعه سیاسیی از قدرت سازمان یافته میشیوه

یابد، شود، بلکه به یک عنصر صوری حکومت تقلیل مینه تنها قدرت بنیانگذار توسط تشکیلات تعریف می
شود، و قدرتش جز به صورت قدرت گردد و میراث پدری میمحدود می بیاینه استقلالواقعیت بنیانگذار اولیه به 
از بنیانگذاری، بیرون از ماشین تشکیلاتی و ارگانیسم  شود. بدون بنیانگذاری، بیرونحکومت نمایندگی نمی

 حکومتی، بنابراین قدرت بنیانگذاری وجود ندارد.

بندی و بی منطقی چیزی وجود ندارد؟ سخن پردازی امِا بیرون از تشکیلات چه وجود دارد؟ آیا جز جناح
قدرت بنیانگذار  مردم به ماشین  «ترجمه»در  کرد.شد اگر به همین اکتفا میفاقد ظرافت و احمقانه می فدرالیست

                                                           
1 - bid, n 9, p. 59-60. 
2 - La distinction entre république, conçue comme démocratie représentative, comme démocratie indirecte, et 
démocratie, conçue comme démocratie et pouvoir directs du peuple, est exposée en termes radicaux dans Le 
Fédéraliste, d'abord par Hamilton (n" 1 et 9), puis par Madison (n" 10 et 37); elle est enfin reprise par Hamilton dans le 
n 70. Toujours sur cette distinction, cf. également Madison, n 14. 
3 - Le Fédéraliste, n° 9, op. cit., p. 60. 
4 - Ibid., n° 31, p. 242. 
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تلاش برای بهره برداری از ترکیب دوبارة آن چه تئوری و پراتیک بنیانگذاری تاکنون کنار زده  شاهدتشکیلاتی، ما 
اند، هستیم: فضای آمریکایی قابلیت گسترش آزادی و دموکراسی، درونمایة فدرالیست میدان یا مسکوت گذاشته

حکومت جمهوری خواهانه و قدرت بنیانگذاری است که خارج از تشکیلات به زندگی ادامه رویارویی بین اصل 
در »اند: علیه این رویارویی دهد. مدیسون به این امر کاملًا  آگاه است. او به گردآوری دلایلی پرداخته است کهمی

دموکراتیک؛ و بخصوص  تر است تا دریک حکومتها وسیعیک جمهوری تعداد شهروندان بیشتر و گسترة زمین
 1«.کند تا در دموکراسیها و جناحها را در جمهوری کم خطرتر میاین شرایط است که طرحهای فرقه

هایی که معمولًا یک حکومت جمهوری را در بر علیه ناراحتی اتحادیهبدین ترتیب گستره و ساختار عاقلانه »
دهد. بنابراین هر چه نام جمهوری بیشتر رضایت  خاطر و غرور بما واهانه ارائه میگیرند، یک درمان جمهوریخمی

داند امِا مدیسون خیلی خوب می 2.«و نگهداری عنوان فدرالیست باشیم کند، ما با غیرت بیشتری حافظ روحالقا می
شده و از چرخهای ماشین تشکیلاتی حذف بنای جمهوری بیرون انداخته  که از پنجرهکه فدرالیسم آن چه را 

است، از در وارد خواهدکرد: آزادی و کنش سیاسی تمام کسانی که در کشورها و در مرز قدرت بنیانگذار  گردیده
 کنند.آمریکا را چون جوی که آزادی آنها را در برگرفته است، احساس می

 ۳۹یی که در شماره مهوری را در مقالهیک وساطت، بنابراین، ضروری است. مدیسون هنگامی که حکومت ج
پس عناصر مشخص کنندة یک حکومت جمهوری » نوشته، خواستهایش را بسیار دقیق کرده است: فدرالیست

اند، کدامند؟... اگر ما برای یافتن معیاری به اصولی رجوع کنیم که بر حسب آنها انواع متفاوت حکومت معین شده
کنیم که تمام قدرتهایش را به توان به این نام خواند را حکومتی تعریف مییک جمهوری یا دست کم چیزی که ب

شود که  مناصب خود را به طور گیرد و توسط کسانی اداره میمی طور مستقیم یا غیر مستقیم، از تودة بزرگ ملِت
برای این شکل از گیرند، دهند، به عهده میموقت برای یک مدِت  محدود، یا تا هنگامی که آن را خوب انجام می

دارد این است که از تودة بزرگ جامعه سرچشمه بگیرد، نه تنها از یک بخش کم  ساسیحکومت، آن چه اهمیت ا
بسیار خوب، امِا در مقابل تشکیلاتی که به ما پیشنهاد شده است،  3«تر از آن یا از یک طبقة صاحب امتیازاهمیت

توان آن را تضمین کرد، وقتی ن این بٌعد دموکراتیک حکومت جمهوری را تضمین کرد؟ چطور میتواچگونه می
تابع ماشین تشکیلاتی جامعة سیاسی شد، وقتی که از قدرت بنیانگذار به این ترتیب خلع مالکیت شد، وقتی 

 حکومت یک ارگانیسم شد؟

جمهوری باید از فدرالیسم تبعیت کند، باید با  کند. تشکیلاتفدرالیسم است که نقش وزنة متقابل را بازی می
فدرالیسم یک مصالحة سراسری برقرار کند؛ سازش تشکیلات ملی و فدرالیسم، سازش جمهوریخواهی با دموکراسی 

 بدین»است ـ جایی که در آن روی فضاهای وسیع مرز، قدرت بنیانگذار در چهرة دموکراسی ظاهر شده بود، 
شده، به طور اکید، نه یک تشکیلات ملی است، نه یک تشکیلات فدرال، ترکیبی است ترتیب، تشکیلات پیشنهاد 

هایی که قدرتهای عادی حکومت از آنهاست، بخشی پایه و اساس، فدرال است و نه ملی، در سر چشمه»از هر دو 

                                                           
1 - Ibid., n° 10, p. 75. 
2 - Ibid., p. 76. 
3 - Ibid., n° 39, p. 311-312. 
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ت، نه ملی؛ ملی و بخشی فدرال است؛ در اعمال قدرتش ملی است و نه فدرال. در گسترة همین قدرتها فدرال اس
  1«سرانجام در شیوة سازمانیافته برای وارد کردن اصلاحات، نه کاملًا فدرال است و نه کاملًا ملی

گیری از تمام ابهامِات و توان از قدرتی که با بهرهاز دیدگاه تاریخی، در برابر این تأکیدهای مدیسون  فقط می
کند که دهد و آن را هم تابع یک حکومت قدرتمند میدموکراسی را کاهش میمتن تشکیلات  هایدوپهلویی
توان به افشای این گام جدید به پیش در خلع تکثیر خود است، قدردانی کرد؛ امِا از نظر تئوریک تنها میهنجارش 

آن  لاتی و ردشده در ترمهای کاملًا منطقی طی اظهار نظرهای تشکیبیان ها، مالکیت از قدرت بنیانگذار توده
شناسد که در پرداخت. قدرت بنیانگذار دموکراتیک و انقلابی، مردم را به عنوان تودة افراد، به عنوان بیشمارانی می

تر، آن را به طور عملی اختراع کرده و نام خاص یک واقعیت جدید را کنند، یا به بیان دقیقفضای جدید عمل می
اند اند و به عنوان جامعة سیاسی دوباره اختراع شدهن ترتیب از نقشه حذف شدهآن داده بودند؛ این مردم به ای به

دانش »به عنوان عنصری از یک ماهیت ثانوی از پیش طراحی شده و تولید گردیده توسط حکومت جمهوری. 
است و حذف هستی شناختن قدرت بنیانگذار « ماهیت ثانوی»مدیسون و همیلتون یک دانش سیاسی « سیاسی

 یاست مردمی. و س

 ۲۳های شوند. و پیش از هر چیز برای سازماندهی قدرت نظامی، در مقالهچند نتیجة اساسی از آن ناشی می
زند علیه کسانی که حق داشتن یک ارتش رسمی و یی دست می، همیلتون به استدلال بیرحمانهفدرالیست ۲۹تا 

برخورد شده بود، منتها هنوز به شیوه  ۲۲و  ۱۶، ۸های در مقاله کردند. با مسألهدائمی را برای فدراسیون انکار می
به عنوان یک موضوع برای مباحثات دو طرف در نظر گرفته شده بود و در    standing armyسخن پردازانه: 

فاع رسیدند، شدند، امِا وقتی به قلب دعرضه می بدیهیاتبه عنوان  فدرالیستآن راه حلهای پیشنهاد شده توسط 
که حق واگذار کردن یک ارتش دائمی به فدراسیون را دیگر جایی برای سخن پردازی وجود نداشت. علیه کسانی

شود )ضرورت نیرویی برای دفاع خارجی، ولی بخصوص برای کنند مشاجره در ترمهای کارکردی عرضه میانکار می
هایی که ممکن است از ارتش فدرال بشود( حق تفادهاساتحاد( و در ترمهای تضمینی )علیه سوء« دفاع درونی»

گیرد، امِا فقط یک چیز اهمیت دارد: در یی و با شرایطی مورد شناسایی قرار میداشتن میلیشیا به طور حاشیه
 گیری با قدرت مرکزی است.مورد هر نوع کار برد زور، تصمیم

شوند ایالات متحده با دموکراتیک حل میبدین ترتیب است که آخرین ابهامها در مورد رابطة جمهوری ـ 
حرکت از نقطه نفی تفویض نمایندگی در مورد نظامی شکل گرفته است ـ و با این همه، این سپر قدرت بنیانگذار، 

اند، رد شرکت فعال شهروندان در امر این عنصر اساسی دموکراسی آمریکایی، همه اینها از روی نقشه حذف شده
قاعده نمایندگی: اسلحه صاف و ساده در انحصار دولت است، وارونه شدن موضع دموکراتیک تسلیح ملِت، تایید یک 

روند، طرح بنیانگذاری جامعة در اینجا مطلق است. در این صورت به ورای تنها سازش جمهوری ـ فدرالیست می
کاملًا سنّتی تعریف  کنند. حاکمیت را به نحویگیری تازه به آن تحمیل میدهند و یک جهتسیاسی را تغییر می

شود و به این ترتیب کنند. با انحصار قدرت فیزیکی، جمهوریخواهی دوباره در مفهوم استبدادی دولت ثبت میمی

                                                           
1 - Ibid., p. 319. 
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شمارد. باید رسند. دربارة استدلالی که نگهداشتن میلیشیا را مجاز میآخرین توهمات دموکراتیک به پایان می
. میلیشیا، تعّین طرح ملِت مسلح، طرحی خطرناک است و غیر قابل گفت که یک خیانت صاف و سادة حقوقی است

تواند در هر حال یک توانند مفید باشند، و میلیشیا میمی های آموزش دیده و تمرین کرده همیشهاجرا:  امِا دسته
فدرالیست که ممکن است آزادی را تهدید کنند، باشد! تهدیدی که بی وقفه در « ارتش رسمی»پاد زهر برای هر نوع 

 دهد که گام به گام، ولی همواره با اطمینان بیشتر، حاکمیت جدیدی را به وجود آورد.شود و امکان مییادآوری می

گیرد که یک استدلال تازه و معجزآسا را به کار می فدرالیستترین مفاهیم حاکمیت، برای بازسازی سنّتی
پول به حق به مثابه اصل حیاتی »آمده است.  1گرفتن مالیاتدربارة قدرت کلی  ۳۶تا  ۲۰های اش در مقالهدنباله

دهد کارکردهای بدنة سیاسی، به عنوان مرجعی اساسی که زندگی و حرکتش به آن بستگی دارد و امکان می
بدیهی است: تنها توانایی مستقل مالیات گرفتن به دولت مرکزی  استدلال 2«.شوداساسی را به انجام رساند تلقّي می

تر امِا سخن پردازی بکار رفته با معنی 3اش را اعمال کند.هیچ ملاحظه قدرت خود و حقوق ویژهدهد بیامکان می
ش از اندازه دموکراسی وجود دارد. اگر آن را هم اکنون، در لحظة از این است؛ در این آمریکای مستقل بی

از آنجاکه در جمهوریها قدرت »توان آن را انجام داد. قدرت بنیانگذار خنثی نکنیم، دیگر هرگز نمی« تراتسلاتیو»
حکومتهای  رساند کههمیشه از طرف مردم است، و از آنجا که دلایل بسیار وجود دارد که ما را به این اعتقاد می

]درمورد مالیات[ به زیان  کشورها در مجموع بیشتر روی مردم نفوذ دارند، نتیجة طبیعی آن است که جنگها
اتحادیه تمام خواهند شد و اعضای اتحادیه بیشتر امکان خواهند داشت روی حکومت فدرال اثر بگذارند تا حکومت 

و اتفاقی نیست که به ویژه در این جا شاهد مباحثات مفصلی هستیم دربارة ماهیت و سازمانیابی  4«فدرال روی اعضا.
تر دهند تعریفی همواره وسیعشان حرف زدیم( هستند که امکان میتر از چهره)که پیش« قدرتهای ضمنی»این 

 از قدرت مرکزی )به مفهوم ارگانیسم، و کارکردهای لازمش( داشته باشیم.

به ارث رسیده از پولیب و سنّت آتلانتیک « مختلط»که تغییر تشکیلات  5برای تکمیل همة اینها، در این جاست
شود ـ تقسیم حاکمیت از این پس دیگر در رابطه با اصناف و طبقات به تشکیلات مدرن به طور کامل عملی می

روند صوری ساختار ویژة خود و سازمانیابیش قرار دارد و گمان تشکیل دهندة جامعه نیست، بلکه در رابطه با 
آوری کنم که بخش مالیاتی و مالی تشکیلات همزمان با این کنم از حدود تحقیقاتم تجاوز کرده باشم اگر یادنمی

 ـ  است که در این جا تضمین کننده کارکردهایی است که توسط قدرت بنیانگذار« پول»لحظه مدرن سازی بوده است
هایش گیری و سازماندهی. همیلتون در این جا سردوشیواگذار شد: کارکردهایی جهت« مرز»مرحلة اول انقلاب به 

 کند.دریافت می 6بانک آمریکارا به عنوان بنیانگذار آینده 

                                                           
1 - Ibid., n° 30-36, p. 232-286. 
2 - Ibid., n° 30, p. 233. 
3 - CE également, pour l'impôt direct, les n" 12 et 21, etc. 
4 - Le Fédéraliste, n 31, p. 245-246. 
5 - Ibid., n" 32 sq. 
6 - On lira ici l'ouvrage essentiel de G. Stourzh, A. Hamilton and the Idea of Republican Government, Stanford, 1970. Cf. 
également A. Furtwängler, The Authorius. A Reording of the Federalist, Ithaca, 1984. 
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امِا مهّمتر از همه، دقت ساختار شناختی بود که بین گردش پول و صلاحیتهای اداری، و هم بین صلاحیتهای 
درگردش پول به آسمان ارتقا یافت. ارگانیسمی که الهام ضمنی، و صلاحیتهای رقابت کننده برقرار شد. تشکیلات 

پول و  گردش و نوسانات آن بود. از این دیدگاه، همیلتون فرزند « قدرتمند تجرید»بخش همیلتون شد، ارگانیسم 
ش، قدرت را حول سرمایه «انقلاب شکوهمند»خلف اروپاستـ نه اندیشة روشنگران، بلکه انگلستانی که در پایان 

 زمان داد.مالی سا

بنیانگذاری مختلط را، که در تصنعی بودن تجریدی »تلاشهای فدرالیست، این بسته بودن سیستم مفهوم سازی 
صلاحیتهای رقابت کنندة  1«بخشد، برتری سیاسیفرمالیسم جدید تشکیلاتی جذب شده است، عمق بیشتری می

دیالکتکی واقعی را »این سه مضمون علل یک سنتز  3گیری و نمایندگیرابطه بین مالیات ،2ضرورتهای موازی
گیری و اجرایی( و سنتز دهند که در آن تایید )مرکزی بودن مالیات بندی(، نفی )کثرت مراکز تصمیمتشکیل می

دیالکتیک هگلی برای موفقیت در تبدیل قدرت  تمرکز مجموعة مکانیسمها همراه با مشروعیت مردمی: یک کهنه)
بنیانگذار به یک نیروی معنوی، قدرتی کاملاً جذب شده توسط تشکیلات، یک اصل تحرک بخش اساسی و مستقل، 

حتی در زمینة تحلیهای  فدرالیستهای دیدگاه تمرکز بخشیدن و مکانیسم خود تنظیم کنندگی تشکیلاتی در مقاله
کنند، در آنها خطوط اصلی تئوریهای ، عمل می4صلاحیتهای دولت و صلاحیتهای فدراسیونحقوقی در تفاوتها بین 

شود. می دو نظام تشکیلاتی ارائه گردیده و تاکید شده است که در صورت بروز اختلاف، اولویت به فدراسیون داده
دهد. توان گفت بیش از اندازة تحرک به خرج میتی میافتد و حبنابراین، از این پس موتور تشکیلاتی به کار می

یی که در بخش مقاله ۵۱تشکیل بنیانگذاری به طور کامل از مردم به تشکیلات منتقل شده، و این شکاهکار طی 
 اند، انجام گرفته است.آمده فدرالیست هایاول مقاله

گیرند که بر موتور بنیانگذاری برخی ایراد میبنابراین دیگر کاری نمانده مگر پاسخگویی به ایرادها با تاکید 
گویند کند؟ مقاله نویسان میبرد یا دست کم تعادلشان را تهدید میگیری اتحاد تفکیک سه قوه را از بین میشکل

که این درست نیست. تفکیک قوا در بنیانگذاری  آمده سهل و ساده همان تفکیک قوایی است که مونتسکیو گفته 
در » 5کند.تلقّي می «هماهنگی قوه ها»ک تفکیک مطلق باشد، این دکترین آنها را، به عکس، یک و بی آن که ی

آخرین مقاله به اثبات رسیده است که اصل بنیادی سیاسی، که در جا بررسی شده، خواستار یک تفکیک مطلق 
ن این سه بخش یک رابطه و کوشم ثابت کنم که اگر بیقوای قانونگذاری، اجرایی و قضایی نیست، حالا من می

دهد درجة تفکیکی را که اصل طلب وحدتی که به هریک از آنها اختیار کنترل تشکیلاتی دو بخش دیگر را می
 «6کند، برای یک حکومت آزاد اساسی تلقّي نکند، هرگز در عمل به طور کار آمد حفظ نخواهد شدمی

                                                           
1 - Le Fédéraliste, n° 33. 
2 - Ibid., n° 34. 
3 - Ibid., n° 35-36. 
4 - Ibid., n° 41-46. 
5 - Ibid, n 47. Sur l'influence de Montesquieu, cf., outre G. Wills, op. cit., l'ouvrage fondamental de W. B. Gwynn, The 
Meaning of the Separation of Powers. An Analysis of the Doctrine from its Origins to the Adoption of the US 
Constitution, New York, 1965. 
6 - Le Fédéraliste, n° 48. 
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شان علیه یک هدف ه از طریق کنترل متقابل بدست خواهد آمدگویی که همهبدین ترتیب تعادل سه قو
توان آنها را حل اند. با این همه ممکن است بین آنها اختلافهایی به وجود آید. چطور میتشکیلاتی توطئه کرده

شند. در آن توانند برای حل  اختلاف به تنهایی کافی باکرد؟ بدیهی است که هنجارهای نوشته شدة تشکیلات نمی
با مخلوط کردن  فدرالیستشود؟ این جا هم مثل جای دیگر از همین زمینه، صورت مراجعه دائمی به مردم چه می

ملاحظات روانشناختی با ملاحظات حقوقی، مراجعه به مردم را به منزلة یک انحراف کلاسیک دموکراسی و چون 
ین جا یک انکار نیرومند دموکراسی، یک رد مصرانه، کند. در ایک ویروس دموکراتیک در بدن جمهوری تلقّي می

در » یک رد مکرر و برجسته شده طبق میل وجود داردـ و در انطباق و هماهنگی کامل با مقررات خود تشکیلات. 
یی برایمان حفظ این تفکیک لازم بین سه قوه در بخشهای مختلف تشکیلات برقرار شده این صورت چه وسیله

توان داد این است که از آن جا که تمامی راه حلهای خارجی ناتوانی خود را نشان میا جوابی که ماند؟ تنهباقی می
اش اند،  عیب را باید با اصلاح ساختار درونی حکومت از بین برد، به نحوی که بخشهای مختلف تشکیل دهندهداده

 «1رار گیرندبتوانند با ایجاد روابط متقابل در خدمت هریک از آنها در جای مشروعش ق

، سیستم کنترل متقابل خودبسندگیها، این هنجار «checks and balance»مکانیسم درونی، سیستم 
خود حکومت چیست مگر بزرگترین انتقاد از »صوری و دینامیک مبتنی بر قوانین تشکیل دهندة ذلت بشری: 

بود؛ اگر فرشتگان بر انسانها حکومت دیگر نیازی به حکومت نمیبودند، ماهیت انسان؟ اگر انسانها فرشته می
بود، وقتی حکومتی برای اعمال بر انسانها از طریق کردند، هیچ کنترل خارجی یا درونی بر حکومت لازم نمیمی

وجود آورد که بتواند بر حکومت  شود مشکل بزرگ این است: اول باید وضعی برای حکومت بهانسانها ایجاد می
 «2وادارش کرد تا خودش را کنترل کند»شوندگان کنترل داشته باشد، بعد باید 

تمام تشکیلات باید در پرتو این نور خوانده شود و به این کار بپردازد، از آن جا که در یک نظام جمهوری 
شاخه تقسیم کرد تا هر یک دیگری را کنترل نیرومندترین ارگانها، ارگانهای قانونگذاری هستند، باید آنها را به دو 

شود؛ در جمهوری ترکیبی آمریکا، قدرت تفویض شده از طرف مردم اوّل بین دو حکومت متفاوت تقسیم می»کند. 
گردد. از آن جا یک امنیت دوگانه برای و بعد قسمت هر طرف بین بخشهای فرعی و متفاوت هر کدام توزیع می

کنند و در عین حال هر حکومت خودش را حکومتهای مختلف یکدیگر را کنترل میشود.  حقوق مردم ناشی می
توان آن را تضمین کرد؟ دو راه حل ممکن وجود دارد. در مورد دفاع از اقلیتها، چگونه می 3«.کندهم کنترل می

گرفتن جامعه به منزلة قدرت متقابل،  اولی عبارت است از قرار دادن جامعه در مجموع در برابر حکومت با در نظر
پذیر است که خطرناک، این راه که مناسب یک مونارشی مشروطه است، مناسب جمهوری امِا این راه همانقدر آسیب

در عین حال که »اند و راه کثرت گرایی است؛ آمریکا نیست. راه دوم همان راهی است که ایالات متحده پذیرفته
ت ناشی از جامعه و وابسته به آن است، خود جامعه به تعدادی چنان زیاد از حزب،  منافع، هر اتورتیه در این حکوم

و طبقات شهروند تقسیم خواهد شد که حقوق افراد یا اقلیتها بسیار کمتر در معرض خطر ائتلافهای منافع اکثریت 

                                                           
1 - Ibid., n° 51, p. 428. 
2 - Ibid., p. 430. 
3 - Ibid., p. 432. 
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باشند که حقوق مذهبی  قرار خواهدگرفت. در یک رژیم آزاد، حقوق شهروندی باید از همان حمایت برخوردار
به  ها، درجة حمایت در هر دو موردبرخوردارند. وسیله، در یکی تعداد زیاد منافع است و در دیگری کثرت فرقه

توان حدس زد که به وسعت کشور و به تعداد ساکنان تحت یک ها بستگی خواهد داشت؛ و میتعداد منافع و فرقه
 1«.حکومت هم بستگی خواهد داشت

که توسط تشکیلات ساخته شده، از  هوموپولیتیکوس،شود؛ چرخة استدلالها، روی یک پارادوکس بسته می
شود ـ مرجعی چنان مستحکم که دیگر وجود هیچ واقعیت این پس مرجع جامعه شناختی تشکیلات تلقّي می

وسط تشکیلات( را تحمل نخواهد کرد. دیگری غیر از خودش )یا به عبارت دقیق تر، غیر از چهرة ترسیم شده ت
به تغییر در پایان هفدهم شروع  «انقلاب شکوهمند »چرخه کامل شده است. اگر در انگستان تشکیلات ناشی از 

دادن تشکیلات مختلط براساس طبقات اجتماعی به تشکیلات کارکردهای مختلف کرد، این جا، یک قرن بعد، 
اش بودند از جامعه، هایی که بنیانگذاران اولیهپس از کنار گذاشتن سوژه یی آفرید:نبوغ آمریکایی معجزة تازه

محصولات سهل و سادة تشکیلات، یعنی افراد حقوقی را به جامعه پس داد. طی این روند تغییر، فقط یک چیز 
و در  ها، گروهها و طبقات، قدرت جای خود را به قدرت حکومتی داده،فراموش شده بود: توانایی خلاق سوژه
 تشکیلات دیگر چیزی باقی نمانده بود.

: هرگز فرمالیسم یا، اگر ترجیح یی است و بالاتر از همه، قدرت بنیانگذاری خلقهاامِا تشکیلات موجود زنده
دانش »تضادهای اثر بنیانگذارانة  !دهید، نبوغ جمهوریخواهی، نخواهد توانست بر دموکراسی تسلِط پیدا کندمی

شوند. تضادهای ایستا بلکه هم ظاهر میفدرالیست های آخرین مقاله در ی خود بنیانگذاری، بازو تضادها« سیاسی
 اند. ها جلوتر رفته و فضاهای جدیدی برای دموکراسی گشودهپویا، که از پوزیتویسم افراطی قانون طلبان فرسنگ

ماشینی که خودکار »کایی، این امِا پیش از برگشتن به این تضادها، از خود بپرسیم چرا این تشکیلات آمری
اند ـ و بخصوصٌ بعد کلی و صوری چهرة تبار شناختی آن؛ چون به ما این همه معاصران ما را مجذوب کرده« است
خاص  گیرد. این جاست که عنصر سیاسی، و در موردفضای دموکراسی شکل می»که در این جاست که  2اندگفته

کند و از هرگونه ماله کشی روی عنصر اجتماعی خلاص عنصر سیاسی دموکراتیک عناوین اشرافیت خود را پیدا می
 تشکیل دهندة شود. ماشین تشکیلاتی آمریکایی به عنوان ماشینی تولید کننده سیاسی به عنوانٌ بعدمی

نصر سیاسی بنیانگذار بنابراین، یک نوع شود. عبا دادن گسترش روز افزون به آن ارزیابی میهوموپولیتیکوس 
توان شکل داد. این عنصر ما را از هر شود که در آن آزادی جمعی را میمیاستعلایی از عقلانیت، یک فضای باز 

 کند. شوند آزاد میآن می نوع تابعیت از عنصر اجتماعی و از همه شورمندیهایی که مانع مهار کردن

« ایدة مرکزی انقلاب»تواند بیان شود مگر در فضای سیاسی نصر اجتماعی نمیچنین است راه واقعگرایی: ع
برقراری آزادی، یعنی برقراری یک هیات سیاسی است که تضمین کنندة فضایی باشد که در آن آزادی » آمریکایی 

                                                           
1 - Ibid., p. 433. 
2 - Hannah Arendt, On Revolution, trad. franç., Essai sur la révolution, op cit., p. 25-81. L'influence de Hannah Arendt 
sur nos contemporains est avant tout perceptible dans la littérature des «droits de l'homme qui a fait fureur dans la 
période néo- libérale, tout particulièrement en France. 
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آید: ه مقولة خشونت و آنارشی صدایش در میدرخارج از این فضای سیاسی، جامعه فقط ب 1«.امکان ظهور دارد
نتایح آن هم روشن است. بدعت بزرگ انقلاب آمریکا و ویژگی تشکیلاتش، دقیقاً از همین عبور آگاهانه از عنصر 

تر از شود یک استعداد بنیانگذاری واقعیشود که موفق میشود ـ یک آگاهی آن چنان قوی میاجتماعی ناشی می
ماشین پرورش دهندة کادرهای سیاسی جامعه به وجود آورد. از ورای عنصر سیاسی جامعه عنصر اجتماعی، یک 

گردد، به یک آزادی سازمان یافته. قدرت تصاویر ارائه شده توسط هانا آرنت، ناشی از پا فشاری او به آزادی باز می
در عمل مثل بنیانگذاری، منطق  روی تفاوت انقلاب )و تشکیلات( آمریکا با انقلابهای دیگر است: ازیک طرف آزادی

و شکیبایی به عنوان فضایل بنیانگذارانه، و میل به عنوان افق؛ از طرف دیگر پیروزی روندهای تعریف نشده مثل 
ترحم، کینه توزی، رهایی و ترور ـ فضای بلورین حقیقت برای انقلاب آمریکا، درام تئاتری پراتیک برای انقلابهای 

گوید که مشخصه اساسی تشکیلات آمریکا همین پیوند می بما آرنتهانا  تر،نحوی عامیانه دیگر، دریک کلام ، و به
 قدرت بنیانگذار و قدرت نهادینه شده است در یک عمل مشترک رها شدن از عنصر سیاسی. 

بورژوایی را، « رهایی عنصر سیاسی»، تزمارکسی به خوبی نشان داده است، این فرضیه 2همچنان که هابرماس
ـ ولی با وارونه کردن معنا ـ نوشت، به طور کامل از سر گرفته است. « ایدئولوژی آلمانی»و « مسأله یهود»که بین 

نزد هانا آرنت هم جوهر بودن عنصر سیاسی و بورژوایی و دورنمای یک عبور خطی از دعوای اجتماعی ـ و یک 
آزادی ـ بًعدی اجتناب ناپذیر از نظر هستی شناختی، و افقی لازم از نظر معرفت شناختی را  عبور در ترمهای

پذیرد منتها برای وارونه زدایی مارکسی از گذار عنصر اجتماعی به عنصر سیاسی را میدهند. او اسطورهتشکیل می
کند تا یک سیاست انقلابی یی میزداکردنش و برای معرفی آن به عنوان تایید آزادی، آن جا که مارکس اسطوره

کند، در این برهان سازد، کمال مطلوب این چنین پراتیکی را بنا میبنا کند، هانا آرنت یک پراتیک بدون سوژه می
های نیچه به توان تاثیر مضاعف سنّت کانتی دولت قانونی و حملهتراشی متافیزیکی از تشکیلات آمریکایی، می

توانیم به ویژه تلاش معجزه آسایی را مشاهده کنیم برای جا انداختن این  توهم و ما می دموکراسی را باز شناخت.
تواند درعین حال بنیانگذار و تعریف کنندة مزرهای تواند بخشنده معنی و تمامیت باشد، میکه لیبرالیسم می

بی واقعگرایی دیگری هم وجود کند؛ در سنّت اندیشه سیاسی غرانسانی باشد. امِا این  توهم بهای سنگینی طلب می
دهد. این رئالیسم، تقلیل دارد، همان که دموکراسی را به اصل بنیانگذاری و آزادی شرایط اجتماعیش ربط می

های اجتماعی و خواهد تبادل بین سوژهکند، میتشکیلات به ماشینهای تولید کننده واقعیت اجتماعی را نفی می
 و مانورهای حقوقی را حفظ کند. موسسات قانونی، بین اندیشه سیاسی

اگر این زمینة باز و این ناممکن بودن تقلیل قدرت بنیانگذار به قدرت نهادی شده پذیرفته نشود، از طرف دیگر 
کوشد از هم امکان توضیح بناهای حقوقی دوران مدرن و معاصر وجود نخواهد داشت. موضع هانا آرنت، وقتی می

هم همین است. اصرارش در مورد اصالت و  3مغالطه آمیز نیست؟ نظر هابرماساین حکم واقعی عبور کند، آیا 
شوند او خصلت اساساً ایدئولوژیک آن را نفی کند. انقلاب آمریکا هم در این ویژگی تشکیلات آمریکایی باعث نمی

                                                           
1 - H. Arendt, op. cit., p. 181. 
2 - Dans les essais cités supra, n. 1, p. 25. 
3 - Cf. surtout « Die Geschichte von dem zwei Revolutionen », cité. 
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خوش بین، را »در  روند درک فلسفی انقلاب بورژوایی ـ که یک حق طبیعی، خود انگیخته و های خودرا جا ریشه
انقلاب »یابد. این است ویژگی و حدودش، این است آن چه قبلًا در کند ـ باز میبا ترمهای حق مثبت بیان می

شروع به برکشیدن  با دموکراسی اجتماعی جفرسون تایید شده بود: گشایش انقلابی که به همین زودی« ۱۸۰۰
 ها و نقش فعال دولت ـ هرچند با هدف گشایش آزادانه بازار ـ پرداخته است.دیالکتیک ذهن دموکراتیک توده

اند، به آمده فدرالیستهای دهند، در بخش دوم مقالهاین ابهامها که راه حلهای متعددی را ممکن جلوه می
شود و خود بسندگی یک بیشتر به موسسات ویژه نزدیک می بیان دیگر هرچه از ایدئولوژی دورتر شویم، تحلیل

گیرد. )بدیهی است که مشکلات باید بر مسأله تشکیلات متمرکز برخود بیشتر مورد تهدید بی ثباتی قرار می
، برای اینکه کارکرد در واقع در این جاست که ماشین تشکیلاتی متمرکز باشد. 1نمایندگی دو مجلس نمایندگان(

منظمی داشته باشد، باید به مثابه ماشین جامعه شناختی انتخاب یک نمایندگی متناسب با تشکیلات را هدف قرار 
شوند که گیرند که براثر ظهور دینامیک دموکراتیکی ظاهر میدهد. از این امر یک ردیف مشکلاتی سرچشمه می

توان در مقابل قدرت نمایندگان مقاومت کرد؟ چگونه . چگونه میبه خطر توقف کامل تشکیلات حساسیتی ندارند
توان در مقابل سازمانیابی بیش از پیش پیچیده افکار عمومی بیش از پیش طلبکار )البتِه به حق( مقاومت کرد؟ می

ازش توان خواستهای اتحادیه را با خواستهای )کاملًا واقعی( انتخاب کنندگانی که مخالف آن هستند سچطور می
داد؟ البتِه مکانیسمهایی برای بازبینی باید تعبیه کرد که بین آرای مردم و مالیات گرفتن رابطه ایجاد کند؛ تئوری 

کنند که نمایندگی را با محدودیتهای ملموسی در مورد بردگان و به سود مالکانشان تکمیل کرد، تاکید می
را در حدی ثابت نگه میدارند که با افزایش جمعیت مردم  نمایندگی، متعلق به تمام ملِت است و تعداد نمایندگان

اند: تضمین باید از بالا بیاید امِا همه اینها، هر اهمیتی که داشته باشند، عناصر تجربی یی نداشته باشد.کشور رابطه
 و در جای مطمئنی قرار داده شود.

تمایز مهّم و »کنند. یندگان تاکید میو باز دوباره به شدت بر برتری تشکیلات بر توانایی سیاسی قدرت نما
کاملًا پذیرفته شده در آمریکا، بین یک تشکیلات برقرار شده توسط مردم که حکومت نتواند در آن تغییری دهد و 

تواند تغییرش دهد، ظاهراً خوب فهمیده نشده و در کشورهای قانونی که توسط خود حکومت گذاشته است و می
داشته  تواند وجوددر جایی که تشکیلاتی برتر از حکومت وجود ندارد و نمی« »2تدیگر هم خوب اجرا نشده اس

است به بینی شده اند کوشش کنند تا یک تضمین قانونی آن چنان که در ایالات متحده پیشتوانستهباشد، نمی
 3«آورند. وجود

ماند، به صورتی تجربی کند ـ تضاد باقی مییی را حل نمیح تضمینها هیچ مسألهامِا این ارتقای مداوم سط
توان آن را پشت سر گذاشت؟ و سیل سخن پردازی داده شده و به صورت تجربی لاینحل مانده است. چطور می

عضایش یا شود که مجلس نمایندگان استثناهایی قانونی به سود ااگر سوال شود چه چیز مانع می»افتد: راه می
در بالاتر  دهم: نبوغ کل سیستم، ماهیت قوانین عاقلانة تشکیلاتی،یک طبقه خاص جامعه قائل شوند، من پاسخ می

                                                           
1 - Le Fédéraliste, n° 52-61. 
2 - Ibid., n° 53, p. 444. 
3 - Ibid., p. 445. 
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از همه، روح مراقب و خستگی ناپذیری که مردم امریکا دارند، این روحی که نگهدار آزادی است و به نوبه خود از 
، باز هم رمانتیسم همیلتون! در واقع هیچ چیز برای نبوغ سیستم آن «نبوغ سیستم»باز هم  1«گیرد.آن بهره می

توان در جستجوی راهی برای قدر کدر و غیر شفاف نیست که نمایندگی آزاد. در موقعیت آمریکایی، همواره می
دیگر  شود،سطح ظاهر می ایجاد شرایط نوسازی بی وقفة طبقة سیاسی جمهوریخواه بود، امِا وقتی مسأله در این

تواند به طور مستقیم به مثابه ماشین انتخاب جامعه شناختی عمل کند، توهم آن ماشین تشکیلاتی که گویا می
است. زمان روند جامعه شناختی با زمان روند ماشین تشکیلاتی تفاوت دارد. روح بنیانگذاری  به کلی به پایان رسیده

 گیرد. د، روح سیاسی آمریکا انتقامش را در زمینة فضای تشکیلاتی میو میل دموکراسی همواره مترصدن

كاملًا چشمگیر است. این مقالات  2ها،در مورد سنا، یعنی نمایندگی دولتفدرالیست این واقعیت، در مقالات 
بایست مضمون آنها مي یك برهان تراشي معجزآسا به نفع تمركز كاركردها در دولت فدرال است، درحالي كه

شود زدایي اتحادیه باشد. دراین راستا، یك فضاي تشكیلاتي خاص سنا تعریف مي ترین امكان براي تمركزگسترده
یي هم در تضمین تشكیلاتي به عهده بگیرد. حكومت فدراسیون دولتها كنترل سیاست بایست نقش ویژهكه مي

ارگانهاي دیگر قدرت، كنترل بوروكراسي ـ چنین است  در مورد رئیس جمهور و  Impeachememtخارجي 
رسد. نقش والایي كه سنا به عهده دارد. تضاد بین سامانة تشكیلاتي و نقشهاي نمایندگي در این جا به اوج مي

دار بالاترین نقشهاي اتخادیه است ـ كاركردهاي تقریبأ اجرایي كه به علت آن سناي آمریكا،  نمایندهٴدولتها ، عهده
ه نمایندهٴ تنوع دولتها هم هست، اهمیت بیشتري پیدا میكند، یك عملیات غول آساي تغییر در این جا در حال ك

شود نماینده شود: سنا ميحاكمیت به برجستگي یك كاركرد نمایندگي منتهي مي« فضاي»تدارك است و قاطعیت 
أله عبارت است از تضمین امنیت در مقابل شناسیم: مسما حالا این استدلال را خوب مي«. یك آگاهي ملي واقعي»

فرقه ها و جناحها و شورشها، و تضمین ثبات قراردادها و شركتها. سنا امِانت دار یك نظام جمهوریخواه است كه با 
متحد كردن اشرافیتهاي دولتهاي خاص، در صدد است حكم پشت سرگذاشتن قطعي تضادهایي را صادر كند كه 

ها قرار داده است. امِا شاید این طلبكاري بیش از اندازه مقابل نیروهاي دموكراتیك تودهنمایندگي كاركرده را در 
طلبانه. غیر قابل تحمل بودن شكل افراطي اتخاذ شده توسط روند بود: در فاصلة نیم قرن، بحران جنگ جدایي

س و خشم شنیده میشود ـ روح در بارة سنا، غرشهاي ناشي از تر فدرالیستگرایي را نمایان كرد. در مقالات تمركز
هاي آزاد در حال زندگي با ریتم فضاي جدید آمریكایي: دشمن همین است. سناي آمریكا بنیانگذاري، توده

خواهد ماشین ایجاد ثبات مطلق سیستم باشد، ترمیدور تشكیلاتي انقلاب آمریكا. در مقابل قدرت بنیانگذار مي
كند. با سنا، مرز آزادي براي همیشه باطل شده است، انداخت جلوه ميهمچون یك تهدید دائمي، شبحي كه باید بر

 پیش بیني شده در تشكیلات سپره شده است. «قضایي»اوج طنز: این مأموریت از قضا به ارگان 

 فدرالیستو «قراردادها »شوند. وقتي ها كاملًا نمایان ميامِا درست در این سر طیف است كه تضادها و گسست
رسند. انگار كه روند مشروعیت بخشي مجبورشان كرده باشد أله قدرت اجرایي، بعد قدرت قضایي ميبه بررسي مس

كه به دنبال یك واقعیت زنده بدوند، به دنبال همان بناي تشكیلاتي كه در آن غوطه ورند، و این بنا به ویژه از نظر 
                                                           
1 - Ibid., n° 57, p. 477. 
2 - Ibid., n° 62-66. 
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لي دور از اعلامیه هاي اولیه، خیلي دور از ها و پس زدنها بسیار عیني است ـ خیمنطقي و تضادها، راز آمیزيبي
 «روح علمي »كاریست منطقي 

را بگیریم. در این جا كدام اموال سیاسي را باید حفظ و تقویت كرد؟ ترجیع بند باز  1«قدرت اجرایي»مسأله 
رسد هاي برنامه ریزي... به نظر ميها، تواناییهمان است: ثبات، كار آمدي، تشخیص فرصت، استقلال در برابر فرقه

شمارند. كه یك شعار در همه جا تكرار میشود: باید انقلاب را تمام كرد، ما نیاز به یك سلطان داریم. امِا ایرادها  بي
حكومت جمهوري  این فكري است كه بدون مدافع نمانده، فكري كه به موجب آن یك قوة اجرایي پرتحرك با نبوغ»

بین این شكل از حكومت باید حداقل مایل باشند كه این فكر فاقد هر اساسي باشد، وستان روشنناسازگار است. د
و با این  2«.توانند درستي آن را بپذیرند، بي آن كه در عین حال اصول خاص خودشان را زیر پا نگذارندچون نمي

در تعریف یك حكومت خوب است. این امر اساسي است براي تحرك در قوة اجرایي یكي از مشخصات اصلي »همه 
امنیت جامعه در مقابل هجوم خارجي؛ هم چنین اساسي است براي اجراي اكید قانون، براي حمایت از مالكیت در 

كنند؛ و سرانجام تحرك قوة اجرایي است مقابل كوششهاي غیرقانوني،كه گاه جریان عادي عدالت را دچار وقفه مي
  3«كنندرا در برابر اقدامِات و تهاجمات جاه طلبي، فرقه گرایي و آنارشي حفظ مي كه آزادي

گیري و اولي تمامي خطرات یاد شده در مورد شكل در برخورد با چهرة پادشاه و رئیس جمهور، به طریق
كنند، یك حكومت دموكراتیك را هدایت ميیابیم. امِا اگر اصولي كه تشكیل تشكیل ارگانهاي نمایندگي را باز مي

كنند كه بعد باید اصلاحشان كرد، پذیرش عیوب و نقایض متعدد دیگری را هم در ارگانهاي قانونگذاري تحمیل مي
تواند چرا باید به همان مشكلات در مورد قوة اجرایي بازگشت؟ كاملاً بیهوده و زیان بخش است. قوة اجرایي فقط مي

آلترناتیو دیگري ناكارآمد خواهد بود و در روح خود تشكیلات، كه در بازي پیچیده قدرتها، جمهوري واحد باشد. هر 
گیري و كارآمدي مطلق است، اختلال ایجاد خواهد خواستار یك لحظه تمركز و تضمین مطلق، یك لحظه تصمیم

یگر. با پیمودن نو پایین تا كرد. سرانجام این هم پادشاه برهنه: همین حالا وقت گفتن آن است نه هیچ وقت د
رساند، از خلال سنتز قوة اجرایي، یك منطق بالاي تمام تشكیلات، در این جاست كه تمركز اثر خود را به كمال مي

بندد. یك تآیید صاف و سادة قدرت تمام راهها هاي باز مانده براي دموكراسي را ميوار آخرین سوراخ سبنهمنگنه
گذارد. دراین جا یك نوع روحیة را براي آینده دموكراسي و قدرتهاي مردمي باز نميبندد و هیچ فضایي را مي

همه اینها را به زبان روشنگران بیان و توجیه  فدرالیستگیرد. ژاکوبنی در خدمت یك نوع ترمیدور نهادي قرار مي
انگیز، مركب از مثالهایي پردازي حیرتگیریهایي كه به منطق ابزارگونه تعلق دارند با یك سخنكند: نتیجهمي

 آمیزند.برگرفته از دوران باستان و تمرینهایي براي تعریف فضیلت و فساد در هم مي

 4كاملًا سرحال است، همیلتوني كه به زودي روي انقلاب فرانسه آتش خواهد گشود. جاهمیلتون در این
كند: حق وتو، شوند و ایرادهاي احتمالي كاري جز مستحكم كردن آنها نميل ميقدرتهاي اجرایي به تفصیل تحلی

                                                           
1 - Ibid., n° 67-77. 
2 - Ibid., n° 70, p. 582. 
3 - Ibid., p. 582-583. 
4 - Cf. l'ouvrage de Buel, op. cit. 
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فرماندهي نیروهاي نظامي و دریایي، حق عفو، توانایي انعقاد پیمان، حق انتصاب در توافق با سنا، توان مداخله در 
دادن یك تعریف  كنگره و غیره. دراین جا حرف زدن از قدرت سلطنتي به منزلة استفاده از یك تمثیل نیست:

هاي دقیق از فونكسیون ریاست جمهوري است. و همه اینها غرقه در یك توفان دموكراتیك و همه اینها به نام اعلامیه
رأي نداده، همیلتون بیانیه حقوق خواستند بدانند چرا كنوانسیون به بزرگ جمهوري خواهانه! به شهرونداني كه مي

قابل اجرا در تشكیلاتي نیستند كه »به مفهوم قرارداد بین پادشاه و مردم  هایيجواب داده است كه چنین بیانیه
 1«اند و اجرایشان به نمایندگان و خدمتگزاران بلافصل واگذار شده استبه قصد براساس قدرت مردم به وجود آمده

 حقوقبیانیه كنم كه یكروم و تأكید ميرتر ميمن از این هم دو»و با سوء نیتی شایسته یك وكیل اضافه مي كند؛ 
خواهند به آن بدهند، نه تنها در تشكیلات پیشنهاد شده بیهوده است، بلكه حتي خطرناك یی كه ميبا معنا و دامنه

هایي اند؛ و از همین رو بهانهشود كه در تشكیلات پذیرفته نشدهها مياست، زیرا شامل استثناهایي در مورد قدرت
دهد كه خواهان چیزي بیشتر از آن چه مقرر شده است بشوند. در واقع چرا باید به عمد از چیزهایي دست ميبه 

گویند كه آزادي مطبوعات هیچ محدود نخواهد شد، اگر قدرتي كه توان انجامشان را نداریم دفاع كرد؟ مثلًا مي
تواند قدرت تنظیم آن را ایجاد ن مقررات ميكنم كه اینباشد كه بتواند محدودیت را تحمیل كند؟ من ادّعا نمي

دهد تا كند، ولي روشن است كه به كساني كه مصمِم  به سوء استفاده هستند یك بهانة ظاهراً قابل قبول مي
توانند با ظاهري حق به جانب بگویند كه تشكیلات نباید در معرض خواستار بدست آوردن این قدرت شوند. مي

خواسته تجاوز مرجع نامعلومي را از پیش سد كند و نیز اقدامي براي دفاع از ه شود كه مياین تردید پوچ قرار داد
آزادي مطبوعات به روشني مبتني بر این گمان است كه خواسته اند به حكومت ملي قدرت تجّویز چنین اختیاري 

، به كیسه بیانیة حقوق ه سودهاي بسیاري است كه تسامح یك تعصب نمایان بیي از بهانهرا بدهند. این مثال نمونه
هاي ضمني حرفي بود از قدرتتوان گفت كه بهتر ميبا برگرداندن، بنا براین، مي 2«.قدرت هاي ضمني مي ریزد»

شد، چون ماشین تشكیلاتي، به ویژه صلاحیتهاي پذیرفته شده به قدرت اجرایي عملًا در برگیرنده امكان زده نمي
ـآمریكایي بدین ترتیب از سنگ هوموپولیتیكوس  اند. از سخن پردازي تا ضمني،ها ضمنيبیاني است: ناگفتهچنین 

 شود.آسیاي جمهوري رد مي

چیزي دارد كه از او گرفته نشده استـ چیزي از استعداد بنیانگذاریش، نه به عنوان  هوموپولیتیكوسامِا هنوز 
به عنوان قدرت همواره باز ارائه شونده، نه به عنوان مبارزه گذشته مثل  نتیجه، بلكه دقیقاً به عنوان فعالیت و

استقلال طلبي و انقلاب صورت یافته بلكه به عنوان امكان همیشه حاضر و همواره به روز، این آخرین تضادي است 
رت بنیانگذار با قد فدرالیست، باید حلش کند. این آخرین نیرویی است که باید بیرونش کشید. جنگ فدرالیستكه 

كوشد ابزارهاي قانوني متناسبي و با انقلاب دموكراتیك، همواره جنگي انضمام طلبانه است: تا آنشلوس آخر مي
  3وارند. پیدا كند. مقالات اختصاص یافته به قوة قضائیه از این بابت نمونه

                                                           
1 - Ibid., n° 84, p. 715. 
2 - Ibid., p. 716-717. 
3 - Ibid., n° 78-83. 
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دي است. همان است كه كنسرت قدرتها را با قوة قضائیه چیست؟ پیش از هر چیز مفصل متحرك آیندة نها
مداخله در صورت لزوم در دعواهایي كه ممكن است پیش آیند و با متعادل كردن مداوم و سیستماتیك قدرتها به 
نام هنجارهاي اساسي تشكیلاتي، به عهده دارد. تضمین عمومي عمیق و قدرتمندي كه به قوة قضائیه و استقلال 

استقلال كامل روند اجراي عدالت در یك تشكیلات غیرقابل انعطاف اهمیتي »روست.  قضات داده شده از همین
ترین قدرت است، در حالي كه نقطه تعادل در بالانس تشكیلاتي _ زیرا قوة قضائیه خودش ضعیف1«اساسي دارد

 2«ونگذارانه مخالف تشكیلات اعتبار نداردهیچ اقدام قان»هم هست. قوة قضائیه به علاوه حافظ تشكیلات است. 
تفسیر قوانین وظیفه خاص و ویژه دادرسي هاست. یك تشكیلات در واقع باید از طرف قضات به منزله قانون »

ز شود. از این رو با آنهاست كه جهت و معناي آن، و نیز معناي هر قانون ویژة ناشي ااساسي تلقي شود و تلقي می
هیئت قانونگذاري را تعیین كنند. اگر تضاد مطلقي بین قانون اساسي و یك قانون عادي پیش آید، آن كه خصلت 
اجباري و ارزش بیشتري دارد، طبعأ باید مرجح شمرده شود، یا به بیان دیگر، تشكیلات باید برقانون ترجیح داشته 

وجه به معناي برتري قوة قضائیه بر قوة قانونگذاري چگیري به هیباشد، نیت مردم بر نیت عاملان آن. این نتیجه
شود وقتي ارادة قانونگذاران كه در قوانین منعكس مي»نیست، فقط معرف آن است كه قدرت ملِت برتر از هردوست 

گیرد، از این آخري است كه قضات باید تبعیت كنند. تصمیم در تضاد با اراده مردم بیان شده در تشکیلات قرار مي
 3«ا باید بر اساس قوانین اساسي گرفته شود نه بر اساس قوانین كه اساسي نیستندآنه

قوه قضایي، سرانجام، داراي ظرفیت جهت دهي سیاسي است: تضمین كننده حقوق فردي و مانعي علیه 
این توانایي  4«.كنند تأثیر داردبیش از آن كه تصور مي»گرایانه احتمالي، در جهت دادن حكومتها، رفتارهاي فرقه

دهي سیاسي به علاوه، ناشي از ثبات داشتن مقامهاي رسمي قضایي، تلاش طولاني و پر زحمت لازم براي جهت
ساختن و انباشتن یك دانش واقعي رویه قضایي است. امِا به ویژه مبتني است بر صلاحیتهاي قوة قضائیه در زمینه 

قضایي قوانین مرتبط با اجراي هنجارهاي تشكیلاتي، و در صورت بروز دعوا بین دو دولت یا در گیرندة كنترل 
پس در اساس همین است: در تشكیلات آمریكایي، قوة قضاییه در ترمهاي دینامیك،  5روابط بین افراد و دولت.

ها، كار ر قابل انعطافی را كه به عنوان سیستم تضمینابهامها و دو پهلوییهاي ماشین تشكیلاتي، و تشكیلات غی
جا كه عنصر دینامیكي در تحقق بخشیدن به تشكیلات است، قوة قضاییه یك قدرت  كند. از آنكنند، رفع ميمي

كند، كلي تشكیلات ظاهر مي«نیروي سیاسي»بنیادنگذاري و نوسازي است. بي وقفه یك نوع قدرت بنیانگذار را كه 
را كه تشكیلات در دو  6حكومت فدرال« قدرتهاي ضمني»دهد. در این جهت قوة قضاییه مسأله سبت ميبه خود ن

ك انحراف تهدید كننده، به عنوان كند: از یك طرف به عنوان یشكل متفاوت بما شناسانده بود، به نفع خود حل مي

                                                           
1 - Ibid., n° 88, p. 647. 
2 - Ibid., p. 648.   
3 - Ibid.,P.648. 649. 
4 - Ibid., p. 652 4. 
5 - Ibid.,n°80. 
6 - Avant les arrêts « Mac Culloch versur Maryland » (1819), et «Gibbons versus Ogden» (1824), qui affirment et 
développent la théorie des « pouvoirs implicites attribués au gouvernement fédéral. Cf. A. Levi, La teoria hamiltoniana 
degli "implied powers" della Costituzione », Rendiconti dell'Accademia dei Lincei, 8", VI, 11-12, Rome, 1951, p. 492 sq. 
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طغیاني كه پوزیتیویسم قضایي باید آن را سدكند؛  از سوي دیگر به عنوان كلید لازم براي رشد تشكیلات، به مثابه 
ها و هدفها، سیستم هنجارها و ضرورتهاي آیندة تاریخي. قوة قضائیه كه به حساب روند متناسب كردن وسیله

بایست در تور تشكیلات دهد، كه نميسته كردن قدرت بنیانگذاري را به خود ميكند، زحمت برجخودش كار می
 انعطاف ناپذیر اسیر شوند.

اوردكه امِا موضوع عبارت است از یك افسانه و یك فریب. ماشین در واقع آخرین محلي را به اشغال خود در مي
هاي رهایي سیاسي: عنصر اند میوههد. چنینتوانست نوآوریش را در آن به طور مستقیم بروز دهوموپولیتیكوس مي

سیاسي بیان شده توسط جنبش انقلابي تمامي بْعد اجتماعي و جهاني بودنش را از دست داده است. متمركز كردن 
افراطي تشكیلات به یك تمامیت استثنایي بدل خواهد شد كه در آن جایي براي قدرت بنیانگذار باقي نخواهد 

 ماند. 

 

 

ꟾꟾꟾ  حادثه و وارونه شدن گرایشبحران 

تضاد پارادایمها ـ میراث تئوریک ماجرای آمریکایی قدرت بنیانگذار ـ توکویل و حادثه به مثابه بحران ـ تحلیل 
ـ اصل بنیانگذاری به عنوان  J. C. Calhounتشکیلات آمریکا ـ یک لیبرالیسبم نومیدانه ـ یک نقطه سرحدی 

سه پاسخ به تعریف قدرت بنیانگذار به عنوان بحران ـ همیلتون و  ـب دائمی قدرت بنیانگذار و انقلا ـاصل مطلق 
 پلورالیسم مدیسون ـ نو بودن قطعی قدرت بنیانگذار آمریکا. ـاز مرز تا امپریالیسم  ـوارونگی دیالکتیکی اصل 

 

ه هیوم است که در واقع ادای احترام به حاوی یک ارجاع مهّم ب 1به قلم همیلتون، فدرالیستآخرین مقاله 
یی که بی هیچ تردید حاوی اعتقاد به رابطة بین منطقی و واقعی بود. فلسفة حقیقت ناشی از تجربه است. امِا تجربه

شود به عنوان نشانة خبر دهنده از یک انقلاب ایدئالیستی، که یی رمانتیک ظاهر میاسکاتلندی در این جا با چهره
دهد. پافشاری روی این ارجاع بی اهمیت نیست، چون ز ورای نقش استعلایی عقلانیت سازمان میتجربه ما ا

کند. خود مدیسون هم شاخصّ خوبی برای دلایلی است که همیلتون را وادار به دور شدن از مواضع مدیسون می
یومی، ترمهایی بیشتر اخلاقی دهد، امِا بیشتر با ترمهای متعلق به حق طبیعی تا هبه فلسفة اسکاتلندی ارجاع می

کنند، مدیسون در عین حال ارجاع به بٌعد تا ایدئالیستی؛ واگر هر دو یک تخیل قدرتمند بنیانگذاری را انتخاب می
دهد که زیر نهشتن قدرت کند. تفاوت بی اهمیت نیست: زیرا به ما نشان میرا حفظ می 2مسأله ساز سوژه اخلاقی

                                                           
1 - Le Fédéraliste, n 85. 
2 - Cf surtout D. Adair, Fame and the Founding Fathers, Norton, 1974; G. Wills, Explaining America, New York, 1981; 
ainsi, bien entendu, que les positions déjà longuement évoquées de Baylin et de Wood. Adair et Wills insistent sur 
l'influence de la philosophie écossaise, contre les positions de ceux qui n'accordent d'importance qu'à la tradition 
atlantique du «Country Party ». Sur l'ensemble de cette polémique, cf. le travail utile de H. J. Storing, What the Anti-
Federalist were for, Chicago-Londres, 1981. Sur la pensée écossaise et sur son influence, cf. les textes classiques réunis 
dans Wealth and Virtue. The Shaping of Political Economy in the Scottish Enlightenment, éd. par I. Hont et M. Ignatieff, 
Cambridge, 1983. 
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خود دارد که حاوی بحران است. اگر چه بیش بینی بنیانگذار در حادثة بنیانگذاری، از همان آغاز ابهام مهّمی را در 
توان هاست، اگر چه میتوان کرد که یک حکومت مبتنی بر قانون به معنای ساختارمند کردن میدان عمل سوژهمی

پیامدهایش، بازماندن  شود، امِا یکی از اولینتوافق داشت که در این حالت دیگر عنصری مخالف قدرت شمرده نمی
به این سئوال است! مسألة محتوای دو قطب، قطب تشکیلاتی و قطب سوبژکتیف، در این جا شکاف در پاسخگویی 

 از همان آغاز است.

، 1مورد توجه ما نیست فدرالیستبا این همه، ماجرای دور شدن تدریجی تئوریک و پراتیک دو نویسنده مقاله 
دن کرده است. ها، دینامیک یک جدایی و یک مخالفت است که شروع به نمایان شبلکه بیشتر تضاد پاراداریم

قرار گرفته است. مسأله در واقع به  بیانیة حقوقتوان به طور کلی گفت که در مقابل تشکیلات، از همان آغاز می
شود: باید تصمیم گرفت که روح جمهوری آیا تشکیلات است یا مرز، دو سر افراطی قطب بندی کشانده می

یابی تدریجی به این آلترناتیو همراه بوده است یک آگاهیآلترناتیوی بیشتر مادی تا فلسفی. ده سال آخر قرن با 
یابی تدریجی به این آلترناتیو همراه بوده است. مباحثات در بارة انقلاب فرانسه، امر روشن کردن و عمق یک آگاهی

 2بخشیدن به موضعگیریها را به عهده داشته است.

شود که گیری در این باره است که آیا دموکراسی توسط سوژة بنیانگذاری هدایت میمسأله عبارت از تصمیم
درصدد است آزادی خودش را در قلب جامعه، در قلب حرکتی رو به سوی حدود ممکنات به دست بیاورد با این 

 3.هوموپولیتیکوس با هومومرکاتورشروعیت نمادین و حلقة تجارت شده است. که فضیلتش اسیر بازی منافع، م
دانیم که این مضون طی سی سال بعدی تایید شد، می ۱۸۰۰دانیم که گرایش اول با انتخاب جفرسون در می

یی ش از پیش پیدا کرد ـ تا انتخاب جکسون، که در آن پیروزی، پارادایم گسترش یابی مضامین تازهاهمیتی بی
خواهیم این ماجرا را دوباره یادآوری کنیم: ما امِا نمی 4خواهند کرد و مسائل جدیدی را تحمیل خواهد کرد. مطرح

جزآسایش را در این جا باید مفهوم قدرت بنیانگذار را بگیریم و در کانون تحلیلمان قرار دهیم تا بکوشیم قدرت مع
درک کنیم در عین حال افسانه پردازیهایی را که در این خصوص در تجربة بنیانگذاری آمریکا صورت گرفته اند، 

 بشناسیم.

های مردم قدرت معجزآسای اصل بنیانگذاری آمریکا همان قدرتی است که در گسترش در فضا و در توده
بنیانگذاری کهنة قرون وسطایی دراین جا جارو شده  نمایان شد، قدرت یک جنبش نامحدود و اجتناب ناپذیر.

اگر بنیانگذاری در این سنّت تئوری یک حکومت  5خواهد، باشد.است، تنوعش در ذهن ارتجاع به هر شکلی که می
محدود است، اصل بنیانگذاری در این جا نامحدود است؛ اگر مفهوم قانونی بودن محو شود، در صورت اول، هر ایده 
                                                           
1 - Outre les travaux déjà cités concernant la pensée de Hamilton et de Madison, Cf également R. C.  Hofstadter, The 
Idea of a Party System, Berkeley-Los Angeles, 1966; W. Chambers, Political Parties in a new Nation, New York, 1963. 
2 - B. Buel, Securing the Revolution Ideology in American Politica, 1789-1815. Ithaca, 1972. 
3 - Pour reprendre l'alternative exprimée aussi bien par Pocock que par Hannah Arendt. 
4 - Outre les ouvrages abondamment cités de Turner et d'Élise Marienstras, of. F. Gilbert, To the Farewell Address : 

Ideas of American Foreign Policy, 2 éd., Princeton, 1970: L. C. Gardner, A Different Frontier, Chicago,1966. 
5 - Outre N. Matteucci, op cit., qui en est un exemple caricatural, of. la tradition médiévo-constitutionnaliste 
représentée par les œuvres des C. H. MacIlwain, E. S. Corwin, B. Flechter Right, C. J. Friedrich, F. A. Hayek et G. Sartori. 
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پردازد، اصل بنیانگذاری در این جا از طریق توانایی گسترش جیه نظام حقوقی میاز واقعیت هنجاری اولیه به تو
کند؛ و اگر در این سنّت و نزد ولی نامه یابندگی، از طریق توانایی تعیین نظامهای همواره جدید مادیت پیدا می

در این جا از  نویسان، بنیانگذاری تاسیس یک دولت سیاسی در مقابل دولت اجتماعی است. قدرت بنیانگذار
 سازد.اجتماعیت گسترش یابنده، محل واحد بنیانگذاری سیاسی می

سازد؛ نه مدرنیته ـ می ها و در فضاها ـ تودهقدرت بنیانگذار آمریکا یک هستی شناسی قدرت بنیانگذاری توده
یی برای محدودکردنش هالعادِکند. امِا از طرف دیگر در آمریکا در معرض تلاش خارقبلکه روزمرگی آن را تضمین می

هایش کند. امِا مقالهتظاهر پیدا می فدرالیستو نیز یک افسانه پردازی بزرگ قراردارد. این گرایش بویژه از طریق 
یابی قدرت بنیانگذار رسانند. براساس این شدتکنند بلکه آن را به دو انتهای افراطی میحل نمی یی رانه تنها مسأله

شود. منظور یکدیگر را خوب بفهمیم: سه الگویی که در ایجاد نمونه برتر می« آمریکا استثنا بودن»است که 
اند )الگوی همیلتون، جفرسون و الگوی حد واسط مدیسون( از ورای تفاوتهایشان تشکیلات آمریکا نقش داشته

گذارد کند که نمییی نمایان میآورند که در آن قدرت بنیانگذار خود را با توانایی همواره تازهیی را به وجود میشبکه
در دام بیفتد. محدودیتهای تجویز شده توسط همیلتون بر مشارکت سیاسی، تکثیر کننده جمهوریخواهانه حاصل 
از قوة تخیل جفرسون، و پلورالیسم مدیسون در کشش متقابل با یکدیگرند و در هر حال تعیین کنندة اوضاع و 

برای « بنیانگذاری مادی»توان گفت که برای بیان به زبانی دیگر، می 1.احوالی گشاده به روی سازش تشکیلاتی
بیشتر خواهد بود و اصل بنیانگذاری، عامل آزادی و برابری، به طور منظم « بنیانگذاری صوری»مدِت ی طولانی از 

و جفرسون به  موفق خواهد شد مادِیت پیدا کند و پوستة سخت و سفت تشکیلاتی را در هم بشکند؛ گرایش پین
و پوزیتیویستی سیستم تشکیلاتی حفظ کند.  تواند مثبت بودن مفهوم را در تنگنای بدبینانهقانون طبیعی نمی

های حقوقی و حدود اقصادی آزادی و برابری همواره در معرض فشارها قرار خواهند داشت و این دنیامیسم تضمین
یی در حال موتور فرماسیونی خواهد شد نه برای یک تشکیلات سیاسی متمرکز برخود و محقق نشده، بلکه جامعه

قابل باز یافتن  چنین است میراث تئوریک ماجرای آمریکایی قدرت اصل بنیانگذاری 2گسترش و اصلاح مداوم.
کند: این بحران است که به نیست و از همان آغاز بازی یک بحران، هماهنگی حادثه بنیانگذاری را تعیین می

این نوشته مارکس در « آمریکای شمالی است کامل ترین نمونة دولت مدرن»شود پارادایم واقعی آمریکا مبدل می
چون تلاشهای بزرگی که برای رسیدن به رهایی سیاسی جامعه  توانیم اضافه کنیم:است. و ما می« مسأله یهود»

 گرداند.بورژوایی صورت گرفته تضادهای آن را تشدید کرده اند و حادثه را به عنوان بحران به ما بر می

 ـو نه ولی نامه نویسان  در تاریخ قانون خواهی و تئوریهای سیاسی دموکراسی، این بحران همواره توسط بزرگان 
تمامی »وان عنصر اساسی حادثة بنیانگذاری آمریکا احساس شده است. و قبل از مارکس توسط توکویل. ـ به عن

کتابی که خواهید خواند تحت احساس یک نوع ترور مذهبی در روح نویسنده بر اثر مشاهدة این انقلاب مقاومت 

                                                           
1 - S. Bowles et H. Gintis, La démocratie postlibérale.. op. cit., ont longuement illustré les alternatives du modèle 

constitutionnel américain concernant la question de la participation.  
2 - J. Habermas, « Naturrecht und Revolution», cité, et E. Topisch, Sozialphilosophie zwischen Idéologie und 

Wissenschaft, op. cit, sont à coup sûr les auteurs qui ont le mieux approché ce concept. 



176 
 

فت در میان ویرانیهایی که به بار ناپذیر، که طی قرون متمادی از موانع بسیاری گذشته و امروز هم در حال پیشر
انقلاب برابری یا، دقیق تر، انقلاب دموکراسی، شصت سال آخر تاریخ اروپا «: باشد، نوشته شده استآورده است می

بنابراین، مقاومت ناپذیر: امِانت هستی  طی شده است. برگشت ناپذیر و 1تحت تاثیر این امر، این روند برگشت ناپذیر
شناختی تاریخی سرشار از مبارزات، که هر چند گهگاه حاصل تصادف واتفاق، ولی همواره تعیین کنندة سرنوشت 

حاصلش »ی بنیانگذاری مادی را هم طی کند. جامعه بوده است. تحلیل بنیانگذاری صوری، بنابراین، باید ماجرا
این نتیجه بوده که انقلاب دموکراتیک در مواد و مصالح جامعه انجام گرفته است بی آن که در قوانین، در افکار، 
در عادات و رسوم، تغییری که لازمة به ثمر رساندن چنین انقلابی است، صورت گرفته باشد. به این ترتیب ما 

را جبران کند و مزایای طبیعتش را نمایان تر سازد. و هم  م منهای آنچه می بایست عیوبشدموکراسی را داری
توکویل کمی بعد  «خبریمتواند ببار آورد بیاکنون با مشاهدة گرفتاریهایی که به دنبال آورده، از محاسنی که می

گاهی هم قوانین، و در اکثر  دولت اجتماعی به طور معمول محصول یک واقعیت است،»گردد: به این مسأله برمی
توان آن را علت اولیه اغلب قوانین، عادات ورسوم و افکاری تلقّي موارد هر دو علت با هم؛ امِا وقتی به وجود آمد، می

مطالعة دولت اجتماعی « 2دهدکند، تغییر میکنند؛ آن چه را که تولید نمیها را تنظیم میکرد که رفتار ملِت
کند، تمام قدرتهای کند؟ باطل شدن هر نوع حدی برای آزادی را القا میدردوران دموکراسی چه به ما تلقّین می

ها بودند. پیش روی به سوی برابری، آزادیهای قدیمی را از بین متقابل سنّتی را که تا آن زمان مخالف جنبش توده
گرداند؟ از آن جاست که آمریکا مسأله شده است: برد، استبداد را برمیا هم از بین میبرد ـ آیا خود آزادی رمی

کشوری در جهان است که در آن انقلاب بزرگ اجتماعی مورد اشاره ظاهراً به تمام محدودیتهای طبیعیش رسیده »
ور نتایج انقلاب است؛ به نحوی ساده و آسان در آن عمل کرده است، یا شاید بهتر باشد گفته شود این کش

از آن جا آمریکا یک گرایش « کند دارد بی آن که خود انقلاب را داشته باشددموکراتیک را که در میان ما عمل می
گشتم از خود کنم که در آمریکا من بیش از آمریکا دیده ام؛ در آن جا دنبال تصویری میاعتراف می»است: 

خواستم آنها را بشناسم؛ حتی حداقل برای شورمندیهایش؛ می دموکراسی، گرایشهایش، خصلتش، پیشداوریهایش،
 «3آن که بدانیم چه امیدی به آن یا چه ترسی از آن باید داشته باشیم

تحلیل خود را از  ترینترین و شاخصّبا تکیه به این دیدگاه قدرتمند پیش بینی کننده است که توکویل اصیل
بنیانگذاری آمریکا بنیانگذاری بحرانی است که شاهد تغییر آزادی به برابری، و برابری به »کند کراسی بیان میدمو

وارونه کردن گرایش و قطع جنبش آزادی است. نبوغ توکویل وابسته به تواناییش در رفتن به عمق مسأله و متمرکز 
فرسونی، در بحران حادثه وارونگی گرایش را دید.در شدن بر جنبة اساسی دارد: او با تلقّي آزادی در ترمهای ج

ناشی از سرسپردگی به تشکیلات وجود ندارد، به عکس، احساس یک تراژدی وجود دارد  فتیشیسمتوکویل هیچ 
کند. توکویل که حادثة دموکراتیک به عنوان یک ماجرا و یک سرنوشت همانقدر اجتناب ناپذیر، در خود حمل می

                                                           
1 - A de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, I, Introduction, Paris, Gallimard, e Folio, 1986, t. I, p. 42. 
2 - Ibid., première partie, chap. II, p. 94. 
3 - Ibid., Introduction, p. 50-51. 
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کنند که آن را است تا به مذهب قانون باوری ـ و امروز چنین وانمود می بورگهارته نیچه و به تر ببه یقین نزدیک
خواهند ببینند! واقعیت بررسی یک جامعة دموکراتیک غیرانقلابی به هیچ وجه بینند یا دست کم نمینمی

کند. تر میشناختیش را عمیقکند بلکه، به عکس، بدبینی تاریخی و جامعه بینی لیبرال توکویل را تشدید نمیخوش
نزد او انقلاب فساد اصل دموکراتیک نیست، به عکس، شتاب بخشیدن به سرنوشت آن است؛ جامعة دموکراتیک 

  1پذیر، بی حرکت و همسان خواه نیست، حتی از این بابت استعداد زیادی برای استبداد دارد.تنها آسیب

، این «جامعة بی تعصب» تحلیل کردن این توکویل اشاره کنیم که در آن، پس از  2«خاطرات»کافی است به 
است، در مقابل شورش مسلحانه کارگران پاریس در سال  لویی فیلیپجهان کسالت بار و بی محتوا که فرانسة 

کند دهد، انکار که نتیجة ضروری آن بوده ـ و با حیرت نتایج مادی امری را مشاهده میواکنش نشان می ۱۸۴۸
کننده اقدام انقلابی، خشماگین بودن دموکراتیک  سرریزکرده بود: توسعه  که خودش دردمندانه پیش بینی

نقلابی آمریکایی دموکراسی غیر ا بنابراین بحران حادثه که در خود اصل درج شده، 3به سوی برابری. راهپیماییش
گیرد که جوامع دموکراتیک انقلابی را: البتِه الگوی اولیه آن نیست ولی وضع به عکس، بیشتر را همانقدر در برمی
 چنین حالتی دارد.

مزیت بزرگ آمریکاییها در این است که به دموکراسی »شود: استدلال توکویل را پیگیری کنیم. این طور آغاز می
این بعد اولیه « .4از انقلاب دموکراتیک رنج ببرند، و برابر باشند به جای این بعداً برابر شوند رسیده اند، بی آن که

ه و آرام در آمده است که رانی عمومی به شکلی میانه رواندرجوامع دموکراتیک هوس»البتِه بدون پیامد نیست: 
همه باید خود را با آن سازگار کنند. در این جا گریز از قاعدة عمومی از طریق عیبهایش همانقدر مشکل است که 
از طریق مزایایش... بدین ترتیب ممکن است در جهان یک نوع ماتریالیسم شرافتمندانه به وجود آید که روح را به 

این وضع و این آرامش، « 5د و به جایی برسد که تمامی فنرهایش را بی صدا باز کندفساد نکشاند بلکه آن را نرم کن
گیرد، در کند، امِا وسایلی را که برای خیر عمومی به کار میاند. آرامش را تشکیلات حفظ می«نگران»با این همه 

 عطش سیری ناپذیر برای برابری به وجود آورد که در جهت عکس هدف مورد نظر است. جامعه درست یک

زند، تحلیلهایش تازگی و طراوتی در حد وقتی توکویل از بنیانگذاری آمریکا و شیوة کارکردنش حرف می
راسی ، توسط دموک«روابط جدید آمریکا»دارد. تشکیلات به وجود آمده توسط « پدران بنیانگذاری»تحلیلهای 

ها متشكّل از قدرتهای گسترش یابنده خود جوش از طریق مرز حاکمیت مردمی فراگیر، ماشین قدرتمند تضمین
پدیده جدید و  متقابل مستقر در نهادهای قضایی و در سیستم فدرال، یک قدرت متقابل کارآمد دیگر: مطبوعات،

دامِات احتمالی برای اعتراض. امِا بیشتر از این: کاملًا اساسی، جوّ آزادی تضمین شده توسط بخش فوری اخبار و اق

                                                           
1 - Contrairement à ce que soutient Furet dans son article «Tocqueville. De la démocratie en Amérique », in F. Furet, O. 

Duhamel, E. Piser, Dictionnaire des œuvrés politiques, Paris, PUF, 1986. 
2 - A de Tocqueville, Souvenirs, Paris, 1964. 
3 - Ibid., deuxième partie, et plus particulièrement les pages consacrées à la révolution de juin 1848. 
4 - De la démocratie en Amérique, II, deuxième partie, chap. 3, op. cit., t. II, p. 147. 
5 - Ibid., deuxième partie, chap. XI, op. cit., p. 186 - 187. 
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تمرکز زدایی اداری، پراکندگی ژوریهای مردمی، نفوذ مذاهب، پخش آموزش، شعور مردم، اخلاق پروتستانی ـ همه 
در جلد دوّم آورند. تحلیل توکویل، به ویژه گاه قدرتمند واقعی را برای دموکراسی به وجود میاینها یک تکیه

  Wissenssoziologieترینگیرد، و با لحنی شایسته مدرندربر می راتمامی روابط اجتماعی در آمریکادموکراسی 
کند. در میان موضوعهای مورد بررسی: فکر پیشرفت؛ العادِه از ابعاد فرهنگی دموکراسی عرضه میتصویری خارق

تولید صنعتی؛ تکنیک و جامعه: هنربناهای های اخلاقی آمریکایی، بیشتر تکنیسین است تا دانشمند؛ روح و شالوده
تاریخی؛ ادبیات در بوتة آزمایش دموکراسی؛ زبان و توانایی زبانی در رژیمهای دموکراتیک و نیز آن جا که قدرت 

تواند همه چیز را با خود ببرد و به یک جباریت جمعی بدل مطلق اکثریت دموکراتیک و تسلِط بر افکار عمومی می
ها را بوجود یی از تضمیندرت متقابل مستقر در جامعه و استحکام یافته در جامعه، شبکهشود، یک سیستم ق

 1آورند که مرز غیر قابل عبوری است.می

ثبیت شود، کند. هر چه برابری بیشتر تاین تمرین دموکراسی معجرآسا، با این همه، زهر خطرناکی ترشح می
شوند. هر چه پول تر میها ضعیفگردد. هر چه تحرک ثروتها بیشتر شود، فضیلتتر میبی تفاوتی سیاسی عمومی

دارد. در چنین بیشتر عامل اساسی در هویت افراد، و لایه بندی اجتماعی شود، دموکراسی بیشتر شکاف بر می
 شود.سی آمریکا )و دیگر دموکراسیهای مدرن( بارز میموقعیتی است که بحران حل نشدة عمل بنیانگذاری دموکرا

تر آیند، شناسایی قدرتهای متقابل جدید سیاسی مشکلدر برابر قدرتهای جدیدی که در جامعه به وجود می
شود. ، یک قدرت متقابل واحد مرکزی، به این ترتیب به یک گرایش مقاومت ناپذیر بدل می«ساده»شود. فکرمی

تر تر و کم رنگمفهوم قدرت بنیابینی ]بین هیاتهای اجتماعی، بین قانون و شهروند[ تاریک» هاملِت در تمامی
شود؛ ایدة حق مطلق و به یک معنا واحد جامعه جای شود. فکر حق ذاتی بعضی افراد با سرعت از ذهن پاک میمی

تر تر و انسانها به هم شبیهرایط یکسانیابند، به تدریج که شکنند و رشد میگیرد. این افکار ریشه پیدا میآن را می
 2«.کنندآورد و آنها به نوبة خود پیشرفت برابری را تسریع میشوند؛ برابری آنها را به وجود میمی

در حال پیروزی است. همه جا « اجتماعی وحدت، همه جایی بودن، قادر مطلق بودن قدرت» در همه جا 
و این «. روندقدرتهای بینابینی از بین می»شود. ظاهر می« تصویر یک قدرت واحد، ساده، تقدیر باورانه و خلاق»

کنند، و به عشق آرامش عمومی تنها شور و هیچانی است که این ملِتها حفظ می»تباهی زدگی معنویت است: 
ها این« شود...تر میشوند، شورمندی به جا مانده در آنها تواناتر و فعالژمرده و نابود میتدریج که همه چیز دیگر پ

ناپذیر گرایی دموکراتیک، نه گسترش اجتناب، نه آنارشی، بلکه معلق3اندگوییهای نیچه مانند توکویلپیش
مطلق، تفضیلی، »قدرت عظیم نیابتی، یک قدرت پدرسالارانة شورمندیها، بلکه همگون سازی انفعالی همة افراد. یک 

نوعی اسارت تنظیم «. »گیردبینی کننده و آرام در برابر انسانهای برابر، شبیه بهم و ناتوان قرار میمنظم، پیش
تصویر انزجارآور یک «: نوع مصالحه بین استبداد اداری و حاکمیت مردمی»یک « و مسالمت آمیز شده، شیرین

                                                           
1 - Cf. surtout vol. II, première partie, chap. 2-9. 
2 - De la démocratie en Amérique. II, quatrième partie, chap. 2, p. 399. 
3 - Ibid, chap. 2-8. 
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و بحران  1شودآزادي  وارد شده در یك جو سیاسي، در جو اداري خراب مي ت انزجارآور، تابعیت، نرم شدگی،اسار
 آورد.حادثه دموکراتیك در این جا یك وارونگي گرایش را به دنبال مي

در بدنة  یك زندگي سیاسي فعال را» آیا امكان متوقّف كردن این روند وجود دارد؟ آیا امكان دارد بتوان
توان تشكیلات آمریكا را از یك بحران اجتناب ناپذیر نجات داد و حفظ كرد؟ چگونه مي« اجتماعي كاملًا متعادل

توان به طور نهایي یك سازش بین آزادي و برابري، همراه آن تمامي تشكیلات دموکراتیك دیگر را ؟ چطور مي
ماند الزامِا به فاجعه خواهد انجامید را برقرار كرد؟ پارادوكس بین قدرت بنیانگذار و قدرت نهادي شده كه، اگر باز ب

خواهد یك راه حل همیلتوني براي مسأله دموكراسي پیدا توکویل این است كه با شروع از مقدمات جفرسوني، مي
ي، قادر به متوقّف كردن رشد ویرانگر فردگرایي، آزادي و برابر« آریستوكراسي جدید» كند. راه حلي در جهت یك 

یك آریستوكراسي كه با تثبیت خود در قلب دینامیك اجتماعي و تشكیلاتي، خواهد توانست نقش متحد كننده و 
العادة تواند یك راه حل باشد: امِا با توسعه خارقگري را بازي كند. موج بزرگ انجمن گرایي اجتماعي ميواسطه

توان به تداوم و کارآمدی آن قات جدید، آیا میصنعتی که جریان دارد، با پیدا شدن نابرابریهای جدید و طب
بست؟ احتمالًا نه. پس باید در پی یافتن یک آریستوکراسی جدید بود و آن را در سطح سیاسی تثبیت امید
مندان خاص از بعضی معیِِّن کردن حدود گسترده ولی قابل رویت و ثابت برای قدرت اجتماعي با دادن به بهره»کرد:

 2«مندی بی گفتگوی آنها از این حقوق با حفظ اندکی استقلال، نیرو، باقیمانده اصالت به فرد....هحقوق و تضمین بهر

جلب نظر « دموکراسی در آمریکا»گیری لیبرالیسم ناامیدانه، غیر موثر و اندکی کاریکاتوری است که در نتیجه
بحران حادثه است. این تصدیق بحران با پیوند خوردن به یک  کند. این در واقع احساس یک شکست و یکمی

دهد ـ بسیار دوریم از بینانه و باز در دموکراسی آمریکا همان چیزی است که گفتار توکویل معنا میتوصیف خوش
آمیزش برای ساختن یک شاهکار بنیانگذاری پیروزمند از توجیه تراشیهای بی نمک آزادیخواهی یا تلاشهای توهم 

 کتابش.

توانیم چنین نتیجه بگیریم: توکویل روح بنیانگذاری آمریکا و تشکیلات آمریکایی ما در ترمینولوژی خودمان می
دهد و با تعمیم دادنش از آن داند، او به این بحران رنگی بدبینانه میگیری و غیر قابل درک میرا غیر قابل اندازه

سازد، توکویل در یک حرکت بْعد عصر نوین مفهوم قدرت بنیانگذار، پس زمینة زندگی نهادهای سیاسی معاصر را می
نشان داده شده توسط انقلاب آمریکا، و بحران تشکیلات اتحادیه را که ماشین ترکیب کننده، در پی سازش دادن 

نیانگذار کند. امِا یک واقعیت هنوز هست: این قدرت بشود را درک میدموکراسی با لیبرالیسم و با دولتش تلقّي می
مقاومت ناپذیر، در عین حال عامل مقاومت ناپذیر عدم تعادل، نگرانی و گسست تاریخی هم هست. امِا  در مورد 

اند، کند، یقیناُ  به جایی نخواهد رسید. اگر آمریکاییها آزاد به دنیا آمدهیی که پیشنهاد میراه حلهای غمگین کننده
کاملًا ناب عمل کرد، یک جایگزین رژیم گذشته یک ایدئال انتزاعی کم و اگر قدرت بنیانگذار در این جا به شکلی 

های آینده معنا و متانت ببخشد، یک نکته دیگر یادآوری تواند به شکلهای پیاپی نهادبیش متعادل نیست که می
واهد توکویل ـ هم ارزشمند و هم هولناک ـ است که در ادامة حوادث، مورد تحقیق در واقعیت تاریخی قرار خ

                                                           
1 - Ibid. 
2 - Ibid., chap. 7, p. 448. 
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یی پنهانی وجود دارد که جنگ به علاوه بین عادات و رسوم نظامی و عادات و رسوم دموکراتیک رابطه» گرفت: 
شود. و زمان زیادی در واقع قبل از هر چیز در جنگ است که بحران قانون خواهی نمایان می 1«.دهدنشانش می

 شود، تشکیلات آمریکا هنوز به پنجاه سالگی نرسیده است.واهد: وقتی بحران آشکار میخهم نمی

دانیم که درست نمی 2العادِه برای تئوریزه کردن این بحران ظهور کرد: جان کارول کالهونیک شخصیت خارق
یا  3گوید،خوانی مذهبی است، آن طور که هوفستادلر دموکرات میدعا« مسخر روشنفکرانه نوعی ت» آیا اندیشة او 

بود. « مارکس طبقه اربابی » کند. کالهون، به عکس، متخصص تاریخ ایالات جنوبی ادّعا می 4ه،آن طور که جنووز
اقتصادی کرد ، یک تفسیر آن چه یقین است، این است که به هر حال، کالهون که روی تشکیلات  داخل مطالعه می

هدایت « حق تفسیر دولتها به منظور حفاظت منافع خصوصی آنها » و سیاسی از آن تهیه کرده که او را به تصدیق 
اند، هم چنان که رابطة قدرت بنیانگذار به طور قاطع در معرض سوال قرار گرفته دولتها  ـ اتحادیهکرده است. رابطة 

شوند و زندگی آمریکا را بی راه حلی بوده که رویهم انباشته می با قدرتهای نهادی شده. انگیزة کالهون مسائل
های گمرکی کنند. او نقش مفسّر دولتهای جنوبی را به عهده دارد. ابتدا در مباحثات مربوط به تعرفهمغشوش می

طریق  انجامد، و از اینشود، که با برتری یافتن دولتهای صنعتی شمال و سیاست پروتکسیونیسم آنها میوارد می
 پردازد.داری و مرز هم میبه مسائل برده

اصل اخلاقی او این است که آنچه برای یک طرف غیر عادلانه است. برای همه غیر عادلانه است. تفسیر او از 
گیرد. تشکیلات در ذات یا منفعت یا یک )ارادة( عمومی نیست، بلکه حاصل تشکیلات از آن جا سرچشمه می

آورد مگر این تشکیلات به طور مشخص دولتها را در یک مجموعه گرد نمی»ستی است؛ مجموعه منافع آنتاگونی
کند، در حد منافع مشترکشان و خصلت متفاوت بودن و استقلال را برای آن چه منافع دیگر آنهاست، حفظ می

  5«کشدبدین ترتیب یک خط جدایی با منتهای ظرافت بین آنها می

شود که در حدی که خطی را در آغاز در جهت سازش منافع آنتاگونیستی یک عمل وقتی ضد قانونی تلقّي می
شود. حق تفسیر ترسیم شده بود نقض کند. یک سیستم خود حمایتی از منافع مستقل بدین ترتیب برقرار می

شوند. با این حق تلقّي می« حق مقاومت» آغاز به منزلة اختصاص یافته به دولتهای خاص بدین ترتیب، از همان 
گیرند، به عنوان مقاومتي به عنوان چاره تشکیلاتی برای تجاوزهایی که به حق پذیرفته شده در اصل صورت می

مکانیسم اصلاح درونی و نه به عنوان آلترناتیو سیستم. آنتاگونیسم اقتصادی باید در چارچوب مشاجرات ضد و 
                                                           
1 - Ibid. .troisième partie, chap, 24, p. 380. 
2 - J.C. Calhoun, A Disquisition on Government and A Discourse on the Constitution add government of the United 

States, in Works of John C. Calhoun, New York. 1968, vol 1 Ces textes ont été rédigés par Calhoun entre 1845 et 1850. 

Sur Calhoun, cf.  l’importante Introduction, à laquelle nous nous réfèrerons souvent, de M. Surdi, à son édition 

italienne de Calhoun, Disquisizione Sul governo e Discorso Sul governo e la Costituzione degli Stati Uniti, Rome, 1986, p. 

147. Cf. également la biographie en rois volumes de C. M. Wiltse : John Caldwell Calhoun, New York, 1968. 
3 - R Hofstadter, Bâtisseurs d'une tradition, trad. franç., Paris, Economica, 1989. 4. E. D. Genovese, The World the 

Slaveholders made, New York, 1971. p. 182.  
4 - E. D. Genovese, The World the Slaveholders made, New York, 1971. p. 182. 
5 - J. C. Calhoun, cité par Surdi, op. cit., p. 7. 
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استفاده کند « ابطال » ونی مطرح شوند )چطور همیلتون را به یاد نیاوریم؟(. هر دولت حق دارد از قدرت نقیض قان
از تصویب مجالس ویرجینیا و کنتاکی گذرانده بود(  ۱۸۰۰)قدرت لغو کردن تصمیمات فدرال که جفرسون قبل از 

کند، باید دولتی را که از آن استفاده میو استفاده از این حق نباید با حق جدا شدن اشتباه شود. خود حمایتی ن
 خارج از فدراسیون قراردهد.

بینی شده، ولی همین مرحله هم ادامه حق قانونی حمایت از خود هر چند جدا شدن در آخرین مرحله پیش
است. امِا از طرف دیگر حق اکثریت به تشکیل حکومت به طور یکسان در همه جا با حفظ تعادل قانونی منطبق 

، یا «اکثریت مشارکتی». در واقع دو نوع اکثریت وجود دارد : اول اکثریت مطلق یا اکثریت عددی؛ دومنیست
شود، بلکه نسبت به تمام طبقات و تمام در این جا اکثریت نسبت به تعداد کل محاسبه نمي» اکثریت قانونی است: 

منافع، به طوری که اکثریت با مشاركت دهند، با کسب رضایت مستقل هر یک از جماعتهایی که آن را تشکیل می
  1«همگان تشکیل شود

کند و تفاوت بین قدرتهای بنیانگذار و قدرتهای قانونگذار در این است که اولی اکثریتهای مشارکتی طلب می
ت بر اکثریت برحفظ برتری تشکیلا»دومی اکثریتهای مطلق، بدین ترتیب، سیستم فدرال به طور عمده مبتنی است 

 براولویت داشتن پیمان تشکیلات اولیه بر مجموعة منافع صاحب اکثریت.« قانونگذار

یی، سیاست مرزی، مشاجرات قلمی درباره شود، هنگامی که به علل گوناگون )سیاست تعرفهبعد چه می
آن است؟ ازمیان بردن شود که پیمان تشکیلاتی مبتنی بر یی اساسی به تعادل قوایی وارد میداری( لطمهبرده

طلبی به عنوان شکل نهایی حمایت از خود است. برای پرهیز از تعادل قوای تشکیلاتی اولیه، توجیه کنندة جدایی
ئی از توان کرد. در واقع اگر تشکیلات چیزی نیست جز مجموعهاین امکان افراطی، کار دیگری جز سازش نمي
(، به محض رسیدن به یک وضع نامتعادل قطعی، راه حل جز از سازشها ) هر چند تنظیم شده براساس اولویت

آید. در غیر این صورت تضاد طریق مذاكرات دوباره همه جانبه دربارة تمامی ساختار مورد توافق، به دست نمي
 شود، یا در بهترین حالت، پیدا کردن فرمولی که ظهور تضاد را به تعویق بیندازد.ایجاد می

کند، از تجربة انقلاب آمریکایی نظام دموکراتیک ت بنیانگذاری که در این جا ظهور میشک نیست که چهرة قدر
جدید، چند امتیاز اساسی و کاملُا قاطع بدست می آورد. و از سوی دیگر به عنوان رد قطعی ابزار قراردادی ظاهر 

ار دیگری جز تایید این شود: رضایت دادن یک قرارداد نیست، یک بنیانگذاری قاطعانه است. پس برای ما کمی
 ماند: گاهی سرزدن به مکتب مرتجعان سودمند است!گفته مارکس باقی نمی

گوئیم که دولت به زور و تقدیر می مستردقیق بودنش در چیست، وقتی مثل »گیرند: فدرالیستها، امِا، ایراد می
یس را از تعجب سیه توانست خودکند که میشود، تا بعد یک سری اسباب بازی تشکیلاتی درست الهی متوسل می

های لاک دربارة حالت طبیعی، تا بعد تئوری است نابود کردن اندیشه« منطقی»انگشت بدهان کند؟ از چه بابت 

                                                           
1 - Ibid., p.13. 
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اند. ، این ارجاعهای تاریخی قابل شک1«گرداندحقوق اقلیتهایی بسازید که در واقع ما را سهل و ساده به لاک بر می
 ترند.و بهرحال مسائل بسیار پیچیده

نقص و یک حق طبیعی قراردادی که در هم آمیختگی یک تشکیلات هدایت شده توسط یک عقلانیت بی
شود ـ این درهم آمیختگی کالهون مشاهده می ورند )یک پدرکشی واقعی!( که نزدپدران تشکیلات در آن غوطه

ها نیست: بلکه قادر به ایجاد یک مکانیسم تشکیلاتی اختصاصی هم هست. در این جا یک فقط در برگیرندة تضاد
دهنده )عمل بنیانگذارانه( برقدرتهای مکانیسم تشکیلاتی که محورهایش عبارتند از برتری قدرتهای تشکیل

 سله مراتبی اکثریت مشارکتی و اکثریت مطلق.گذاری و تمایز سلقانون

کنیم پردازیم، قدرت بنیانگذار را انکار نمیوقتی از ورای قدرت بنیانگذار ما به سازماندهی یک وضع حاکمیت می
توان آن را به نفع قدرت نهادی شده کنار گذاشت. بنیانگذاری یک قرارداد است ـ نمی« مرتجع»ـ این حرف کالهون 

قرارداد بین منافع تشکیل دهندگان همواره یک سازش بین مواضعی است که ممکن است دشمن هم است: امِا 
ها را گرد هم بیاورد نه این که حذفشان کند. در نتیجه و برای شوند. در ذات سازش بنیانگذارانه است که تضاد

توان با مراجعه ساده را نمیاکتفا به مثالی که برای همگان به سادگی پذیرفتنی است، بدیهی است که تشکیلات 
به اکثریت عددی تغییر داد ـ برای تغییر دادنش اکثریتی لازم است که قادر باشد تمامیت قدرت بنیانگذار را 
بازسازی کند و بنابراین اکثریتی بیش از اکثریت صاحب صلاحیت لازم دارد، یعنی اتفاق آرا، اگر چنین اکثریتی 

 اد در همه موارد به روز کردن آن است ـ چون قدرت بنیانگذار، غیر قابل واگذاری،موجود نباشد، قدرت ابطال قرارد

شود، به عنوان قدرت محدود کردن قرارداد، به عنوان قدرت در این صورت به عنوان قدرت منفی ظاهر می
ترتیب تعریف مقاومت.از ورای منحل کردن قرارداد، به نحوی پارادوکسال تمامیت قدرت بنیانگذار است که به این 

اش، از حق مقاومت تا بیان حقوق اساسی و تا اعمال قدرت شود، و همراه آن مجموعة عناصر بوجود آورندهمی
 دهد. متقابل: یک قدرت منفی در این جا قدرتش را نشان می

حد ماند که به نوبه خود عملکرد عادی قدرت بنیانگذار هم چنان حفظ قرارداد به وسیله حق وتو باقی می»
تشکیلاتی واسطگی، ابطال است. بدین ترتیب است که خلاف آمد ظاهری یک قدرت منفی  continuumافراطی 

شود: نقش تشکیلاتی حاکمیت پیشبرد وحدت نیست، کند توضیح داده میکه نقشی اساساً حفظ کننده بازی می
دهد ذار، به ما این امکان را هم میبلکه حفظ تعادل گوناگونی است. ارجاع به کارکرد حفاظت کنندة قدرت بنیانگ

 «2حاکمیت را باز کنیم.«درونی»که گروه معرفی شده توسط پیکر بندی

پاشد؟ تواند ممکن باشد؟ چرا در برخورد به اولین مانع از هم نمیامِا در چنین شرایطی چگونه یک توافق می
هایی براساس ها منافع تشکیل اکثریتای واکنش نشان دادن از طریق اتوماتیسمبه این دلیل سهل و ساده که به ج

محاسبه گرایشهای اقتصادی را به صورت یک سیستم وزنه و وزنة متقابل براساس گردآوریهای کم و بیش با ثبات 
 دانند.عقلانی می

                                                           
1 - L. Hartz, Histoire de la pensée libérale aux États-Unis, trad. franç. Paris, Economica, 1990, p. 141 
2 - M. Surdi, op. cit., p. 33. 
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ر را قبول ندارد که توافقها های ارتجاعی، این فکغریبی، واقعا، کالهون، به خلاف تمام سنّت« مرتجع»چه 
گونه رمانتیسم وجود ندارد. هیچ چیز که باعث آیند. نزد او هیچبراساس یک همبستگی ارگانیک اولیه به وجود می

کند، مگر در تضاد همواره باز آید و توسعه پیدا نمیبه خاطر آوردن بورک باشد. تشکیلات، به عکس، به وجود نمی
« تدریجی بودن»ندگان و ضرورت بدنة اجتماعی به نگهداری از خود. آیا از مفهوم گشوده بین منافع تشکیل ده

گیری پیش بینی شده در منشور پنسیلوانیا به منظور نهادی کردن دائمی قدرت بنیانگذار خیلی دوریم؟ حتما شکل
یمات تشکیلاتی نه. همین طور ازفیلسوفان دوران روشنگری هم دور نیستیم که متعهد به وفادار ماندن به تصم

 نسل قبل از خودش نیستند.

امِا از این هم بیشتر است. کالهون مرتجع با یک عنصر اساسی کاملاً تعیین کننده در قرارداد پرستی. که معادل 
در تضاد است: استعلای تبعیت اجباری، تبعیت اجباری به  است با حذف هر استعداد انقلابی از تئوریهای قرارداد،

گسلد و از این طرف قرارداد پرستی را به ها را میوری تجمع. او وحدت غایتمندی شدة قراردادعنوان نتیجه ضر
گرداند، در زند. او دیدگاه قاطع تصاحب ـ به معنای هارینگتونی کلمه را ـ باز میسبک عقلانیت قاطعانه، کنار می

و  هوموپولیتیکوسی بورژوایی کرده و بنابراین در ترمهاجایی که تشکیلات در ترمهای حقوقی مطرحش می
 یافت.تقلیل می  هومومرکاتور

منفعت برای اینکه شکیبایی تشکیلاتی داشته باشد، باید دارای حق منفی برتر، یعنی حق وتو ـ »براین اساس 
که عنصر اساسی حفظ قرارداد است ـ باشد. از دیدگاه سیستم، بنابراین حق منفی است که به منفعت مشروعیت 

گیری مخالفتشان شناسائی نه برعکس؛ درست همان طور که تشکیلات طرفهای درگیر قرارداد را با اندازهدهد ومی
منافع و ائتلافهایشان، اعم از طبقات یا دولتها، وجود ندارد: هویت « جامعه  شناختی » کند. بنابراین ، معرفی می

قدرت جلوگیری یا ابطال اقدام دولت ـ »نفی، آنها از کنشهای متقابل و توام با دعواها، دردست داشتن قدرت م
گری، باطل سازی، کنترل یا تعادل قوا ـ، قدرتشان که در واقعیت اصطلاح به کار رفته اهمیتی ندارد: وتو، واسطه

 1««.کندتشکیلات را برقرار می

ـ منتها براساس عناصر تشکیل  شوندفضای سیاسی همیلتونی یا مدیسونی، به این ترتیب کنار گذاشته می»
دهندة روند بنیانگذاری آمریکا، با پذیرش فرض دائمی بودن یک توانایی سیاسی بنیانگذار و دائما نوسازی شده از 

و  2«روند عقلانی کردن ]قدرت[ در مکانیسم سازش نهادی شده قرار دارد« »خلال یک مکانیسم ادغام پرکشاکش
پیشگویی یک جنگ تنها معیار عقلانی نه تنها برای »ه حد افراط کشانده شده است. در این جهت که ب این ادّعا

ساختن، بلکه هم چنین برای حفظ نظام تشکیلاتی در زمانی است که این نظام خود در گشایش قانون جهانروا و 
 3«.علت نزدیکش قراردارد

ش مبتنی باشند،  بر رقابت دائمی منافع متضاد. آنها در حال ساخته شدن توانند برکشاکنظم و حق فقط می
های رقیب مجاز شناخته شده است: بدین ترتییب دائمی هستند در روندی که به واسطه داشتن قدرت منفی سوژه

                                                           
1 - Ibid., p. 34. 
2 - Ibid., p. 37. 
3 - Ibid., p. 40. 
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پیدا نظم، وقتی هرگونه امکان خشونت متقابل و توقف روند از بین رفت، به سمت تعادلهای همواره جدید گسترش 
دهد تحقق پیدا کند. قدرت کند. قراردادی بدون شمشیر وجود ندارد. قدرت منفی به قدرت مثبت امکان میمی

 گیری است.منفی شرط امکان تشکیلات به مثابه روند شکل

 ترک مخاصمه و سازش، بدین ترتیب، روند بنیانگذاری را 

داشته باشند، هیچ گاه صوری نیستند ـ اگر به سازند. اگر قرار است طرحهای کلی از توافق وجود ممکن می
اند. جدایی اساس نظم است. هر طرح کلی سازش صورت صوری، خطی و خودزا ظاهر شوند فریبکارانه و غیر واقعی

مادی است، و قدرت بنیانگذار قابل گسترش به تمام تشکیلات است، چون تشکیلات چیزی نیست جز مجموعه 
آوری شده در یک اقدام مصالحه جویانه. تعادل قوا شکلی ط قدرتهای بنیانگذار و گرداقدامِات موثر بیان شده توس

کند، بلکه حاصل دعواهای اجتماعی است. ترک مخاصمه نیست که قدرت دولتی در کشاکشهای اجتماعی بیان می
 1ان ارگانیک است.های بنیانگذار یک بیعکس، بیان مداوم قدرتفقط یک لحظه از فیزیولوژی بنیانگذاری است، به 

تواند پادزهر باشد، فقط در توان خاتمه داد، واگر دموکراسی میآنارشی و جنگ داخلی را فقط به این نحو می
 شود. ای ظاهر میهنگامی است که با چنین چهره

داری گیرند که به نظام بردهمیاش در اینجا در حال بازگشت است. امِا، ایراد قدرت بنیانگذار در شکل اولیه
داری نبود؟ فریبانه است. آیا تشکیلات آمریکا در تمامیتش مبتنی بر بردهکند. این ایراد مسخره و عوامخدمت می

و تنها یک تجربه بنیانگذاری در ترمهای قدرت  2خواست آن را پنهان کند یا صورت مسأله را پاک کند؟ آیا نمی
اند به مردم افریقا ـآمریکایی به یک مبارزه که بطور پارادوکسال از کالهون الهام گرفته متقابل، تنها یک تجربه و

درستی امکان خواهد داد اگر نه آزادی صوری، بلکه توانایی اقتصادی و سیاسی نشستن در ردیف مردم فدراسیون 
شود ـ امِا به بهای گسستن اتحاد اش ظاهر میرا به دست بیاورد. قدرت بنیانگذار بنابراین، دوباره در شکل اولیه

کند ـ مسأله قدرت بنیانگذاری که ارادة مثبتش ناشی از یک جوهر منفی ریسک و بهای ماجرا مسأله را حذف نمی
 تواند ریشه داشتنش در حق مقاومت و انقلاب باشد. است: آزادی؛ قدرت بنیانگذاری که نمی

کند. روند نهادینه شدن را رد ة قدرت انقلاب مداوم را پیدا میاز این دیدگاه قدرت بنیانگذار یک بار دیگر چهر
تواند مانع شود تا تمامیت نهادی شده کند؛ در عوض هر چه را که میکند، غیر قابل انعطاف بودنش را رد مینمی

مفهومش  توان قدرت بنیانگذار را درکند. در این جاست که میرا در معرض سوال قرار دهد، بعنوان دشمن تلقّي می
وقتی مشروعیت  کند.درک کرد. به عنوان قدرت غیر قابل مقاومت، غیر قابل مهار شدن. لیبرالیزم با آتش بازی می

خواهد  به شکلی کم و بیش دینامیک آن را درسیستم قانونی به بند پذیرد و درعین حال میقدرت بنیانگذار را می
بنیانگذار را طرد خواهد کرد. ولو این که دوباره پیشنهادش  چه چنین رفتاری بکند، تشکیلات قدرتبکشد. چنان

و به عنوان فعالیت حوزه قضایی. امِا این « قدرتهای ضمنی»کند منتها به صورت کاملْا استحاله شده، مثل پراتیک
                                                           
1 - Ibid., p. 35. 
2 - Outre Les mythes fondateurs de la nation américaine d'E. Marienstras, Cf: S. Lynd, Calass confict Slavery and the US 
Constitution, Indianapolis, 1967, et W. M. wiecek, the Sources of Antislavery Constitutionalism in America, 1760-1848, 
newyork,1977. 
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شود، میکند: دربرابرتشکیلات، قدرت بنیانگذار دوباره ظاهر تکرار بی مزه و این کاهش تنش، تغییرمهّمی ایجاد نمی
 منتها به صورت قدرتی خصمانه و درحال آرایش جنگی.

تر، ازمکانیزم را داریم. پیش مدیسونچطور میتوان به این چالش پاسخ داد؟ ما سه پاسخ همیلتون، جفرسون و 
مثبت به رغم درهم آمیتختگی آنها، صحبت کرده بودیم. دیدیم که این درهم آمیختگی معنای دولت همیلتون، 

رسند که از انحراف بحرانی بین اصل بنیانگذاری و جا میدگی جفرسونی و پلورالیسم مدیسونی به آنتکثیرکنن
 1مجموعه کارکردیتواند به صورت دینامیک شود که درآن بحران حادثه میپیدا می« اثرباز»سیستم تشکیلاتی یک

توانند ظاهر شود. حالا باید نشان دهیم که چنین مواضعی، هریک به تنهایی و هرسه دریک مجموعه، هم چنین می
بیند که نتایج منفی، وارونه شدن واقعی گرایشها، ایجاد کنند. اگر توکویل سرنوشت فاجعه بار دموکراسی را می

اگر کالهون درجنگ تنها راه حل را برای احیای  قدرت بنیانگذار  گیرد،سیستم اجتماعی ـ سیاسی آمریکا را فرا می
ایم، کمتر از بیند ـ نتایجی که همراه با بحران قدرت بنیانگذار و استحالة سیاسی انحرافیش به دست آوردهمی

رجهت توانیم از تحلیل  اندیشة پدران بنبانگذار بدست بیاوریم. هریک از این گرایشها دنتایجی نیستند که می
 شوند.مطلق کردن مواضع افراطی است که بعنوان لحظات انحرافی مقاومت از هر نوع ظهور قدرت بنیانگذار بارز می

شد که درمیان نظریه پردازان دولت، همیلتون به خانواده دیالکتیک تعلق دارد از مدِت ها پیش حدس زده می
ویک قرائت همه جانبه از آثار همیلتون بود که خصلت  ـ امِا فقط اخیراً، به دنبال یک قرائت عمیق از آثارهگل

هگلی برخی از مواضع همیلتون روشن شد: و بویژه اعتقادش به این که دولت ماشینی است برای ساختن جامعة 
یی درنظر که توسط آن جامعة مدنی به عنوان مجموعهمدنی، جایی برای عبورمنظم از امپراتوری سیاسی، بنایی

این شکل ـ دولت  2ز قراردادها، روحیات، خانواده، مذهب و اخلاق ـ همه اینها تحت سلطه قانون.شود اگرفته می
معرف کمال جامعه مدنی و توسعه تاریخی است. دیالکتیک در این جا به مثابه بهترین کلید قرائت قانون خواهی 

شود، و این تصادفی نیست. فکر آزادی جیه تراشی و ستایشگری دولت منتهی میشود ـ که به تولیبرال، شمرده می
زند. این که نقطه اوج هویت دولت و جامعه مدنی نه شود. و هر نوع طرح برای رهایی را کنار میدر دولت درج می

رجع قرار داشته درمکانیسم تکثیر دولت، بلکه از ورای رابطة دولت و جامعه مدنی در مکانیسم تکثیر منظم دو م
درحالی  3ترین شکلش به ما باز میگرداند.ترین و ضعیفبرد. بلکه آن را در بلوغ یافتهباشد، هگلیانیزم را از بین نمی

به همین مناسبت از زندگی سیاسی حذف  که حقوق ازادی در دولت ادغام شده است. آزادی و قدرت بنیانگذار
که شاهد باز شود ـ هم چنانجا چهرة متمرکز بر خود شکل دولت خودمختار و مستقل ناشی میشود. از آنمی

بیانیه حقوق  هومو جدید با  گشت پیکربتدی اروپایی این دولت آمریکاییم، که با این همه درفضای گسترده  قارّه
ندارد. دراین مفهوم  کند که انحراف کمتریدموکراسی جفرسونی سرنوشتی پیدا می ود!بوجود آمده ب پولیتیکوس

                                                           
1 - Cf. une fois encore M. Kammen, A Machine that would go of itself, op. cit. 
2 - L. Hinchman, op. cit., p. 258-263. 
3 - Le plus simple est ici de renvoyer à l'analyse hégélienne du Reformbill de 1831, in G. W. F. Hegel, Ecrits politiques, 
Paris, Champ libre, 1971. C'est ici en effet que la Philosophie du droit est confrontée au modèle constitutionnel anglais 
et à sa réforme démocratique, et prouve sa capacité à absorber l'un et l'autre. 
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شد، یی که باید فتح کرد، شنیده میدرارتباط با مرز است، درآغاز طنینی از قاره گسترش یابندة آزادی که تمامِا
ت. ماجرای ناشنیده یک تاریخچه جفرسونیسم درآغاز تاریخچة آزادی تعداد بسیار زیادی از زنان و مردان اس

شد، تصاحب قهرمانانة فضاست. با این همه، دراین جا هم با کشف محدود بودن این فضا، که بی انتها تصور می
تضادها هم آشکار شدند. این باور هم به این مناسبت بود که تصاحب درترمهای آزادی مطرح شد و نه آزادسازی، 

شود و روحیة تصرف به امپریالیسم. افتد، تصاحب مبدل به مالکیت میجنبش اصل بنیانگذاری سرانجام از نفس می
ریزیم، بومیانی که تمدن و استقلال طبیعیشان قربانی آزادی شد. جا برای تیره روزی بومیان اشک نمیما در این

توقّف شده بینیم. سمپتیوم یک انقلاب مما دراین امر یک سمیتوم دگر سالاری )هترونومی( فراگیرتر هدفها را می
 ، یک اصل آزادی مبدل شده به روند سرکوبی.«ویرانگری»درمفهوم خود، یک رود آزاد سازی مبدل شده به روند 

را به خوبی توصیف کرده است و جامعه شناسی توضیحی او به « هترونومی هدفها»ماکس وبر این روندهای 
دراین جا ما شاهد یک نمونة درخشان از  1شود.میعنوان یکی از نقاط قوت هر نوع انتقاد از فلسفة تاریخ شناخته 

شود، بلکه گیرند. قدرت بنیانگذار انکار نمیرونه شدن هدفهایی هستیم که سرنوشت مفاهیم تاریخی را در بر میوا
شود. پیکر بندی امپریال تشکیلاتی آمریکایی توسط رشدی که درحکم انکار واقعی زایش آن است به کلی مسخ می

ود آگاه در بطن تکرار تجریدی اصل آزادی و شود که به طور نا خهایی ناشی میازیک واژگونی قاطع پارادیم
فردگرایی تصاحب طلب به وجود آمد. واژگونی پاردایمها، معنای تشکیلات آمریکایی را به کلی اشغال و برای 

 همیشه از  اصول جهانروا و انقلابیش جداکردند، یعنی از قدرت بنیانگاری که به وجودش آورده بود.

پلورالیستی مدیسون است. که نتایجی بهتر نداشته است. دراین جا قدرت  سومین نوع متغیر تشکیلاتی، نوع
شود که بعنوان یابد: این حالت فقط درصورتی مسأله سیاسی میبنیانگذار به یک چهرة ساده از جامعه تقلیل می

ط سرخ، دربطن ملِت و درعین حال مسائل تحرک اجتماعی ربط پیدا کند. این پلورالیسم، مثل یک خ ادغام مسائل
هایش ترین چهرهترین و غریبپیماید. و به وجود آورنده ویژهیی راه پیدا میتاریخ تشکیل فضای آمریکا به دولت قاره

یی به صورت چندگانه و با عه محصور است ـالبتِه جامعهامِا نتیجه چیست؟ این پلورالیسم درحوزة جام 2شود.می
دوام، به صورت کثرت وفعالیت، امِا به همان نسبت جدا از سیاست و زیر فشار یک کار تبعیض آمیز. وحدت ظاهری 

شود: یکی پلورالیسم اجتماعی، ازطرف دیگر وحدت و استقلال تشکیلاتی، بدین ترتیب به دو بخش تقسیم می
اش. به های ادغام کنندهمتش و استقلالش درتمرکز برخود، سکون تبعیض زایش و تکرار مکانیسمسیاسی، مداو

تواند از طریق ادغام و تحرک اجتماعی خود را تکثیر کند مگر درحد تولید نکردن این ترتیب جامعة آمریکا نمی
نهایت کنار گذاشتن سهل و تبعیضهای جدید و سلسله مراتب جدید ـ کنار گذاشتن موقت، موثر ودردناک، و در

 ساده نژاد پرستانه.

متغِیر حادثه بنیانگذاری، بدین ترتیب، معرف همانقدر نتایج منفی است، و درعین حال سه چهرة یک  سه
وارونگی گرایشهای گشوده شده توسط انقلاب آمریکا و بطورضمنی قرار گرفته درمعنای اولیة قدرت بنیانگذار بیان 
                                                           
1 - Pour  une  mise au point bibliographique sur cette thématique dans l'œuvre de Max Weber, cf. mon article « Studi 
su Max Weber », Annuario bibliographique di filosofia del diritto, Milan, 1967, p. 427-459. 
2 - O. Zunz, «Genèse du pluralisme américain », Arnales ESC, 42, 1987, n° 2, p. 429-444. 

 



187 
 

زطرف دیگر از بابت گسترش یابندگی درفضا، از روی الگوی ماکیاولی قدرت بنیانگذار ترسیم اش؛ مفهومی که اشده
شد. با روند نهادی شدن تشکیلاتی اصل بنیانگذاری شده بود، و به عنوان اصل بنیانگذار، شامل برابری هم می

دهد، ش را از دست میشود، جهان روانیشود. فضایش خرد میخورد و محکوم به پس رفتن میآمریکا شکست می
بیند: تنها ماندن و فردیت به معنای اخصّ کلمه. آمریکای و درکثرت گرایی سوژه، سرنوشتی تلخ را برای خود می

پذیرگردیده مبدل شده تشکیلاتی دیگر یک ایدئال نیست: به نماد طرحی که از این پس محدود، نا تمام و تحقق نا
هیز از جنگ داخلی و تضمین تکثیرش، به نوبت کیش دولت، امپریالیسم، است. تشکیلات ماشینی است که برای پر

یا تفرقه و استثماراجتماعی را، به عنوان آلترناتیوهایی همانقدرخشن و بیرحم وکاملا قابل جانشین شدن یکدیگر، 
 کند.انتخاب می

است که تاریخ مدرن شناخته ترین چیزی قاطع بیانیه حقوقبا این همة قدرت بنیانگذار تجربه شده در انقلاب و 
توانیم آن را فراموش کنیم، فکر قدرت بنیانگذار به چنان شدتی رسید که تا آن زمان فقط است. ما هرگز نمی
توانستند تصوری از آن داشته باشند، مردمی که بزرگترین اثر را درمتافیزیک سیاسی دنیای یهودیان هلندی می
ی ناشی از تصاحب، گسترش یابنده در بیشماران، توان بالقوه منتهی شدن اند. شدت یک آزادمدرن به جا گذاشته

 1به برابری.

پیوستند خوش بینی کردند، بخصوص از آن رو که به جمع میافراد ویژه بودن خود را حفظ یا زیادتر می
شد. یک سرنوشت اخلاقی درارتباط با مثبت بودن عنصر اجتماعی بود، به ویژه از آن رو درجامعه، جامعه سیاسی می

وسعه یافتن جامعه بود. این بْعد اسپینوزایی آزادی شد، و تصاحب شکل تمشترک درشادی بیان آزادی ساخته می
آمریکا یک اصل بنیانگذار جهان روا و یک بیان فلسفی بازدارنده است: بیان یک آزادی بنیانگذار مقاومت ناپذیر. در 
بنیانگذاری اصل بنیانگذاری آمریکا نه لاک هست نه هیوم، که بعداً تحت عنوان انواع مختلف متغیرهای تشکیلات 

آورد همان است که متافیزیک تفسیرهای کم و بیش سرکوبگرانه آن ظاهر شد. نخ نباتی که آن را بوجود می و
های پروتستانی شکل پیدا دهد ـ نخی که، مثل اصلاحات رنسانس، از ورای جنبشهای فرقهاسپینوزا را شکل می

دربحران فاجعه آسای رنسانس به وجود کند و تمام ماجرای شکوهمند مبارزه برای آزادی همه اقلیتهایی که می
 گذارد.آمدند را پشت سر می

اند محتواهای مرز آزادی، امکان یک قدرت جمعی، حس تصاحب به عنوان بیان ویژگی، چهرة کار زنده ـ چنین
مقاومت ناپذیر قدرت بنیانگذارآمریکا. کژ راهی، خیانت، توقف تشکیلاتی، تفسیرهای منحرف کننده با همه اینها 

گذاری و تشکیلات، اندازد. درایالات متحده گسست قاطع روح بنیانکند، به عکس به حرکتش میآن را حذف نمی
داری، و به حفظ برده گیرد، مْهر یک واقعیت اولیه را برخود دارد:که بعداً تحت سلطه بی حرکتی خودش قرار می

این شکاف رنگها، شکاف مفهوم هم هست: گسست جهانروایی مفاهیم  2«آفریقاییـآمریکائیها» تر،  مسأله طور کلی
آزادی و برابری هم هست. اتفاقی نیست که هربحران بزرگ تشکیلات درآمریکا به وسیله از سرگیری روح 

                                                           
1 - Je me permets de renvoyer une fois encore à mon Anomalie sauvage, pour insister sur la prodigieuse nouveauté du 

paradigme introduit par Spinoza dans l'histoire du concept de démocratie.  
2 - Cf. supra, n. I, p. 251. 
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با عبور . ۷۰شود ـ از جنگ جدایی طلبانه تا سالهای بنیانگذاری از سوی مردم آفریقایی ـ آمریکایی مشخص می
شود و صورت ننگ و وخردکردن تشکیلات و ماشین سیاسی، اصل بنیانگذاری، بدین ترتیب، دوباره ظاهر می

کند، درحالی که تنها راه حل پایان دادن به بحرانش هم هست. بعد ازگذار ازتاریخ طولانی رسوایی آزادی را پیدا می
یل خود، قدرت بنیانگذارآمریکا هم چنان زنده است و و این انحرافهای بزرگ، بعد از تغذیه کردن و نوسازی م

 شود.انقلاب بعدی حتما در راه متوقّف نمی
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 انقلاب وشکل گیری کار 
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 «سانکولوت ها» و زمان « روسویی» ـمعمائي ۱

ها ـ روسوئیسم تودهها ـ قدرت بنیانگذار زمانبندی جدید ـ از عنصر سیاسی تا عنصر اجتماعی زمانبندی توده
ـ از زمان سیاسی تا زمان کار ـ برابری چیست؟ روسو: اساس و تقسیم قدرت ـ روسو: اراده همگانی و نمایندگی، 

به عنوان تولید سوژه بنیانگذارـ  بیانیه حقوق بشرفردباوری پارادوکسال روسو ـ راه حل عملی معمای روسویی ـ 
بری ـ حاکمیت و تفاوتهایش ـ قدرت بنیانگذار به عنوان تجربة انقلابی ـ برابری و تفاوتهایش ـ مالکیت علیه برا

 سوژة بنیانگذار و تفاوتهایش ـ شکست ژاکوبینیسم.

 
ترین، پسروترین و تداوم باورترین در انقلاب فرانسه به عنوان حادثه، چیزی وجود دارد که حتی ارتجاعی

یا موتاسیون آن، که واقعی «جهش»نی آن، ریتم زمانی آن، گذارند: زمانمندی آن، موکب زماتفسیرها کنارش نمی
باشد یا خیالی، یک بْعد اساسی حرکت آن را تشکیل میدهد. زمانمندی انقلاب فرانسه پاک شدنی نیست: فقط 

زمان باعث « گفتار»کند. تسلسل حوادث است، و برای طرفداران یا رقیبانش، افق زمانی است که آن را تعریف می
« شروع کردن«. »نظام جدید»زمان بنیانگذاری علیه رزیم کهنه یا کری هواداران و دشمنانش شده است: اشتغال  ف

انقلاب، یا هر دو، یکی در دیگری و با این همه، هردو در زمان. بیست سال تاریخ اجتماعی و « پایان دادن»یا 
وردنی تداوم نهادهای ملی فرانسه( شد قرن شانزدهم )یا زمان به یاد نیا« بلند مدِت »فرهنگی که صرف بررسی 

حوادث انقلابی، درهم تنیدگی و تسلسل دراماتیک آنها، شدت قاطعانه این نیروی « کوتاه مدِت  »کافی نبود تا 
 1نوآور را از ذهن پاک کند.

مفهوم ماکیاولی قدرت بنیانگذار، بدین ترتیب، دربْعد زمانی که برایش اهمیت اساسی دارد، دوباره ظاهر 
شمرده  2شود، و درست درکشوری که ماکیاول درآن همواره یک بیگانه، یک دشمن یا یک بهانة صرفاً عقیدتیمی
مان تر، یک تغییر زدهند یک تئوری بنیانگذار مطلق است، یا دقیقشد: آن را که دراین جا دوبارة به ما ارائه میمی

جا که گذشته دیگر روشنگر آینده نیست، ذهن در تاریکی راه از آن»قاطع تشکیلات. بعداز انقلاب، توکویل نوشت 
اند. بهت زدگی واقعی و مایوسانه ـ ولی دراین تاریکی انقلابیها روشنی خرد و خلاقیّت عمل را دیده 3«.بردمی

ـ امِا درست  4«یی نیستارثیه ما حاصل هیچ وصیتنامه»انقلابی لابد از این فقدان خاطره خوشوقت هم بوده است، 
، واقعه و «جهش»شود. این زمان ماکیاولیهمین انکار گذشته است که چالش زمانمندی جدید زاییده میاز 

                                                           
1 - O. Bétourné et A. Hartig, Penser  l‘histoire de la Révolution française, Paris, 1989, p. 83 sq. 
2 - C. supra, passim. Sur la réception de Machiavel dans la pensée française de la Renaissance et du XVII siècle, of. 
surtout mon Descartes politico, op cit, p. l64-165, et les références qui y sont faites aux travaux de Procacci, Garin, 
Busson, Lenoble, Meinecke, von Albertini et al, Pour une mise à jour bibliographique, qui ne modifie pas notre 
jugement, cf. l'édition du Discours contre Machiavel d'Innocent Gentillet par A. d'Andrea et P. D. Stewart, Florence, 
1974, ainsi que les articles de divers spécialistes, tels K. T. Butler, H. Ingman et L. A. McKenzie, publies dans le Journal of 
Warburg and Courtauld Institute, dans la Bibliothèque d'humanisme et de Renaissance, et dans le Journal of the 
History of Ideas. 
3 - A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, II, quatrième partie, chap. 8, op cit.. p. 452. [Citation en français 
dans le texte, N.d. T.] 
4 - R. Char, cité par H. Arendt dans On Revolution. 
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توان به انواع گوناگون تفسیر کرد ـ ولی به هرحال هموست که مشخصه شروع شکل تازة قدرت بنیانگذاری را می
 بنیانگذار است.

ن ماکیاولی توسط یک عنصر اساسی تغییر کرده این امر بخصوص از آن رو واقعیت دارد که ظهور دوبارة زما
 1«سانکولوت»های های انقلابی پاریسی، بسیج تودههاست، زمان بیشماران، زمان تودهاست: انقلاب، زمان توده

وار نیست که توضیح دهندة رفتار انقلابی است ـ این، زمان است. روحیات جمعی یا مشخصات طبیعی رفتار گله
طلب دینامیک سیاسی درهم  روند انقلاب است، نسجی که درآن نیازها و آرمانها، منافع و گفتارها، اراده قدرت

است. دراین واقعیت  3«سانکولوت ها»زمان انقلاب، زمان مردم پاریس است، تیره روزی تخیلش، زمان  2اند،آمیخته
مندیها و خرد ورزیها را زیر سلطه مندی زمان شورشود، وسوسهرسد و دو باره شروع میزمانی تاریخ به پایان مي

ق است ـ مطلق ماکیاولی یک آورد. زمان انقلاب یک مطلکند و دینامیکها به وجود میگیرد، فضاها را پر میمی
 شود.طلب که دراصلش ساخته میاراده قدرت

بعد از ماکیاول، مفهوم قدرت بنیانگذار درفضا توسعه یافت ـ به عنوان قدرت متقابل تئوری هارینگتونی و 
عنوان تر به کند ـ سرزمینی که پیشدرپراتیک دنیای جدید آمریکا. با انقلاب فرانسه سرزمین زمانی را تصرف می

. قدرت بنیانگذار مطلق بودن اصولی خود را به ها شدفضای همگانی ساخته شده بود و بعد سر زمین زمانی توده
یابد. امِا این زمانبندی قبلًا شود که در زمانی به تدریج توسعه میکند و بیانگر قدرتی میصورت شعار تکرار می

گیرد، شورش علیه تصمیمات قاطع تولید را هم در بر می فضایی بود. این حمله به قدرت نهادی شده، شورش در
توانند وحدت چنین طرحی را بیان کنند. امروزه افشای زیر نهشتن مارکسیستی انقلاب ها فقط ميبردگي کار. توده

ها و مبتذل شده است. امِا این از تراکم فضایی بودن ویژهً انقلاب، جنبش توده 4فرانسه در یک الگوی کلی انقلاب،
کند. زمانمندی اجتناب ناپذیری که، هر چند غایتی ندارد، توانایی  واکنش سیاسی و اجتماعی آنها، چیزی کم نمی

آورد که هدفش رسیدن به می یی مقاومت ناپذیر، زنجیرة مقاومت و تهاجم سیاسی و اجتماعی را به وجودزنجیره
یک دموکراسی بیش از پیش عمیق است. یک زمان و یک فضا که به صورت پرتگاهی برای دموکراسی جلوه 

کند، امِا پرتگاه دموکراسی همان تعریف قدرت بنیانگذار است. از این رو که قدرت بنیانگذار یک جوهر مادی می
سازد ـ دست کم وقتی بعاد سیاسی و اجتماعی خود را از نو میشود و بی تمایز در تمامی ااست که مستقر می

 شود.رسیدن به بلوغش ظاهر می

                                                           
1 - A. Soboul, Précis d'histoire de la Révolution française, Paris, 1962. Sur Soboul et sur le mouvement des masses au 

cours de la Révolution, cf. les remarques toujours judicieuse d'O. Bétourné et A. Hartig, op. cit. Cf. également A. Soboul, 

«Classes populaires et rousseauisme sous la Révolution », Annales historiques de la Revolution française, numéro 

spécial, n 5, 1963. Nous nous appuierons beaucoup sur cet article dans la suite de notre travail.  
2 - G. Lefebvre, Foules révolutionnaires, in Etudes sur la Révolution française, Paris, 1963. 
3 - On voit s'accorder sur ce point des auteurs aussi différents que D. Guérin, La hutte de classes sous la Première 
République. 1793-1797 (1946), nouv. éd., Paris, 1969, et B. Baczko, Comment sortir de la Terreur. Thermidor et la 
Révolution, Paris, 1989, et plus particulièrement p. 314 sq. De D. Guérin, cf. également La Révolution française et nous, 
Bruxelles, 1969. 
4 - A la suite de F. Furet, Penser la Révolution française, Paris, 1978. 259. 

 



191 
 

پرستان: از تصرف روها، و سرانجام اقلیتهای افراطگرا و خیال تواند ببیند، اول ضد انقلابیها، بعد میانههرکس می
های انقلابی، زمانمندی در جهت تحقق دهباستیل تا روزهای ژرمینال ]ماه هفتم تقویم جمهوری [، درهوای تنوع تو

ها دموکراسی را مطلق، سیاسی و اجتماعی و کامل ومطلق در عنصر سیاسی، اجتماعی روند دموکراسی است. توده
کنند. پرش کیفی از سیاسی به قدرت بنیانگذار را به مثابه روند مطلق در عنصر سیاسی و اجتماعی تلقّي می

های فعال درآن زمان از طریق یک یاسی یک تعمیق آگاهی ضروری است که تودهاجتماعی و از اجتماعی به س
ها شروع به عمل قاطع به قدرت بنیانگذار تحمیل کردند. با اعمال قدرت بنیانگذار و با بنا کردن دموکراسی، توده

نامه آزادی ـ سیاسی و پایان دادن به تمامی تجربیات انتقادي خود از جامعه کردند. آنها، با این تولید سیاسی، بر
یی است شود، حامل زمانمندی ویژهاجتماعی ـ را تحقق بخشیدند. وقتی قدرت بنیانگذار دوباره در فرانسه ظاهر می

 که تمامی ابعاد اجتماعی اصل بنیانگذاری را که در مدرنیته خود به تایید رسانده، آغشته کرده است. 

زوال شده است. پس، دوران، وحشیهای جدید فرا رسیده است؛  از دیدگاه بورژوازی، اصل بدین ترتیب دچار
ی سابقه پی برد، شیپور هشدار را برای دولتها و به این خصلت ب« به تنهایی»دوپانوقتی ماله گوید:می 1باچکو

، به این جنبش، که ضمن رواج یافتن؛ بخصوص سیاستمداران به صدا در آورد تا به این ابراز تردید دربارهً تمدن
پان تنها کسی است که این چالش را درک دوماله ۱۷۹۰، خاتمه دهند. درکندبودن خود را هم تبلیغ می 2«دیگر»

، تمامی کنوانسیون ꟾꟾꟾژرمینال و اول پره ریال سال  ۱۲کرده است ـ چند سال بعد، در آغاز ترمیدور، طی روزهای 
این « را۱۷۹۳قانون اساسی » خواهیم و دهند. نان میبه این چالش پاسخ می 3با ترمهای تروریستها و خرابکاران

 دند.پیونخواست شورشگران است: نقد اجتماعی وقانون اساسی دموکراتیک به طور نهایی به هم می

ترساند... این رسید، دوستانش را میملِت بیشتر از هر زمان دیگر انقلاب هولناک به نظر می»نویسد: کینه می
زند، حرف می« سرمستی ترسناک، یک تشنگی حیرت انگیز خون»میشله ازیک « ترین لحظات انقلاب بودبیرحمانه

قضاوت همواره دو پهلو  4«.رسیدملِت بیرحم به نظر نمیاین تنها روزی است که »کند: و با تایید از کارنو نقل می
 ـناظران بورژوا، و تاریخ نگاران شروع به بیان نفرت طبقاتی دربارة ملِت پاریس، خودش پرش کیفی را انجام می دهد 

 اند.خود کرده

قاطع قدرت بنیانگذار بود، حالا انقلابی متفاوت شده است. هرچه زمانمندیش انقلاب فرانسه که تا آن زمان بیان 
جنبش آزادی  خواهد غل و زنجیرهایش را باز کند و به عنوانافتد، بیشتر مینظام جدید ترمیدوری بیشتر گیر می»

اتی تفسیر کرد، توان انقلاب فرانسه را از دیدگاه مبارزهً طبقاجتماعی، جنبش پرولتری شناخته شود. مشکل می

                                                           
1 - B. Baczko, op. cit, p. 265. 
2 - M. Mallet du Pan, Considérations sur la nature de la Révolution française et sur les causes qui en prolongent la 
durée, Londres, 1793. Cf. N. Matteucci, Mallet du Pan, Bologne, 1964. 
3 - Le livre fondamental reste ici E. Tarlé, Germinal et Prairial, Moscou, 1959. Cf., plus récemment, G. Rudé, La foule 
dans la Révolution française, Paris, 1989. 
4 - Textes cités par B. Baczko, op. cit. p. 325. 
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های سیاسی جدیدی را برای مبارزة طبقاتی شکل میدهد: ولی یقین است که با گسترش خود، انقلاب فرانسه سوژه
 مبارزه طبقاتی آغازش نیست، نتیجه آن است. 1بورژوازی و پرولتاریا

شوند؟ همه چیز این تواناییهای بالقوه کجا پنهان شده بودند؟ آیا با رشد قدرت بنیانگذار ظاهر و تحکیم نمی
اص، شورش علیه رژیم حاکي از همین امر است. انقلاب فرانسه راهی است که طی آن از ورای یک زمانمندی خ

کند. جهانروایی اصل کهنه، اندک اندک شروع به نشان دادن و بعد افشای کامل مبارزة پرولتر؛ علیه کار می
بنیانگذاری مادیت انتقادی پیدا میکند ـ جهانروایی ملموس کار یا علیه کار، زمان پس زمینة این ملموس شدن 

 است.

تر، این انتقال قاطعیت اصل دئولوژیک، این تغییر یا، دقیقمشکل نیست که در تربیت نمایندگیهای ای
یی ها از روسوئیسم سیاسی چه استفادهبنیانگذاری به سطح اجتماعی را درک کرد: کافی است بفهمیم که توده

ه کنند. انتشار اندیشه روسو، مزیت آثار او، شکلهای کلی و ظریف این انتشار، به طور مفصل و فراوان مورد مطالعمی
روسوئیسم مبهم و آغاز کار را »یی است که طی انقلاب، امِا آن چه منظور ما در این جاست نحوه 2اند.قرار گرفته

وجود « قدرت بنیانگذار و حاکمیت  مردمی را که درمفهوم ارادة همگانیتر شدن کشاند و ایدئولوژی به دقیق
گیری خواست یک تشکیلات دموکراتیک در نقد اجتماعی راه داشت، به پراتیکی سرنگونی طلب رساند که به ریشه

است، همان که اساس قدرت بنیانگذار به عنوان حکومت دموکراتیک « اراده همگانی»این همان مفهوم  3برد.می
اراده »حالی که برای بورژوازی  شود. درهای مردم هم به عهده گرفته و هم به بحران دچار میاست و توسط توده

« هاسانکولوت»شناسد، برای اساس تجریدی حاکمیت است و در ترمهای نوعی مردم را سوژه قدرت می« همگانی
حاکمیت به طور مستقیم در مردم و در واقعیت تاریخی مشخصش، به عنوان پراتیک و نه به عنوان اصل، وجود 

صل تجریدی به واقعیت ملموس، عملًا به پایان رسیده است: حاکمیت دارد. طی سال دوم انقلاب، تغییر شکل ا
 غیر قابل شمول مرور زمان، غیر قابل واگذاری و غیر قابل جدایی شده است.

حق شورش را به عنوان نتیجه نهایی غیر قابل جدایی بودن حاکمیت  ۱۷۹۳بیاینه حقوق بشر و شهروندان 
پذیرند. ها، هم چنان که افراد، آن را طبق نص میاست؛ و تودهشناسد ـ این یک حق عمومی سوبژکتیف می

نوردد. تمامی طبقة سیاسی گذرد و زندگی جنبش را در میکشاکشها درمورد تفسیرها درون مباحثات سیاسی می
                                                           
1 - Telle est la conclusion insistante de Bétourné et Hartig, op. cit., au terme d'une analyse des difficultés rencontrées 

par les interprètes de la Révolution.  
2 - D. Mornet, Les origines intellectuelles de la Révolution française. 1715-1787, 4 éd., Paris, 1947, passim. On trouvera 
des remarques utiles dans Rousseau et la philosophie politique. Annales de Philosophie politique, n 5, Paris, 1965, et 
plus particulièrement dans les articles de H. Barth et de L. Fetscher. Et nous parlerons dans un ins- tant de la 
contribution essentielle d'A. Soboul. Cf. en outre F. Furet - D. Richet, La Révolution française, vol. I, Paris, 1965, p. 295 
sq.; B. Baczko, «Lumières et utopie», Annales ESC, 26, 1971, p. 355-386, et a Le contrat social des français. Sieyès et 
Rousseau », in The French Revolution and the Creation of the Modern Political Culture, Oxford, 1987, vol. I, p. 493-513. 
Sur la pensée politique de Rousseau en général, cf. l'ouvrage toujours utile de J. Shklar, Men and Citizens. A Study of 
Rousseau's Social Theory, Cambridge, 1969. 
3 - A. Soboul, « L'audience des Lumières sous la Révolution. J.-J. Rousseau et les classes populaires w, in Utopie et 

Institutions au XVIII siècle, Paris-La Haye, 1963, p. 289-303.  
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ق به توانند در یک ردیف قرار گیرند ـ تایید میکنند که اگر حاکمیت متعلها و مونتانیارها میجا ژیروندنـ در این
مردم است. بنابراین وظیفه دارد از آن جا که حاکمیت یکی است و قابل تقسیم نیست، باید یک موجود صرفاً 

سانکولوتها، حاکم اصلًا جنبه متافیزیکی ندارد، از »به عکس برای «. متافیزیکی، یعنی بیان ارادة همگانی، باشد
عنوان  1«.یی اعمال میکنندردهماییهای  شعبهاند که حق خود را در گگوشت و خون ساخته شده است: مردم

واعمال حاکمیت: این جدا کردن کهنة اسکولاستیک توسط سیاسیها دوباره مورد استفاده قرار گرفت؛ طبقات 
ن کردند. امِا این انکار و این طلب اعمال مستقیم حاکمیت بیان چه چیز بود، جز مطلق بودمردمی آن را انکار می

خواستند جز در ارتباط قرار دادن قدرت بنیانگذار با وجود زمانمند و تداوم جنبشهای قدرت بنیانگذار؟ چه می
مردمی با توانایی بیان سیاسی خودشان؟ ابهام روسو برطرف شد. حاکمیت مردمی موکداً در درونمایه، درپراتیک 

لکه در پرتو افشانی جهانیش. به قول بورژواها و اعمال حاکمیت درج شد ـ نه در بیان سادة یک قدرت متقابل، ب
 از این باشد.  2«تربیرحمانه»توانست سیاسی کاران، گسست نمی

دهیش امِا این گسست هنوز مستلزم آن نیست که درونمایة کار پیروز شده باشد: نه درمورد این که سازمان
بایست به عنوان کلید جامعه سیاسی باشد، نه، به عکس، این که جامعة سیاسی باید برای تغییر دادن آنتاگونیسم می

کند؟ و بایست مداخله کند. پس چه چیزی است که این تعمیق انتقاد را ایجاب میسازماندهی اجتماعی کار، می
ها در حدی کند رشد خود قدرت بنیانگذار تودهر عملی میاینک پاسخ سوال: آن چه که این گسست را در زمینة کا
خواهد به عنوان قدرت بنیانگذار واعمال کند؛ به عکس میاست که تقلیل یافتن به قدرت نهادی شده را نفی می

کند. به عنوان این قدرت خود را حفظ کند. زمانمندی قدرت بنیانگذار دراین جا اهمیت  اساسی خود را بارز می
قدرت اندک اندک طرح رقیب با کشف و با آن مقابله میکند: تولید یک رمز نویسی انتزاعی برای پشت سر  اعمال

گذاشتن یک نظام تشکیلاتی ناتوان از پشتیبانی از رشد بورژوازی، برانداختن نظم قدیم و تثبیت نظم اجتماعی کار 
 از طریق یک تشکیلات.

راه خودش با زمان بورژوازی، سازماندهی کار روزانه را در مقابل  ها به عنوان مانعی درقدرت بنیانگذار توده
شود: برای اینها و خود دارد. دراین جاست که قابلیت تولید قدرت، نظام اقتصادی و قدرت اجتماعیش ظاهر می

ت به برای آنها، برای بورژوازی و برای پرولتارلیا ـ چون طی انقلاب این آگاهی به زمانمندی در آنها مشترک اس
 3کند و آگاهیهای طبقاتی سازش ناپذیر شکل می گیرند.ویژه از آن رو که کشاکش هم در طول زمان رشد می

بینند. زمان محدود است. زمان های پاریس آن را به عنوان مرز رویارویی خود میبنابراین، زمان است که توده
آنها را از سیاست  کند:ها را بیشتر میباید زمان تکرار روزانه کار باشد. این وقفة زمان است که در مقابل، آگاهی توده

                                                           
1 - Ibid., p. 294. 
2 - B. Baczko, Comment sortir de la Terreur, op cit, p. 158 sq. 
3 - Sur le rapport entre conceptions et pratiques du temps, et construction de la conscience antagoniste, je me permets 

de renvoyer à mon Macchina tempo, Milan, 1982, chap. 13: « La costituzione del tempo. Prolegomeni », p. 253 sq. Cf. 

également, d'un tout autre point de vue, S. Breuer, Oltre Foucault: verso Una teoria della società disciplinare , Rivista 

italiana di Sociologia, XXVIII, n° 4, 1987, p. 259 sq.  
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ها در پاسخ  به این وقفة زمان از طریق سرعت دادنهای ناگهاني . تودهکشاندبه جامعه، از نقد قدرت به نقد کار می
دهند. گسست برد پاسخ میانجامد و مرز را به جلوتر میو معجزآسایی که هر بار به پشت سر گذاشتن مانع می

د وارونه خواهگسلد و آن را میپوشاند ـ این را میگیرد و میزمان همواره فضای اجتماعی بیشتری را در بر می
ها در زمان، ناشی از ارادة گسستن زمان اجتماعی ـ زمان کار ـ های جبنش انقلابی تودهکند. این شتاب گرفتن

 است.

ها طی انقلاب فرانسه، و نقد کار که ، از طریق این رونده، به عنوان عنصری بْعد اجتماعی قدرت بنیانگذار توده
(، و از ذوق اعمال مستقیم Enlebnis’l)زمانمندی تجربه شدة از شود، از اساسی در تاریخ معاصر شناخته می

« خودسازی»هایش، که گیرد. در محتویات انقلابهای بورژوایی و نه از قاطعیت یافتنقدرت بنیانگذار سرچشمه می
نگذار کند، وجود ندارد، بلکه از ورای اعمال مشخص و پراتیک و مداوم قدرت بنیاپرولتاریا آن را کشف و محقق می

دهند. از خلال را سازمان می 1ها کشف نقد کارشود. گرسنگی، درد و رنج، میل، جنبشها و مبارزهمحقق می
شود. زمان ـ قدرت: و این کشف ساخته می« دیگر»انقلابی، فکر یک زمان ـ قدرت یا یک زمان شتابگیری زمان 

یک فضای سیاسی تعریف شده از طریق در دست داشتن عنوان و با اعمال قدرت حاکم. زمان دیگر: و این کشف 
استهای یک فضای اجتماعی، پیموده شده و نظم یافته توسط قدرت است که پیکر بندیش منطبق بر خو

کند، چون آن را نه به عنوان فضای نمایش، آزادیخواهانه است. زمان سانکولوتها، مفهوم فضای سیاسی را واژگون می
یی قدرت ـ نه یک فضای محدود و شکل گرفته، بلکه به عنوان فضای مداوم قدرت بنیانگذار. بلکه محل اعمال توده

فضای اجتماعی / فضای سیاسی کاملًا منطبق است. نوآوری انقلاب دراین تداوم قدرت بنیانگذار، و نه به نام آن، 
فرانسه در تئوری قدرت بنیانگذار، همان تصاحب عملی دوبارة زمانمندی آن است ـ همان زمانمندی که هر نوع 

اند یابیش برگردکند تا  قدرت بنیانگذار را به زمین جامعه و سازمانعدم تداوم و/ یا جدا کردن سیاست را حذف می
 2و آن را اصل نقد کار قرار دهد.

شود. امِا ع به شکل یک برابری طلبی ظاهر مییابیم. نقد کار درآغاز، درواقدراین جاست که روسو را باز می
برابری روسویی چیست؟ قبل از هر چیز تایید یک برابری سیاسی است، برابری اجتماعی به عنوان چیزی که مورد 

شود، محتوا میشود: یعنی به نوعی از پیش حدس زده شده. بدین ترتیب برابری اجتماعی بیآرزوست عنوان می
گیرد. بورژوازی به روسو وفادار است، آید و به هر صورت خارج از زمان قرار میاده درمیبه صورت یک ایدئال س

توان مفهوم تواند ـ در او بنیان بنای حقوقیش را پیداکند. از طریق چه پارادوکس غریبی میخواهد ـ و میوقتی می
                                                           
1 - Cf. les observations judicieuses de B. Bongiovanni, « Fra storia e storiografia: Marx e la rivoluzione inglese », cité, p. 

93 sq.  
2 - Limitant le renouvellement révolutionnaire du temps aux paramètres d'une transformation objective - en 

l'occurrence celle de la monnaie -, les interprétations classiques du matérialisme historique (façon Sohn-Rethel, 

Borkenau, etc.) sont selon nous manifestement insuffisantes. Le temps révélé par le mouvement révolutionnaire n'est 

pas celui d'une forme de modernisation, mais celui d'une forme d'insubordination et de révolte. Ce n'est donc pas un 

hasard si les critiques les plus pénétrantes du matérialisme historique, comme celles de Pocock ou d'Elster, avec leurs 

tentatives de neutraliser son potentiel subversif, s'inspirent alors des interprétations classiques. 
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ه اساسیش این است که از یی مبدل ساخت.که مشخصروسویی برابری را درعین حال به عنصری از جنبش توده
تواند درحرکت خواست یک برابری صوری به طلب برابری اجتماعی عبور کند؟ چطور زمانمندی قدرت بنیانگذار می

 خود این تغییر جوهری هدفهای انقلابی را جذب کند؟

یل اگر اندیشه روسو را به همین عنوان بررسی کنیم، پارادوکس مزبورممکن است به یک معمای نظری تبد
شکافد، دریافت یی درواقع با صبر وحوصله تمام مفاهیم روسویی را میشود. امِا نباید نگران بود.جنبش انقلابی توده

آنها رابه نوآوری تفسیر شناختی و کار بردش را به طرحی تازه مبدل خواهد کرد. این تلاش دراطراف سه مفهوم 
مایی، و مفهوم تقسیم قدرتها، که نزد روسو مبهم است. ازخلال  گیرد: مفهوم قدرت بنیانگذار، مفهوم باز نصورت می

 کنیم.یی آثار روسو را شروع میاین مفهوم آخری است که ما قرائت توده

کند، یک تمایز سو قوة قانونگذاری، قوة اجرایی را مشخص میرو 1«قرارداد اجتماعی» ꟾꟾꟾقسمتی درکتاب 
گوید: قوة اول باز نمود اراده دهد که از مونتسکیو و لاک به او رسیده است. روسو میترمینولوژیک صرف انجام می

قدرت حاکم چیزی بسیار  2است و دومی باز نمود زور. در واقع برای روسو فقط حاکمیت و حکومت وجود دارند.
و قوه است، حاکمیت همان اعمال قدرت قانونگذاری است، ولی به این دلیل که درتمامیت حاکمیت، بالاتر از تفاوت د

توانیم از تعریفی دربْعد ارادة همگانی مستتر است. اگر بخواهیم از آغاز از قدرت حاکم به طور عام صحبت کنیم، می
ه حافظ آن است، یک ارادة عمومی که در کشور نیروی مشترکی وجود دارد ک»که روسو کرده است استفاده کنیم: 

حاکمیت به یک معنا « دهد.ه حاکمیت را تشکیل میکند و کار برد یکی در دیگری است کاین نیرو را هدایت می
قانونگذاری است؛ امِا قدرت بنیانگذار، درنظر اول چیزی « بنیان اجرایی»اعمال زوراست برای تحمیل یک اراده، این 

توانیم این تحلیل از وحدت انحصاری، اگر آن را از دیدگاه تداوم زمانی ببینیم حال می نیست جز یک قدرت حاکم
تر کنیم: این وحدت مثبت یا منفی است. وقتی قانونگذاری مسلط است، منفی است وقتی قانونگذاری دو قوه را عمیق

تواند،گسستن پیمان اجتماعی یابد که میشود. وضع منفی به ویژه از آن رو اولویت میتوسط اجرایی سرکوب می
بنابراین باید مانع تسلِط قوة اجرایی بر قانونگذاری شد، ضعف دومی نسبت به اولی ناشی از آن  3را به دنبال بیاورد.

یماً دراختیار است که قوة اجرایی زور و تداوم اعمال قدرت را دراختیار دارد. قوة قانونگذای به عکس، زور را مستق
تواند گهگاه خواستش را به کرسی بنشاند. بنابراین لازم است، برتری قوة قانونگذاری را از طریق ندارد و تنها می

تر، ازطریق یی متناسب از ابزارهای قانونی حفظ کرد ـ یعنی به بیان دیگر، ازطریق اعمال مداوم، یا دقیقمجموعه
کند. زیرا حق مردم را برای تغییر قوة قانونگذاری وحتی تشکیلش را تایید میاعمال مداوم قدرت بنیانگذار. روسو 

به هر  4«تواند وجود داشته باشدبرای بدنة اجتماعی هیچ نوع قانون اساسی اجباری، حتی قرارداد اجتماعی نمی»
دوقوه در قانونگذاری  5«.حتی بهترینشان را دارد یک ملِت همواره اختیار تغییر قانون،»کندکه صورت او اضافه می

                                                           
1 - Nous suivons l'édition de B. de Jouvenel : J.J. Rousseau, Du contrat social, Paris, 1978. 
2 - R. Derathé, «Les rapports de l'exécutif et du législatif chez Rousseau, in Rousseau et la philosophie politique, op. cit., 

p. 153-169. Sur ce thème, cf. également l'article « Economie politique publié par Rousseau dans l'Encyclopédie.  
3 - Contrat social, III, 10.  
4 - Contrat social, I, 7. 
5 - Contrat social, II, 12. 
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ز طریق تصاحب دوبارة اند و قانونگذاری همواره قدرت بنیانگذاراست. سرانجام تداوم قدرت بنیانگذار اجمع شده
شود، هر نوع قانونگذاری یی که ملِت به عنوان بدنة حاکم بطور قانونی جمع میاز لحظه»شود: بازنمایی تضمین می

گردد. و شخص آخرین شهروند همانقدر مقدس و تجاوز ناپذیر تلقّي شود؛ قوة اجرایی معلق میحکومت قطع می
ترین اتوریته دولتی. چون درجایی که نمایندگی شده حضور دارد. نمایندگی بی شود که شخص اول مهّممی

 1«.معناست

ها به این توانند بکنند. امِا معماهای انقلابی چه کاربرد فعالی ازاین بدنة ایدئولوژیک مینیم که تودهبیمی
است. و « اراده همگانی»شوند. به رغم ضد و نقیض گوییهای روسو، محورهم، آنها درواقع همان مناسبت حل نمی

که از آن حرف زدیم، باز سازی شود، آن را توانست امکان دهد که قدرت بنیانگذاری در حدی که این مفهوم می
کرد. ارادة همگانی درواقع یک مفهوم قدیمی است که خارج از هر نوع فکر زمانمندی و حتی درمخالفت با نفی می

زمانمندی ساخته شده بود. انتزاعی بودنش اجتناب ناپذیر بود. قدرت بنیانگذار، تا وقتی هدایت ارادة همگانی را به 
شود. پارادوکس یک زندانی یک جوهر غیر زمانمند بود. از آن جاست که پارادوکس روسو پیدا میعهده داشت، 

اندیشة تغذیه کنندة یک مفهوم بلافاصل و رادیکال قدرت بنیانگذار، امِا فقط درحدی که درعین حال تایید کنندة 
ه زمانمندی قدرت بنیانگذار شود کیک قدرت حاکم انتزاعی هم هست. این پارادوکس وقتی غیر قابل تحمل می

یابد. یک بار دیگر مسأله شود که مفاهیم آزادی و برابری از سیاسی به اجتماعی انتقال میکلید گشایش روندی می
یی که هدفش استقرار برابر واقعی، هم از نظر سیاسی و هم اجتماعی است، را مطرح کنیم: چگونه یک سیاست توده

و تعمیم دهنده را تصاحب کند و به نحوی چنین قاطع، یک ذات متافیزیکی را )چون یی انتزاعی تواند اندیشهمی
 واقعاً ارادة همگانی است( تغییر دهد؟

این پارادوکس، البتِه مربوط به خود روسو است، امِا درمورد رابطة فلسفة روشنگران با انقلاب، با زمانمندی 
درآنسیکلوپدی آن را کاملًا نشان « حق طبیعی» درمقالة قدرت بنیانگذار هم همین وضع وجود دارد. دیدرو قبلًا

های خصوصی مشکوکند، ممکن است خوب باشند یا شیطانی، امِا ارادة همگانی همواره خوب است: اراده»داده بود: 
عمل صرف فهمیدن است که در سکوت »ارادة همگانی یک « کندنه اشتباه کرده است ونه هرگزاشتباه می

تواند از هم نوعش بخواهد و آن چه هم نوعش از او انتظار دارد، استدلال رة آن چه انسان میشورمندیها دربا
عمل صرف فهمیدن: چنین است ارادة همگانی که از ورای یک تداوم بی شکاف، محتوای حاکمیت مدرن  2«کندمی

مستقیم و استعلایی، برگرفته شده از قطعیتهای خصوصی زندگی. از دهد، یعنی یک وساطت غیر را تشکیل می
گیری حقوق ها تا کانت ژیروندن و تا شکلپیروان حق طبیعی رنسانس تا فیلسوفان ضد رفرم، بعد از ژاکوبن

ها، ویژگیهای جمعی که بعد استعلایی تشکیلاتی عمومی معاصر، این تغییر حالت متافیزیکی عمل بنیانگذاری توده
 3دهد.و صوری و انتزاعی شدند، پارادایم آسیب ناپذیری را تشکیل می

                                                           
1 - Contrat social, III, 14. 
2 - Encyclopédie, art. «Droit naturel . 
3 - I. Fetscher, in Annales de philosophie politique, cité, p. 62-63.  
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دهد. راه حلّی غالباً مستبدانه،  این جنبة دیگر حل معمای روسویی است که تمایل بورژوایی آن را تشکیل می
توانند از اصول خلافکاران مستبد می»ذیر و فریبندة بنژامن کنستان بعداً خواهد گفت: چنان که هوش انعطاف پهم

شناسم که مثل خود روسو حدس می زد که اتورتیة بی مرز روسو مزیت زیادی کسب کنند. من کسی را می
یا تجمع انفرادی زد که به نمایندة این جامعه، مردی که او را شخصیت نوعی، درتمامیت جامعه قرار دارد. حدس می

 1«کرد منتقل شده استتعریف می

شود اگر ها، معِما باز هم بزرگتر میامِا برگردیم به مسأله خودمان، یعنی رابطة پارادوکس روسوئیسم و توده
یک جنبة دیگر از اندیشه و تاثیر روسو را به یاد بیاوریم ـ اصرار ما قبل رمانتیکی او درمورد خود انگیختگی آگاهی، 

شوند از پیشداوریها بینیم، هربار که پرسوناژها موفق میمی« نول الونیز»ن خود انگیختگی را در هایی از ایما نمونه
تبلیغ علنی »البتِه، در این توجیه نامة آگاهی که پایان )به هر دو معنای کلمه( « امیل»و اشتباهها بگریزند؛ در 

هم کاربرد « قرار داد اجتماعی»چنین در  امِا هم»را تشکیل می داد؛ « ایمان خود توسط نایب کشیش اهل ساووا
فقط به این خاطر که همواره آن چه باید باشد، بوده است و »کنیم، نه تنها در دکترین سلطان که آن را پیدا می

( ꟾꟾ،3« )برای جمع تفاوتها»است و « همواره درست»( بلکه هم چنین در تئوری ارادة همگانی، که I. 7خواهد بود )
 .IV)نوول الوئیز «. همواره خودتان باشید»کند: ولی روح آن را در توصیف ورتوی واقعی خلاصه میخواهد ماند و ژ

12.»)2 

که قبلًا پیچیده بود، با نمایندگی « ارادة همگانی»شود که دیالکتیک ود؟ این طور میشخوب، بعد چه می
آورند که سراسر فردگراست. و بدین شود ویک پدیدار شناسی خود انگیختگی را به وجود میمستقیم متحد می

د: فرد، پیش فرض رسترتیب است که درمبارزه برای تفسیر روسو، روایت استعلایی ارادة همگانی به پیروزی می
تواند خود را در ترمهای هنجار قضایی اساس و پایه شود ـ و بنابراین میمی« صوری»منطقی تشکیل ارادة همگانی

 آن معرفی کند.

خود انگیختگی آگاهی حساسیت ما قبل رمانتیک آگاهی فردی است. جوهرش در فردگرایی جا دارد. بیان فرد 
ز ورای یک پرش )و این یک پرش مرگبار است( در اراده همگانی و در تجرید  تواند از فرد فراتر رود مگر انمی

مطلقش. این خود یک، پارادوکس جدیداست. این ثبت ما قبل رمانتیکی حساسیت و شورمندی در سامانة تئوریک 
این همه  رسید که به منزلة اثبات توانایی روسو در درک ریتم و غلظت زمانی تاریخیت وسیاست است. بابه نظر می

های شود برای انتقال ارادهرود. ارادة همگانی، ابزاری میشود و تحلیل میـ این هیجان زدگی روی فرد بسته می
های فردی ـ وجود انگیختگیشانـ ازاین پس درجهت عکس انفرادی بیش از پیش جدا از هم. زمانمندی آگاهی

عنصر سیاسی نزد روسو به مثابه خود بیگانگی ساخته شده های انقلابی قرار دارند. زمانمندی بوجود آورندة توده
است. درست همان طور که نزد هابز، امِا همه اینها از خلال بازی پر ابهام تضادهای حل نشدنی، به هر صورت 
                                                           
1 - B. Constant, Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoirs et les garanties, 1818, Appendice, cité par 

H. Barth, « Volonté générale et volonté particulière », in Rousseau et la philosophie politique, op. cit., p. 38.  
2 - B. Rousset, « La philosophie de Rousseau et la question de la directivité s, Cahier des Archives de philosophie, Paris, 

1980, p. 152-153.  
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گیری ارادة همگانی پیش فرض رسید از طریق برابری سیاسی عمل کننده در شکلبرابری اجتماعی که به نظر می
 مانند.رود: بازیگران نهایی افراد باقی مین جا از بین میباشد، درای

یی یک درهم ریختگی، یک سردرگمی پس آیا باید تلاش برای استفاده از روسو را برای یک اقدام انقلابی توده
تواند راه حلی داشته باشد بسیار بزرگ دانست؟ شاید. درهر حال یک معمای تئوریک درآن است و یک معما نمی

 آید.از طریق پراتیک، این همان چیزی است که بوجود میمگر 

داد، یا ز تئوریش عملًا امکان میها به کار گرفته شد چون مفهوم قدرت بنیانگذار، جدا اروسو توسط توده
کرد که از نابرابری اجتماعی یک عامل اساسی درسازماندهی تر، وادار به مخالفت با هرخط تشکیلاتی میدقیق

ها در سنّت قرون وسطی باز نمود اصل تفکیک قوا بود، روسو الهام خت. واز آن جا که اصل جدایی قوهساکشور می
نا برابری اجتماعی  تفکیک قوا،«. بود 1گرایشی از نوع فئودال،»بخش مخالفت با مونتسکیو شد که مظنون به داشتن

بود. از خلال یک 2است، جامعة رژیم سابق است که با وحدت اجتماعی و سیاسی قدرت بنیانگذار انقلابی مخالف
گیری عملی ناشی از مبارزه و مشاجره قلمی، روسو مسئول گذار تئوریک برابری سیاسی به برابری اجتماعی تصمیم

سکیو مسئول گذار تئوریک و تشکیلاتی نا برابری اجتماعی شناخته شد درحالی که چنین نبود ـ هم چنان که مونت
به نا برابری سیاسی، واردكنندة تئوري قرون وسطایي تقسیم طبقات دو قاره از خلال تفكیك قوا شناخته شد و 

 «.قدرت،  قدرت را متوقّف كند ای امور،باید به مقتض»نویسد مونتسكیو مي 3هم چنان ماند.

توانست به او پوزیتیویسم تاریخي مونتسکیو آن قدرعمیق بود كه مي«. چه مقتضاي اموري»امِا كدام قدرت؟ و
هاي بیان شده توسط آنها را یك مجموعة اجازه دهد كه تقسیمات اجتماعي را تقسیمات طبیعي فرض كند و قدرت

یر افسانة منه نیوس آگرییپا. ]كنسول روم پیش از میلادمسیح [. اگر اندیشه تشكیلات ارگانیك بداند، تا حدي نظ
یي كه درآن تضمین حقوق تامین به جامعه(  »  XVI، بند ۱۷۸۹بورژوازي با چنین موضعی هماهنگ شد )بیانیه 

كند. اندیشه تشكیلات دموكراتیك آن را قاطعانه رد مي 4«.نشود و تفكیك قوا معین نشود. اساساً تشكیلاتي ندارد
این یكي از علل توجیه رسمی روسو طي انقلاب فرانسه است. علتي كه در بطن آن گذار از برابري سیاسي به برابري 

تصویر یي و یك اجتماعي به طوركامل و به صورت ضمني مستتر است. روسوئیسم، بنابراین، یك شكل از لغت نامه
كند. دراین صورت وفاداري دهد كه درآنها امكان پیش بردن طرح ویژة خودش را پیدا ميحمایتگرانه را تشكیل مي

                                                           
1 - L Althusser, Montesquieu, la politique et l'histoire, Paris, 1959, p. 11-27.  
2 - G. Eisenmann, «L'Esprit des lois et la séparation des pouvoirs, in Mélanges Carré de Malberg, Paris, 1933, p. 10 sq., 

et «La pensée constitutionnelle de Montesquieu , in Recueil Sirey. Bicentenaire de l'Esprit des lois. Paris, 1952, p. 133-

160. 
3 - Il est évident que si le principe de la séparation des pouvoirs est chez Montesquieu un « principe purement négatif», 

il ne l'est pas dans l'histoire constitutionnelle révolutionnaire, contrairement à ce que soutient M. Troper, La séparation 

des pouvoirs et l'histoire constitutionnelle française, Paris, 1980.  
4 - Pour les textes des Déclarations, cf. Les déclarations des droits de l'homme de 1789, éd. par C. Fauré, Paris, 1988. 
Sur la question examinée ici, une des références essentielles demeure R. Redslob, Die Staatstheorie der franzősischen 
Nationalversammhung  von 1789, Leipzig, 1912, p. 110 sq. 
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اهمیت چنداني ندارد: مهّم، یافتن محركهایي براي مشاجره قلمي و به دست آوردن پیشرفتهایي اساسي از این 
 طریق است.

اش حرفي نداریم كه ربارة توان بالقوة استبداد طلبانة اندیشهآیا دربارة قضاوت بنژامن كنستان از روسو و د
دانیم كه درعین حال حرف او حاوي یك تصمیم مي 1بزنیم؟ یقیناَ نه، درحدي كه با شناخت لیبرالیسم كنستان،

هاي انقلابی عملي هم بوده است ـ و قضاوتش دربارة روسو درتطابق با قضاوتي است كه دربارة جنبش آزادانة توده
 دارد.

كند، ها از آن عبور ميكه اندیشة روسو، که فصل گرایي قاطعانه تودهفهمد و مخالف آن است كنستان مي
توسط توانائیشان نه تنها در نابود كردن استبداد سیاسي بلكه هم چنین استبداد اجتماعي، از طریق ضرورتي كه 

 .رسدشود وطي گذار از نقد سیاسي به نقد جامعه، از نقد کار به چشم انداز رهایي ميتایید وتحكیم مي

شوند: برابري سیاسي علیه نابرابري اجتماعي، نابرابري فصلي بودن جنبش سیاسي دراین ترمها مطرح می
شودكه از نقد سیاسي به نقد جامعه، واز نقد اجتماعي علیه نابرابري سیاسي. او واسطة عملي این دینامیك مي

 برد.جامعه به نقد كار راه مي

ژوازیي به مناسبت این گذار انقلابي، به ضرورت تمركز تلاشهایش روي با نیرویي برابر و درجهت مخالف، بور
كدگذاري كار، جدا كردن از طریق ایجاد وحشت نقد كار و خالي كردن محتواي سازماندهی كار از هرنوع الزام 

اني دموكراتیك. به مناسبت این گذار، ولي از دیدگاهي بكلي مخالف، او فقط به عنوان نظریه پرداز  ارادة همگ
شود. از یك انتزاع مبدل شده به بدنة حاكم، یک تقلیل بیشماران به واحد: واحد قدرت اعمال شده علیه ارزیابي مي

دهندة نشان 2یي كه ایدئالیسم آلماني از آن كرده است،و روي كثرت قدرتها. از كانت یا هگل، ارجاع به روسو، استفاده
ارادة »ها از كاربرد آن ـ وبه عكس، در اولویت قرار دادن محتواي ایدئولوژیك منع توده اگاهي رشد یافتة از ضرورت

كند. كاریكاتور، مسخ انزجارانگیز؟ این مجرد بودن آن وهمه دستکاریهاي بالقوه نهفته درآن حكایت مي« همگاني
ان حل تئوریك معمایش، و بنابراین توان گفت: ما بار دیگر با ابهام و ناروشني روسو روبروئیم، با عدم امكرا نمي

شود درعمل با تصمیم به تفسیر اندیشة او به طرزي جانبدارانه و یك سویه. ارادة همگاني بدین ترتیب ارادة ملِت مي
شوند. و قدرت بنیانگذار؛ ـ این البتِه دموكراسي نیست، ولي ملِت یا جمهوري است كه پارادایم نظام جدید مي

اش به سوي تمامیت یك آزادي اجتماعي وسیاسی، همة اینها پذیرش و پیشروي جسورانه فصلي بودن تراكم نا
 تر، محصول قدرت نهادی شده. شوندـ یا، دقیقهدف یك پس راندن )رفولمان ( مي

درفرانسه، هم چنان كه درآمریكا، بیانیة حقوق، یك مقطع اساسي از انقلاب است. امِا انقلاب فرانسه این مزیت 
 ۱۷۸۹كه نه یك، بلكه چند بیانیه به ما ارائه كرد، هم چنان كه مجموعه طرحهایي كه نه تنها با بیانیه  را داشت

                                                           
1 - P. Bastid, & Constant et sa doctrine, 2 vol., Paris, 1966; P. Pasquino, «Sieyès, Constant e il "governo dei moderni", 

Contributi alla storia del concetto di rappresentenza Filosofia politica, 1, 1, 1987, p. 77-98. 
2 - J. Ritter, Hegel et la Révolution française, trad. franç., Paris, 1970. Dans Stato e diritto nel giovane Hegel, Padoue, 

1958, j'ai longuement analysé le rapport du rousseauisme et de la pensée allemande au cours de la genèse de la 

philosophie de l'idéalisme absolu. 
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ـ ۱۷۹۵و  ۱۷۹۳آیند و احساس حضور مبارزة بسیار سخت طبقاتي را كه تا بیانیه رسند بلكه كش ميبه پایان نمي
هاي مختلف سر هاي آب زیرزمیني كه از چشمهسفرهكنند: ها و بیانیه ترمیدورـ به ما القا ميبیانیه ژاكوبن

ها را مشخص كنیم تا بفهمیم بسیارمهّم خواهد بود كه شباهتها، هویت ها و تفاوتها بین این بیانیه 1آورنددرمي
شود و با شدتي بیش از پیش با قدرت مي تر چطور با گذشت زمان قاطعیت دموكراتیك قدرت بنیانگذار عمیق
شود، وچگونه هردو آنها براي تایید یا نقد برابري رقیب ـ قدرت بورژوازي با شكل كم و بیش لیبرال ـ رو در رو مي

 كنند.نقش محوري پیدا مي

ان دهیم، ما براي شروع تحلیلمان از این سه بیانیه قبل از هرچیز اهمیت دارد كه شباهتهاي دستگاهشان را نش
، یا مردم دردوتاي دیگر، همه خواستار برقرار كردن ۱۷۸۹این جهت كه نمایندگان بیانیه»اول شباهت شكلي است 

هایي كلي به عنوان چهارچوب اولیه زندگي اجتماعي و قانونیت بخشیدن به آن هستند. ارزش این قواعد از قاعده
بحث ادامه دارد ولي دراین جا  4و تشكیلاتي. 3و هم چنین تاریخي 2نظرشكلي چقدر است؟ از یک دیدگاه منطقي

هاي ارائه شده مورد توجه ما نیست. بنظرما كافي است به استناد اساسی، به بْعد بنیانگذارانه توجه كرد. پیشنهاد
اي قدرت در این سه بیانیه، كمتر بیانگر یك طرح كلي تشكیلاتي است تا حاوي یك ارادة حفاظت كننده بر

 belle»كه درآن سوژة بنیانگذار به گسترش تارو پودش با ادا و اطوار  ۱۷۸۹بنیانگذار. واین امر درمورد بیانیه 

àme »كه درآن دررابطة آنتاگونیستي با دشمن تعریف  ۱۷۹۳پردازد همان قدر صادق است كه درمورد بیانیة مي
 و وظایف شهروندان تكیه شده است. كه درآن بر روابط ذاتي حقوق ۱۷۹۵شده است و بیانیة 

تحت عمل « شكلي»مسألة اساسي سه بیانیه، بنابراین، مسالة تولید سوژة بنیانگذار است. بْعد بنیانگذار درجنبه 
ویژگي بخشي و ملموس شدني بودن قرار دارد. دراینجا، براي نخستین بار، آن چه كه ادّعا كرده بودیم، محقق 

ت دیگر وضع پیچیدة روسوگرایي. در خود روند تولیدش، سوژه بنیانگذار و توانایي تشكیلش شود: معما، یا به عبارمی
با مخالفت پایدار پیروان حق طبیعي رو به روست كه توسط یك ارادة همگاني ادّعایي قطعیت یافته است. به راحتي 

ست. در هر بیانیه اصول آزادي، توان دید كه یك محتواي بورژوایي، در این جا به شكل بنیانگذار تحمیل شده امي
فرمالیسم جدید  اند، امِا از طرف دیگر درهر بیانیه قدرت بنیانگذار درامنیت و مالكیت با ترمهای همگون تآیید شده

 ئیش و ارائه شده به عنوان بنیاد ناب حقوق فردي اراده همگاني منتقل شده ـ با از دست دادن قاطعیت توده

این حقوق « هدف هر انجمن سیاسي حفظ حقوق طبیعي و غیر قابل واگذاري بشر است: »II، بند ۱۷۸۹       
این حقوق عبارتند از برابري، آزادي، : » II، بند ۱۷۹۳عبارتند از آزادي، مالكیت، امنیت و مقاومت دربرابرسركوبي 

                                                           
1 - C. Fauré, op. cit., « Présentation », p. 35.  
2 - cf. surtout Théorie der actes de langage, éthique et droit, sous la direction de P. Alselmek, Paris, 1986.  
3 - Pour la bibliographie essentielle, de G. Jellinek a E. Boutmy, en passant par Carré de Malberg, cf., outre les textes 

cités supra, chap. I, G. Bacot, Carre de Malberg et l'origine de la distinction entre souveraineté du peuple er 

souveraineté nationale, Paris, 1985. 
4 - Sur la problématique juridique, cf., plus généralement, A. Negri, La forma Stato, chap. I: e Il lavoro nella 

costituzione», Milan, 1977. 273 
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این از «. امنیت و مالکیت: حقوق بشر در جامعه عبارتند از آزادی، برابری، ꟾحقوق، بند»، ۱۷۹۵« امنیت و مالكیت
بابت فرمول بندی حقوق اساسی. در مورد قاطعیت بخشیدن به آن از طریق ارادة همگانی، باز به شباهت عمیق 

: قانون بیان ارادة همگانی است. همه شهروندان حق دارند شخصاً یا از  VI، بند ۱۷۸۹رسیم. بیانیة سه بیانیه می
کاری کنند. این قانون باید برای همه یکسان باشد، یا برای حمایت یا برای طریق نمایندگانشان در تشکیل آن هم

توانند به تمامی شایستگیها، مراتب و مشاغل مجازات، تمام شهروندان که از نظر قانون برابرند، هم چنین می
:  IVبند ، ۱۷۹۳« عمومی، به تبع استعدادشان و بی هیچ تفاوت دیگر جز شرافت و استعدادشان دست پیدا کنند

قانون بیان آزادانه و رسمی ارادة همگانی است؛ و برای همه یکسان است، چه حفاظت کننده باشد و چه مجازات »
تواند از آنچه برایش مضر است تواند حامی چیزی باشد که درست و برای جامعه مفید است و نمیکننده؛ و تنها می

مگانی است که توسط اکثریت یا شهروندان یا نمایندگانشان قانون ارادة ه: »VI، بند «حقوق» ۱۷۹۵« حمایت کند
 «شودبیان می

ها و شاید به لطف درهم توان به ذکر این تعریفهای مغشوش بسنده کرد. از این تشابهوجه نمیولی به هیچ
مشخصات ریختگیشان بتوان تفاوتهایی را دید که بین سه بیانیه وجود دارند ـ تفاوتهایی که بلافاصله ما را به 

اند: زمینه برابری و زمینه صلاحیت رسانند. این تفاوتها در دو زمینهاساسی قدرت بنیانگذار طی انقلاب فرانسه می
سوژه، و هر دو با ارجاع به تعریف قدرت بنیانگذار. اولین گروه تفاوتها مربوط است به مفصل بندی حق آزادی و 

شود به برابری و پارادوکس برابری سیاسی که ممکن ماً مربوط میحق جامعه، یعنی محتوی ارادة همگانی، و مستقی
ها قبل از هر چیز از تعریف برابری حرف در این زمینه بیانیه است با برابری اجتماعی همراه باشد یا همراه نباشد.

یستی اعلام با ساده لوحی روسوئ Iاین مفهوم هنوز مسأله زا نشده بود، به طوری که بند  ۱۷۸۹زنند. اگر در می
توانند جز مانند و از حقوق برابر برخوردارند. امتیازهای اجتماعی نمیآیند و میانسانها آزاد به دنیا می»کند می

تمام انسانها ذاتاً و در برابر قانون : »IIIبند ) ۱۷۹۳مفید بودن مشترک، براساس دیگری بنا شوند. تاکید نوعی بیانیه 
همة شهروندان به طور برابر به مشاغل عمومی : »Vشود. بند ای عملیاتی دنبال میبایک ردیف هنجاره«( برابرند.

دسترسی دارند. ملِتهای آزاد علت دیگری برای ترجیح نماینده شدن خود در انتخابات جز شرافتمندی و استعداد 
به فروش برساند یا خود را  تواندتواند وقت و خدماتش را به کار بگیرد؛ امِا نمی: هر فرد میXVIIIبند « خود ندارند

شناسد فقط یک تعهد برای بفروشد؛ شخصیت او یک مالکیت واگذار شدنی نیست. قانون نوکری را به رسمیت نمی
کمکهای : »XXIبند «. کند و آن که استخدامش کرده است، وجود داردخدمت و شناسایی بین کسی که کار می

روزان است یا از طریق دادن کار به آنها، یا تامین  ن زندگی تیرهعمومی یک دین مقدس است. جامعه بدهکار تامی
تضمین اجتماعی عبارت است از فعالیت : » XXIIبند « وسیله ادامه زندگی به کسانی که قادر به کار کردن نیستند

«. یهمگان برای تامین برخورداری هر کس از لذات و حفاظت از حقوق او. این تضمین مبتنی است بر حاکمیت مل
«.  ـ  هر شهروند یک حق برابر در مشارکت در شکل گرفتن قانون و نصب وکلا و عاملان خودش را دارد XXIXبند 
توان به مثابه امتیازها یا پاداشها تلقّي کرد،  بلکه عنوان مشاغل عمومی اساساً موقتی هستند؛ آنها را نمی: »XXIبند 

گیرندو درجهت تعیین مشخص برابری مهای روسوئیستی فاصله میاین هنجارهای عملیاتی از ابها«  وظیفه دارند
 اند.اجتماعی
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شود، قدرت بنیانگذار فضای اجتماعی را به مثابه زمین ویژة عملیات خودش فضای سیاسی فضای اجتماعی می
کوب علیه : سر XXXIV، بند ۱۷۹۳کند. مفهوم سیاست در زمینة احتماعی کاملًا وارونه شده است. بیانیه تلقّي می

سرکوب علیه هر عضو وقتی وجود دارد که »بدنة اجتماعی وقتی وجود دارد که یکی از اعضایش سرکوب شود. 
برابری یک مفهوم تجریدی نیست، بلکه زمینی است که باید پیموده شود. مفهوم «. بدنة اجتماعی سرکوب شود

شود. حق جامعه، حق قدرت اجتماعی مطرح میاستعلایی ارادة همگانی واژگون شده و قدرت بنیانگذار به عنوان 
را  ۱۷۹۳کند. اگر یک نفر سرکوب شود، اگر درد داشته باشد، آزادی نیست. برابری آزادی را کامل و اصلاح می

دانند، برای قدرت نمی« بتذلم»ـ مسئولیت نفرت از بیشماران را که خود را  1اندها پیروزی ترحم شمردهبعضی
خواهد، در واقع آن چه مانع داند، و برای یک آزادی که حد و مرز نمیبنیانگذاری بگذاریم که خود را بورژوایی نمی

ارزیابی کنیم، سرنوشت تاریخی آن است: برای قرنهایی که فرا خواهند « مبتذل»شود که این مفهوم را در مقولة می
توان قرار داد. قدرت بنیانگذار در زمینه اجتماعی خود معه را بیرون از آزادی و برابری نمیرسید، تعریف زمینة جا

کند: یک واقعه بازگشت ناپذیر در این جا یک بار برای همیشه روی داده است، از این پس فقط را تعریف می
 توان در مساعدترین احوال در مقابلش مقاومت کرد.می

برابری عبارت است از این )» رات این طرح را محدود کند. اگر برابری تایید شود کوشد تا اثمی ۱۷۹۵بیانیه 
که قانون برای همه یکسان است، چه حمایت کننده باشد، چه مجازات دهنده ـ برابری هیچ امتیازی از بابت تولد، 

ود به عنوان نتیجة ناشی ش( اگر امنیت تاکید می IIIشناسد:  حقوق، بند هیچ وراثتی برای قدرت را به رسمیت نمی
(، اگر خصلت غیر قابل واگذاری شخص، دوباره تایید IV)بند « از مشارکت همگان برای تضمین حقوق هر فرد

مالکیت حق ( : »V( نظم برابری و امنیت، از طرف دیگر تابع معیار مالکیت شده است )بند XVشود )بند می
از ورای این واکنش چیزی به وقوع « ل کار و صنعت خود استبرخورداری و اختیار داری اموال، درآمدها،  حاص

پیوسته است: نقطه ارجاع از زمینه تجریدی ارادة همگانی به زمینه مشخص حق به نظم مالکیت انتقال یافته است. 
رود، ارتجاع مجبور است تبعیض اجتماعی را که پایه و اساسش راتشکیل وقتی قدرت بنیانگذار در جامعه پیش می

 دهد ، به نمایش بگذارد.می

شویم ـ استدلالهایی که در بدین ترتیب است که با یک ردیف استدلال جدید در بارة حاکمیت رو به رو می
اند، مفهوم حاکمیت، از ورای اختلاطش با مفهوم ملِت، در حکم مفصل بندیها برای حذف معمای ارادة همگانی

هیچ هیات، «. هر حاکمیت به طور اساسی در ملِت قرار دارد اصل»در تمامیت روسوئیش تعریف شده است:  ۱۷۸۹
، گسست قطعی ولی ۱۷۹۳( در IIIیی را اعمال کند  که از آن ناشی نشده باشد. )بند تواند اتوریتههیچ فرد نمی

حاکمیت در مردم قرار دارد؛ واحد و تقسیم ناپذیر است، مشمول مرور زمان »محدود است. اصل تایید شده است : 
« : تواند قدرت تمامی مردم را اعمال کندهیچ بخشی از مردم نمی: » XXVبند «: شود و قابل واگذاری نیستنمی

امِا هر شعبه از تجمع )» کند( ؛ ولی در عین حال بلافصل بودن اقدام بنیانگذاری اصل را محدود میXXVبند )
حاکمیت اساساً »کاملًا  قاطعانه است:  ۱۷۹۵واکنش ( XXVبند )«: حاکم باید حق بیان آزادنه خود را داشته باشد

                                                           
1 - H. Arendt dans On Revolution, op. cit.  
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تواند هیچ فرد، هیچ تجمع نسبی شهروندان نمی( : »XVIبند )« حقوق« )»در جهانروایی شهروندان قرار دارد
یی اعمال کند تواند بدون وکالت قانونی هیچ اتوریتههیچ کس نمی( : » XVIII)بند « حاکمیت را از آن خود بداند

هر شهروند حق قانونی مشارکت فوری یا بعدی را در شکل »(؛ XIV)بند «  عمومی اشتغال پیدا کند یا به شغلی
توانند به (؛ مشاغل عمومی نمیXX)بند « گیری قانون، انتخاب نمایندگان مردم و کارمندان مشاغل عمومی دارد

 (XXI)بند « دهندمالکیت کسانی در آیند که آنها را انجام می

کشانده شده است ـ  زمینة بازسازی « ارادة همگانی»یی متفاوت از زمینة ش یک بار دیگر به زمینهامِا این واکن
یافته اجتماعی نا برابری، که مضامین قانون باوری انگلیسی، دورنمایة نمایندگی و قدرتهای متقابل اجتماعآً سازمان

وجود داشته باشد اگر تقسیم قوا صورت نگرفته  تواندتضمین اجتماعی نمی»و بنابراین تعریف شده را در بر دارد: 
ترمیدور، (. مردان XXII)بند « یا حدودش مشخص نشده و اگر مسئولیت کارمندان رسمی دولت تامین نشده باشد

برند، ولی به هر حال مجبورند از جدیدها هم عبور کنند. رابطه ها پناه میبرای پاسخ دادن به افراد جدید به قدیمی
ی و آزادی، بین حقوق سیاسی و حقوق اجتماعی، بین قدرت بنیانگذار و اراده همگانی، دوباره نا متعادل بین برابر

 ولی با قدرتی به همان اندازه انفجاری. ۱۷۹۳شود ـ در جهتی  مخالف تشکیلات می

برد. با راه می 1شود که به مشارکت و کنترل اداریدر این جا یک رابطة جدید بین برابری و آزادی ظاهر می
اند. اصل کنترل این همه، تفاوتها و مفصل بندیها در این جا کمتر انفجاری و بوجود آوردندة مخالفتهای اساسی

گذارد، در حالی اقع فقط به طور غیر مستقیم روی مسالة حاکمیت تاثیر میاداری و مسئولیت اداره کنندگان در و
شود. امِا نباید به این مسأله کم بها داد: پراتیکهای که خود به طور مستقیم از هر تغییر مفهوم حاکمیت اثر پذیر می

محدودند، به محض  اداری به شدت در برابر مفاهیم دور شوند، از یکدیگر حاکمیت، که اثرشان از نظر تئوریک
توانیم  این رشتة تئوریک ـ پراتیک را کنند. بنابراین ما میاجرایی شدن اقدامِات اداری اهمیت زیادی پیدا می

تواند داشته باشد، وقتی یی میدنبال کنیم و از آن نتایج مفیدی برای دنباله تحقیقات خود بگیریم. ولی چه فایده
 دهد مستقیماً به قلب مسأله برسیم؟های حقوق بشر، به ما امکان میهگروهی دیگر از تفاوتها بین بیانی

به عنوان فعالیتی که در زمان  ها مستقیماً به سوبژکتیویته قدرت بنیانگذار،گروه دوم از تفاوتها بین بیانیه
 های تاریخی،وژهیابد، ارتباط دارد. اگر برابری زمان انتزاعی ارادة همگانی است که به واقعیت ملموس ستوسعه می

تقلیل یافته است، سوبژکتیویتة قدرت بنیانگذار تجربه زندگی شده توسط آنهاست، زندگی زمان انقلاب، زندگی 
تغییر شکل یافتن، گذار از ایده به قابل لمس، و ـ در قابل لمس ـ از شورمندی به تخیل تولیدگرایانه. در این جا 

گر نتوان دغدغه فکری را از نظر تئوریک حل کرد، بهتر است در عمل شود ـ امعمای روسویی عامدانه گسسته می
یی انحراف زا؟ به این مسأله برخواهیم گشت ـ باید بررسی کنیم که آیا واقعاً همین است آن را از بین ببریم. بیراهه

باره ظاهر یا به عکس، مسأله عبارت است از یک تصمیم گیری اخلاقی قاطع. در این جا سوبژکتیویتة زمانی دو
کند، به همان شور و با مسأله برخورد نمی ۱۷۸۹شودـ زمان حادثه، همان زمان ظاهر شدنش است. بیانیه می

یی برایش پیماید بی آن که مسأله را شناسایی کند یا، به طریق اولی، چارهکند  که جنبش را میهیجانی اکتفا می
                                                           
1 - Déclarations de 1789, art. XIII-XVII; de 1793, art. XX et XXIV; et de 1795, «Droits », art. X-XIV et XVI. 
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هد، کند و به آن پاسخ میقدرت بنیانگذار مسأله را طرح می زمان فعال بودن« سانکولوتها»بیندیشد. تنها زمان 
گیرد. حق مقاومت به عنوان دهد: این مضمون در دستور روز قرار میروی می۱۷۹۳این چیزی است که دربیانیه 

 شود.اصلی عملی ناشی از توسعة قدرت بنیانگذار، ساخته می

ورت قدرتش را در بردارد. مشاهدة اول: قانون باید گیری به نحوی بدیهی روند زمانی، و ضرمنطق روند شکل
هر عمل »(، نتیجة اول: IXاندازد، حمایت کند )بند از آزادی عمومی و فردی علیه اختناقی که حکومت به راه می

کند، مستبدانه و جبّارانه است؛ شخصی که علیه یک فرد خارج از موارد و خارج از شکلهایی که قانون معین می
کسانی که خواهان یا آمران یا (. »XI)بند « گیرد حق دارد با کار برد زور آن را خنثی کندمل قرار میهدف این ع

تا این جا ما هنوز در حوزة حقوقی نهادی «.  اند، محکومند و باید مجازات شونداجرا کنندگان اقدامِات مستبدانه
شود: قدرت بنیانگذار ازخفا بیرون انفجاری می است که تنش XXVIایم و قدرت بنیانگذار پنهان است. در بند شده
هرکس که حاکمیت را غصب کند »شود: دهد و پذیرای مفصل بندیهای سوبژکتیو میآید و خود را سازمان میمی

 (.XXVIIباید در لحظه توسط انسانهای آزاد کشته شود )بند 

مایندگان مردم و عواملشان هرگز نباید خلافهای ن»کند: بر این اساس، سوبژکتیویته انقلابی توسعه پیدا می
مجازات نشده بمانند. هیچ کس حق ندارد ادّعا کند که بیش از دیگر شهروندان غیر قابل دسترسی است )بند 

XXXI :بند « مقاومت در برابر سرکوب، پیامد حقوق بشر دیگرند»(، تا تعریف اصل(XXXIII ؛)« سرکوب علیه بدنة
یکی از اعضایش سرکوب شود. وقتی هر عضو تحت سرکوب قرار گیرد، بدنه اجتماعی هنگامی است که فقط 

کند، شورش برای مردم و وقتی حکومت به حقوق مردم تجاوز می»(؛ XXXIV)بند « اجتماعی تحت سرکوب است
 (.XXXV)بند « ترین وظایف استترین حقوق و ضروریبرای هر بخش از مردم مقدس

فقط منفی نیست: آزادی در این جا یک جوهر تولید کننده شده است. روشن است که اصل مقاومت و شورش 
یی که شکل گرفته با مسأله زمان رو در روست: به طور نهایی شکوفا گردیده و در برابری ریشه دوانده است. سوژه

ها حق ارائه خواست»یی است فعال و قادر به حرکت در زمان. ظرفیت بنیانگذاریش یک ظرفیت مداوم است: سوژه
(:  یک ملِت همواره حق XXXII)بند « تواند ممنوع، معلق یا محدود شودبه اتوریتة عمومی در هیچ حالتی نمی

توان به قوانین نسلهای آینده متعهد اصلاح و تغییر قرار دهد. یک نسل را نمی دارد تشکیلاتش را مورد بازبینی،
ته است. قدرت باید به فصلی بودن قطعی منتهی شود، (. فصلی بودن اساس اولیة سوپژکتیویXXXIII)بند « دانست

فصلی بودن باز، بی وققه انقلابی، شرایط انقلابی، از نظر هستی شناختی انقلابی، به عنوان شرط بنیانگذاری. مفهوم 
 شود: بی بازگشت.مدرن قدرت بنیانگذار در این جا کاملًا باز می

دید قدرت بنیانگذار از نسل به نسل جندان تازگی ندارد. پیش امِا ممکن است ایراد بگیرند که این مطالبة تج
و نزد نظریه پردازان دوران روشنگری، به ویژه نزد کندرسه   1از این هم، مثلًا در تشکیلات پنسیلوانیا وجود داشت

توان گفت که این قدر قاطع و پر معناست؟ به یک دلیل اساسی: چون به همین عنوان چطور می 2هم وجود داشت.

                                                           
1 - Cf. supra, chap. IV. 
2 - C. Fauré, op. cit., p. 37-41 et 305 – 307. 
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یی استفاده کرد که حتی خاطره سادة دموکراسی انقلابی، از هر وسیله IIIکردند. تشکیلات سال آن را احساس می
فهوم مدرن قانون اساسی دموکراسی بنیانگذار را کنار بزند. بر روی این مخالفت، این انکار فصلی بودن است که م

گیرد. این مفهوم از پیش آماده شده برای بلعیدن قدرت بنیانگذار، حذف هر نوع اثر از فصلی بودن، شکل می
به وجود آمدند. همه، نه بر اساس اصل فعالیت بنیانگذاری، بلکه براساس  ۱۷۹۳تشکیلاتی که به دنبال تشکیلات 

 اصل ضد انقلاب ساخته شدند.

شها دراین زمینه واکنشی ترمیدوریهاست که بسیار بیرحمانه است. قدرت بنیانگذار، به عنوان نخستین واکن
ها در اقدامِات بنیانگذارانة خود، برای آنها یک کابوس، یک هدف ایجاد وحشت است؛ کسانی که ا حق دائمی توده

کنند، خلافکارند کنند یا وادار به اجرا میکنند، اجرا میدانند، امضا میطلبند، چاره ساز میقدامِات مستبدانه را می
( ـ به رغم هم هویتی این بند و چند تای دیگر با IX، بند «حقوق»۱۷۹۵)بیانیه « و باید مورد مجازات قرار گیرند

، ما در واقع در برابر یک وارونگي کامل گفتار قرار داریم: چون آن چه در این جا هدف بلاواسطه قرار ۱۷۹۳بیانیة 
؛ بند «: حاکمیت اساساً در جهانروایی شهر وندان قرار داردXVIIجنبش بنیانگذار، حق مقاومت است. بندگرفته، 
XVIII« :؛ بند«تواند حاکمیت را در انحصار خود بداندهیچ فرد، هیچ اجتماع نسبی از شهروندان نمیXIX هیچ »؛

ها تمامی این بند«: عمومی را به عهده بگیردیی داشته باشد یا یک شغل تواند بدون وکالت قانونی اتوریتهکس نمی
ترند، تا وقتی که در آن، در حاوی انکار حق مقاومت و دینامیک بنیانگذارانه به نحوی قاطعانه ـ و بی رحمانه

شود ـ شهر وندان مبدل می« وظایف»، گفتار دربارة قدرت بنیانگذار معکوس و به گفتاری در مورد ۱۷۹۵بیانیه
بهمزن وظیفة اطاعت که تمامی تئوریهای قرارداد پرستانه برای توجیه اجبار سیاسی به آن  تاکید مجدد و دل

رسد؛ بدون هیچ نوع طنز اجبار سیاسی اند. این وارونه شدن چندش آور است ـ به مرز پارادوکس میاستناد کرده
وظایف هرکس در قبال جامعه ». شودباید با اعتقاد تمام پذیرفته شود مطالبه میکه  به مثابه یک احساس بیگانگی

عبارتند از دفاع از آن، خدمت به آن، زندگی کردن در اطاعت از قوانین و از کسانی که ارگانهای آن شمرده 
شود اگر فرزند خوب، پدرخوب، برادرخوب، دوست خوب و هیچ کس شهروند خوبی  حساب نمی» ؛ «شوندمی

کسی »؛ «اگر بطور صریح و مذهبی رعایت کنندة قانون نباشدهیچ کس انسان خوبی نیست »؛ «همسر خوبی نباشد
کسی که بدون »؛ «گذارد به مثابه کسی است که با جامعه وارد جنگ شده استکه آشکارا قوانین را زیر پا می

زند؛ خود را کند، به منافع همگان لطمه میگری یا زرنگی از آنها پرهیز میتجاوز آشکار به قوانین، از راه حیله
 (.III  ،IV  ،V  ،VI  ،VIIبند های « وظایف»، 1795)بیانیه« دهدایسته حسن ظن و احترام آنها نشان نمیش

ها نیست که نظام سیاسی مطلوب تکیه دارد، بلکه روی معکوس شدن کامل و مطلق است. روی خلاقیّت توده
ز ورای تصویر سرد یک جهانروایی گیرد. معمای روسویی ااطاعت آنهاست. فضای سیاسی جای فضای اجتماعی را می

بر »شود. ماتریس محافظه کاری اجتماعی شروع به سازماندهی آشکار ارتجاع سیاسی کرده است: ناتوان حل می
ها، همة تولیدات، همه وسایل کار و تمام  نظام اجتماعی تکیه دارد هاست که کشت زمیناساس حفظ مالکیت

خواهد که زمان ضد انقلاب را بپذیرد. و این کار را به سرعت انجام ها میتوده (. ارتجاع از قدرت بنیانگذارVIII)بند
هر شهروند خدمت خود به میهن و حفظ آزادی، برابری و مالکیت را، هر بار که قانون او را به حمایت از آنها »دهد: 

 (.IXبند« ) فراخواند، به عهده دارد
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کند. البتِه این معما هم چنان یک معمای ئیستها را حل میست که معمای روسو«سانکولوتها» بنابراین زمان 
کنند. برای خودشان و برای همهٌ دیگران. به بیان آن را در عمل حل می« سانکولوتها»ماند. امِا تئوریک باقی می

ست «سانکولوتها»آورد، و علیه ست که قدرت بنیانگذار بلوغ مثبت خود را به دست می« سانکولوتها»دیگر در زمان 
که ارتجاع طی انقلاب فرانسه، قرنهای آینده تعریف خاص خود و تعریف شاخصّ خود را به دست خواهد آورد. 

های قدرت، تنشهای آرمانگرایانه و اشکال سرکوبی را که در زمانهای بعد، است که آلترناتیو« سانکولوتها »زمان 
ا یک مشت گره کرده: از این پس قدرت بنیانگذار است کند. بکسانی علیه کسان دیگر به کار خواهد برد، معلوم می

آید، حتی قبل از ارتجاع، و او را کند، حتی برای دشمنانش، قدرت بنیانگذار اول میکه همه چیز را تعریف می
کوشد خودش ها، سازگار کند. نظام سابق، هر چند میکند که خودش را با آن قدرت، با خلاقیّت تودهمجبور می
ز کند، امِا هم چنان یک رژیم قرون وسطایی خواهد ماند. چشم اندازهای مدرن قدرت توتالیتر، فقط از را باب رو

طریق این از دست رفتن نهایی اندیشه بورژوایی در مقابل اندیشه انقلابی، قدرت نهادی شده در مقابل قدرت 
 تواند قابل توضیح باشد.بنیانگذار می

نها در این لحظه حساسی که با ظهور قدرت بنیانگذار و دینامیکش طی یک نکته آخر ـ در بارة نقش ژاکوب
وجه در حد شدتش احساس نشد. ژاکوبنها آن را یک مسأله  انقلاب فرانسه پدیدار شد. نزد ژاکوبنها مسأله به هیچ

ماعی است. آید، حقوق سیاسی درونمایة حقوق اجتکنند ـ برای آنها، برابری در ادامة آزادی میحل شده تلقّي می
پندارند، ندارند: در یک پرش مرگبار، عقل ژاکوبنها هیچ حساسیتی به این معما که دو واژه را واقعاً جدا از هم می

دهد. نزد روبسپیر و سن ژوست، قدرت بنیانگذار یک بیان مستقیم آنها را تحت درمان و یک وحدت خطی قرار می
هیچ تعجبی ندارد که روبسپیر خصومت خود با  1ابد.یجامعه است که بدون تناقض در سیاست تجسم می

شود و کند که اخلاق به خود کامل در سیاست شناخته میکند. کسی که تایید میرا ابراز می 2«ماکیاولیسم»
گوید سیاستی هم جز در نیک نهادی و قلب وجود ندارد! تعجبی ندارد چون آن چه در این جا در ترمهای اخلاق می

 شد؛ تداوم عادی آزادی و برابری.ی منطقی ارائه میدقیقا همانی است که در ترمها

نزد ژاکوبنها « تولید سخن ماکزیمالیستی»پرسند چرا بنابراین باید حق را به تاریخ نگارانی داد که از خود می
شود شود و چرا قدرت بنیانگذار توسط آنها در ترمهای منفی به مثابه تقابل با دشمن بیان میاین قدر اساسی می

تلقّي   3«باز نمود ارادة مردم»کند که آید چون زمان بنیانگذاری به سختی تقلیل پیدا مین رویداد پیش میـ ای
ه برای ساختن یک دنیای جدید تواند به عنوان تولید، به عنوان مبارزشود؛ چون قدرت بنیانگذار توسط آنها نمیمی

تعریف شود، بلکه افشای سادة یک وحدت ارگانیک زیر ساختی است که توسط انقلاب به وجود آمده است. ژاکوبنها 

                                                           
1 - G. Labica, Robespierre. Une politique de la philosophie, Paris, 1990, p. 35 sq. W s.: M. Abensour, article « Saint Just 

cit, p. 711-725,  
2 - M. Robespierre, Discours du 18 floréal, an II, in Textes choisis, Paris, 1974, vol. I, p. 160.  
3 - F. Furet, Penser la Révolution, op, cit., p. 74-75. Sur l'ensemble du travail de Furet, cf. R. Chartier, «Une relecture 

politique de la Révolution française», Critique, n° 382, 1979, p. 261-272; mais cf., auparavant, les critiques de sa 

méthodologie in M. Vovelle, « L'élite ou le mensonge des mots», Annales ESC, 1974, p. 49-72.  
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که « جداگانه »هایی یی در جبههژوست تنها کسانی بودند ـ در مقابل ژیروندنها و در مقابل جنبشهای تودهو سن
جهی نداشتند. آنها یقین دارند که مطالبات سیاسی و اجتماعی بیان شده طی انقلاب به فصلی بودن زمان انقلابی تو

ارادة همگانی، »اند. آنها تشکیلات را در جنبة صوریش که با کلماتی مثل از یک نسج و از یک پارچه ساخته شده
کنند. خلوص ی زندگی میگیرند. آنها در تجرید تشکیلاتشوند را جدی میبیان می« ملِت، برابری، آزادی، برادری

که دور  های رنگ پریده و ماٌیوسانه هماهنگ با تصویریاندـ ایدههای اخلاقی، ایدئالیتهو آزمایش گذرانی آنها
 کند.ها ایجاد میشدنشان از زندگی توده

 بینند: برایتراژدی ژاکوبنها ناشی از آن است که نسجی را که رویش معمای روسویی منفجر شده است نمی
کردند. تولید گفتارهای ژاکوبنها فقط راه حل استعلایی معما وجود داشت و آنها این راه حل را خدایی تلقّي می

شود. آنها وقتی یی در مبارزه وجود ندارد، به رسالتی مذهبی مبدل میور شدن ریشهلیستی، وقتی غوطهماکسیما
توانند از آن بگریزند. فهمند و نمیگیرند که آن را نمییگردند تحت تاثیر خشونتی قرار مرو میبا واقعیت رو به 

ها خرد برای ژاکوبنها یا دست کم رهبرانشان، قدرت بنیانگذار معرف یک فصلی بودن ذاتی نیست که در آن معما
کنند: برای آنها فصلی بودن معرف افق برگزاری یک مراسم شوند و راه حلها به سطوح دیگری انتقال پیدا میمی
 ت، مراسم ترمیم فضیلت باستانی.اس

گوید: روبسپیر دیگر برای ما فقط یک دیکتاتور نیست، بلکه یک پاپ شده است، یادش وقتی میشله به ما می
تر از پاپ رومی. فصلی تر و زود شکنها، یک پاپ ارادة عمومی ـ چیزی انتزاعیرود که اضافه کند یک پاپ ایدهمی

گیرد: از آن رو که روحانیون ژاکوبن موجوداتی ممعایی هم که باشد، انتقامش را میبودن انقلاب فرانسه، هر قدر 
 هستند بیگانه با فصلی بودن انقلاب و قدرت بنیانگذار تودة پیشازان.

 

 

 ꟾꟾ  ـ شکل گیری کار 

هارینگتون ـ علیه تشکیلات انگلیسی ـ باز نمود کار ـ خنثی سازی  درصد ۵۱گیری کارـ یس و شکلسیه
رت بنیانگذار ـ حکومت معرف تقسیم کار و ایدة ملِت ـ باز هم در بارة محدودیت قدرت بنیانگذار ـ انتقام قد

گیری کار ـ یس: یک مفهوم بدون کار ـ یک شاهکار دیالکتیکی ـ مارکس و قرائت شکلتشکیلات انگلیسی ـ سیه
ـ قدرت بنیانگذار  به عنوان انقلاب دائمی ـ  برابری، رهایی سیاسی و پراتیک انقلابی ـ باز سازی سوژة بنیانگذار

تز دولت ـ یک ها ـ فصلی بودن و سوبژکتیویته  بعد ـ قدرت بنیانگذار به عنوان آنتیزمان تشکیلات  و زمان توده
 سوژه مناسب برای قدرت بنیانگذار.
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کنند. اولیها جستجو میگیرد. آن جا که گیری کار قرار می، شکل«سانکولوتها»در برابر فصلی بودن زمان 
در حالی که برای اولیها قدرت بنیانگذار یک باز گشایی، یک جستجو و یک روند است، برای  1کند.یس پیدا میسیه

یی است که دنیای اجتماعی و سیاسی را به تصویر خود و شباهتش واقعیت تحقق یافته است، ظهور سوژهدوّمی یک 
یس از خود چیست؟ این سوالی است که سیه« طبقه سوم »کند. دهد به معیار ویژه خود عمل میبا خود تقلیل می

، یک تمامیت «چیزی»باید چیزی بشود. این خواهد/ و میهمه چیز است. معرف هیچ چیز نیست، می او 2کند.می
گیرد و انجام یک ملِت کامل است، چون تمام کار اجتماعی رو به عهده می« طبقه سوم» است، از آن رو که 

 دهد.می

هندة یک ملِت است، تمامی در برگیرندة تمامی مشخصاتی است که در ترم اقتصادی تشکیل د« سوم طبقه»
بیرون از رهبری سیاسی و « طبقه سوم»گیرد، در خود آزاد و شکوفان است. امِا فعالیتهای تولیدی را در بر می

 تمامی اموری که معرف آنند، قرار دارد. در نتیجه...

مضمون انحصاری  یس نخستین کسی بود که کار را  به عنوانپیش از بررسی این نتایج باید تاکید کنیم که سیه
یک توصیف اقتصادی است، و روی این « طبقه سوم» مشاجرات در بارة قدمت بنیانگذار وارد کرد. توصیف او از 
کنند: از مفهوم ملِت گرفته تا مفهوم نمایندگي، از مفهوم محتوای اقتصادی است که مفاهیم دیگر انطباق حاصل می

توصیف « مجموعة زحمتکش، واحد و متراکم» یس جامعه را یک سیه 3قدرت بنیانگذار تا مفهوم قدرت نهادی شده.
تنها مانعش تضاد بین کار و مشاغل عمومی است، چون اشراف »و کند که توسط بورژوازی سازمان داده شده می

یس جامعه کنوني را یک جامعة مدرن تجارتي سیه 4«.انداشتغال انحصاری خود به مشاغل عمومی را غصب کرده
گری است یابند: این قدرت واسطهها و تداخلهای فراوان رشد میداند که در آن کارکردهای پیچیده، با وساطتمی

ابراز انزجار از این غصب اقتصادی است که، بنابراین، رمز اساسی فهم و  5که از طرف اشراف غصب شده است.
 6وطرح اصلاح آن است.« طبقه سوم»تعریف 

توان همین تصویر را در با این همه باید یادآور شد که اگر در جامعه توصیف شده، وساطتها فراوانند، نمی 
صادق دانست: این تصویر، به عکس، کاملأ فاقد زمان است، مسأله ایجاد تغییر نیست، « طبقه سوم» د مجموعة مور

                                                           
1 - E. Sieyès, Qu' est-ce que le Tiers Etat ?, éd. par R. Zapperi, Genève, 1970; Ecrits politiques, éd. par R. Zapperi, Paris, 
1985. Sur Sieyès, outre les textes déja cités de P. Pasquino, et sans jamais oublier le travail fondateur de P. Bastid, 
Sieyès et sa pende, Paris, 1939, nouv. éd., 1970, cf. R. Mozo, «L'Arte sociale e L’idea di società nel pensiero politico di 
Sieyès , Rivista internazionale di filosofia del diritto, 1968, n 54, 226-266: C. Clavreul, L'influence de la théorie d'E. 
Sieyès sur les origines de la représentation en droit public, Thèse, 1982; S. Breuer, « Nationalstaat und "pouvoir 
constituant" bei Sieyès und Carl Schmitt », Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie, 1984, p. 495-517: J. D. Bredin, 
Sieyès, Paris, 1988. Nombreuses références à Sieyès dans R Reichardt (éd.), Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe 
in Frank Reich 1680-1820. Munich, 1985 sq. 
2 - Qu'est-ce que le Tiers Etat ?, op. cit., p. 118 sq. 
3 - P. Pasquino, « Sieyès, Constant e il governo dei moderni », cité; C. Clavreul, art. «Sieyès , in Dictionnaire des œuvres 
politiques, op, cit., p. 747-757. 
4 - R. Zapperi, Introduction à Qu'est-ce que le Tiers Etat ?, op. cit., p. 19. Pour compléter utilement cette introduction, 
cf., toujours de Zapperi, Per la critica del concetto di rivoluzione borghese, Bari, 1978. 
5 - P. Pasquino, art. cité. 
6 - J. D. Bredin, op. cit, p. 81 sq. 
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 1بلکه دسترسی پیدا کردن به نظم کاری است که هم اکنون وجود دارد و از پیش آماده شده؛ بنابراین درست است.
 اشرافیت آن را غصب کرده است، بی آن که در آن شریک باشد.

اندیشه یک بنیانگذاری کار، بدین ترتیب، ورود رسمی خود به تاریخ را اعلام کرد، امِا این کار را در ترمهای 
این دیدگاه که از مشخصات  2اختی انجام داد.ایستا، به شیوة مونتسکیو و در یک دورنمای حقوقی و نه جامعه شن

یس شود. مفهوم کار نزد سیههایش در این مورد طی انقلاب تاکید میترین اظهار نظریس است، در دقیقسیه
بال قدرت انقلابی آسیب ناپذیر کارانه است که توسط یک مفهوم مالکیت، که آن را در قهمواره یک مفهوم محافظه

گرفت[ و ]مالیاتی که کلیسا از تولیدات کشاورزی می« دیم»شود. او از دست نخوردنی بودن سازد حمایت میمی
هم چنین معتقد به دست نخوردنی بودن مالکیت، حمایت از کاهش محدودیتهای زمین، توسعة مالکیت روستایی 

تباط مفهوم کار و تایید ارزش اضافی آن با مفاهیم طبقات و مبارزة طبقاتی یس هیچ چیز حاکی از اراست. نزد سیه
 3و جود ندارد.

های لیبرال یس، اگر تهمت غیر منصفانة همرنگی اندیشة او با اندیشهاین توضیح دربارة مفهوم کار نزد سیه
گرداند، نباید از عمق این ثبت کار در تاریخ غافل ممکن می دوران باز آورندگی )و به طور عمده گیزو و مینیه( را

کند. ماند: این همان کلید فهم دنیای سیاسی است، همان چیزی است که تار و پود قدرت بنیانگذار را تداعي می
یس از خود است. هیچ نبود. اگر چیزی که یک ملِت را به وجود طبقه سّوم( تا کنون چه بود؟ این سوال سیه»

کند، چنین آورد، یک قانون مشترک است که از مبدأ سازماندهی اجتماعی کار یک باز نمود مناسب را ارائه میمی
چیزی در فرانسه وجود ندارد. دولتهای عمومی بر معیاری تکیه دارند که به نظام اجتماعی ربط ندارد و به اقلیتها، 

خواهد چیزی خواهد؟ میچه می« طبقه سوم»دهد. پس به نحوی نامتناسب ـ و فضاحت بار ـ بیش از اندازه بها می
طبقه »خواهد که نمایندگان خواهد که نمایندگانش نه نمایندگان خیالی بلکه نمایندگان واقعی باشند. میبشود، می

 خواهد که این نمایندگان نه برحسب وابستگی صنفی،از نظر تعداد برابر با نمایندگان دو طبقة دیگر باشد، می« سوم
با در خواستی  «طبقه سوم چیست؟»بلکه بر حسب تعداد نفراتشان رای دهند. چنین است که فصلهاي تبلیغاتی

رسد: که کمی قدرت به کسانی داده شود که از نظر اجتماعی همه چیزند، به پایان می کاملًا مشروع، امِا میانه روانه
 که نمایندگي به کار داده شود.

 بودن دراین جا کار آمدی دکارتی دارد. امِا در عین حال از انتهای دیگر بْعدتوان گفت؟ بدیهی چه می
شود. باید سیستم نمایندگي را عوض کرد تا نظم را دست نخورده یس هم مشاهده میکارانه طرح سیهمحافظه

ه عنوان حفظ کرد و بافت اقتصادی ـ اجتماعی ملِت را کارآمد کرد. مضمون کار در مباحثات تشکیلاتی مدرن ب
یس ساختن یک جامعة سیاسی مدرن است که به نحوی منصفانه شود. مسأله سیهمضمونی محافظه کارانه وارد می

ساختارهای ـ اقتصادی سیاسی کشور را باز نمائی کند، نه این که خرابشان کند. نیروی رادیکال قدرت بنیانگدار از 
 قدرت اجتماعی ساز را از دست داده است. ابتدا بْعد

                                                           
1 - P. Macherey, Une nouvelle problématique du droit: Sieyès», Futur antérieur, n 4, 1990, p. 29 sq. 
2- R. Zapperi, « Introduction » citée, p. 10. 
3 - Ibid., p. 38, 41, 43. 
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گیری از وسوسة تبدیل برای پیش معمای روسوئیستی دچار کم رمقی است، از بیش چنین ارزیابی شده است:
برابری سیاسی به برابری اجتماعی و تشدید نا روشنی تئوریکش خالی شده است. فصلی بودن قدرت بنیانگذار، که 

واضح است که »هم نرسیده است.  بایست پیش از هر چیز معمای روسویی را دچار بحران کند، حتی به فکرمی
توانست پس، در مقابله با وضعی که خاص فرانسه هنگام رسیدن به مرز گستسگی بود، فقط میعوام فریبی سیه

 1«.تغدیه کنندة گرایشهای نیرومند براندازانه بدون امکان هرگونه وساطت جدی سیاسی باشد 

یس چگونه ببینیم در همین چارچوب تنگ، مفهوم قدرت بنیانگذار نزد سیه پس از توضیح این نکته، حال به
آن چه حکومت «  )»طبقة سوم چیست» Vḻیافت؟ فصل کرد؟ در فکرش نمایندگی چگونه سازمان میعمل می

است:  از هفت پاراگراف تشکیل شده 2«(اند چه صاحبان امتیاز به نفع طبقه سوم پیشنهاد کرده و آن تلاش کرده،
پنچ پاراگراف اول به بررسی پیشنهادهایی پرداخته است که حکومت تا کنون برای آرام کردن اعتراضهای طبقة 

دام ـ  گری واند ـ و غالباً سهل و ساده فریب و حیلهسوم ارائه کرده است. در مجموع پیشنهادهایی غیر قابل قبول
توان تصور کرد که طبقة سوم در این دام خواهد افتاد؟ دو پاراگراف آخر حاوی پیشنهادهایی  چطور می

تقلید از تشکیلات انگلیسند یعنی برقرار کردن 3«.پیشنهاد شده از تشکیلات انگلیسی تقلید شود »ترند: دندانگیر
درد خواهد خورد؟ معرفی ممتازترین بخش صاحبان امتیاز؟ امِا اعیان و روحانیان  مجلس اعیان. امِا برای چی؟ به چه

تنها هدف این پیشنهاد، با  بی آن که چیزی از امتیاز خود را از دست بدهند، مگر در مجلس عوام نماینده ندارند؟
تکیه دارد. این، تنها دلیل تاکید مجدد تشکیلاتی است که بر بازنمانی نظامهای اجتماعی وجود و به رغم همه چیز، 

فکر تشکیل یک مجلس عوام مرکب نظامهای مختلف، فکری »ارجاع به تشکیلات انگلیسی است. امِا  بهر حال 
تفاوتهایی که ما به » انگیزتر از آن به پیروزی رساندن تشکیلات متکی به نظامهاست. امِا نفرت« نفرت انگیز است

لات واقعاً نمایندگی کننده( واقعیت دارند؛ هرگز یک ملِت تقسیم شده به آنها اشاره کردیم )نسبت به یک تشکی
 «نظامها هیچ وجه اشتراکی با ملِت یگانه و واحد ندارد

توان فکر یک مجلس اعیان، ولو این که طرحی با هواداران بسیار باشد، غیر قابل قبول است. هرگز، هرگز نمی
شده، حد واسطی پیدا کرد. بنابراین فکر هر نوع تقلید را کنار و تشکیلات نمایندگی « تشکیلات نظامها»بین 

بگذاریم: ما را به جایی نخواهد رساند، به ویژه از آن رو که اگر تشکیلات انگلیسی الگویی پذیرفتنی نیست، تنها به 
رف ص VIIسبب دو مجلس داشتن نیست، ذاتاً چنین است. الگویی غیر قابل قبول است، چون ـ تمام پاراگراف 

چون باز نمود ملی، تقسیم شده «: وحشیانه »ـ مجلس اعیان بنای عظیمی است از خرافات   4انتقاد آن شده است
بین سه چهرة پادشاه، مجلس اعیان، مجلس عوام، در هر سه عنصرش بد است. از چه رو باید قدرت قانونگذاری را 

تواند اساس قوة قانونگذاری ملی را به وجود آورد. تخابات آزاد و عمومی میبین سه چهره تقسیم کرد؟ تنها یک ان
« داربستی احتیاطی علیه بی نظمی»به عنوان « نشان دادن سادگی نظم»پیچیدگی تشکیلات انگلیسیِ،  به عوض 

                                                           
1 - Ibid., p. 63. 
2 - Qu'est-ce que le Tiers État ?, op. cit., p. 153-176. 
3 - Ibid., p. 167-176. 
4 - Ibid., p. 171-176. 
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 جلوه ها یک تشکیلات خوبشود. و بالاخره تنها عناصری که تشکیلات انگلیسی را برای انگلیسیگر میجلوه
اند، مثل قاعدة بسیار قدیمی قضاوت همکاران یا مستقیماً از جامعه گرفته شدهدهد، عناصری هستند که می

کند. تشکیلات انگلیسی برای آزادی جلوگیری می« ارتش زمینی خطرناک»مجموعة قراردادهایی که از تشکیل یک 
علم » شناسد،  با علم آشنا نیست. ا نمییک محصول قدیمی است که در قرن هفدهم ریشه دارد. روشنگران ر
ساختند تا بعدها گلی میهای روستایی کاهواقعی حالت جامعه خیلی قدیمی نیست. انسانها مدِت های طولانی کلبه

تر باشد، بیند باید از این هم در پیشرفت آهستهساختن كاخها را یاد بگیرند. آن که فقط معماری اجتماعی را می
گویند، هرگز از طرف مستبدان  و اشراف مورد تشویق ر چند مهّمترین هنر است، همانطور که میچون این هنر ه

 «قرار نگرفته است.

اگر در یک ملِت آزاد اختلاف نظرهایی در مورد  1«.کردیم بایست میآن چه می»پس علم را به کار ببریم. 
ملِت است که باید رجوع کرد. نه به افراد نامدار و به قدرتهای کهن، به ملِت. به چه  تشکیلات به وجود بیاید، به

توضیح بدهیم: حتی اگر «. ارادة مشترک نمایندگی شده»، از ورای یک «یک حکومت نیابتی»شکل؟ از ورای 
عکاس و سهمی از اراده توانند نمایندة بخشی از آن باشند، و به عنوان اننمایندگان دارای تمامی قدرت نباشند، می

مشترک بزرگ ملی، در این بخش از نظر کیفی کامل و نامحدود است. امِا از نظر مقدار ارادة عمومی را به صورت 
گیرد، هر چند که قدرت ملی نیز به طور واقعی در آن منعکس است. نخستین محصول به عهده می« ماموریتی»

ود و تمایز کمیت و کیفیت نمایندگی در این جا به درد تشخیص شعلم: وکالتنامة الزامی در این جا منحل می
خورد. وقتی این تعریف نمایندگی، که آن را بلافاصله مصون از هر تفسیر گسترش مینماینده از نمایندگی شده 

قدرت بنیانگذار و هر نوع امکان چهره سازی قدیمی یک سازمان نه متعلق به کار بلکه متعلق به دموکراسی  پذیر
پردازد و آنها را به هنجارهای بنیانگذارانه یعنی اداره و سازمان یس به مسأله تقسیم هنجارها میسازد، سیهمی

 کند.مند از هم جدا میدهندة ماشین تشکیلاتی و هنجارهای ناب قانونگذارانه و قاعده

؛ دیگری عادی «قدرت بنیانگذار»ی العادِه، یعندو قدرت متفاوت در بنیان این دو کار کرد قرار دارند: یکی خارق
کند، در اختلاف آنها کیفی است: قدرت دوم در واقع طبق هنجارهای حق مثبت عمل می«. قدرت نهادی شده»یا 

کند. قدرت بنیانگذار باید نظام سیاسی جامعه را حالی که اولی، قدرت بنیانگذار، به موجب حق طبیعی عمل می
مناسب با ملِت قرار دهد. قدرت بنیانگذار نمایندة ملِت است، باز نمود بلافصل آن  به وجود بیاورد آن را در ارتباط

است. محصول دوّم علم: ملِت مطلقاً اولویت دارد، درست مثل حق طبیعی، که ملِت تنها بازیگر آن است. قدرت 
اجرایی را که در تشکیلات های قانونگذاری و آورد، که بدنهبنیانگذار، بدین ترتیب، قوانین اساسی را به وجود می

دارد، و تشکیلات، بنابراین، وسیله ، ماشین تولید کنندة قوانین و حکومت است. اند، به فعالیت وا میبینی شدهپیش
اولویت ملِت، طبعاً همه جانبه است، و مسخره است که ملِت را در قید تشکیلات فرض کنیم. ملِت تنها به موجب 

 «تواند متعلق به حق مثبت باشدحکومت، به عکس، فقط میآید. حق طبیعی به وجود می

                                                           
1 - Ibid., chap. V, p. 177-191. 
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یی است از بدنه»ترتیب ارادة ملی قانونی نیست، سرچشمه هر نوع قانونیت است. قدرت بنیانگذار بدین 
تنها داشتن  بی شک نیاز ندارد ماموریت بعهده داشتن تمام ارادة ملی را دارا باشد:»که « العادِهنمایندگان خارق

 «ویژه در موارد معدود کافی است، امِا جانشین تمامی ملِت در استقلال از همه اشکال تشکیلاتی است یک قدرت
 سومین محصول علم: ترکیب محدودیت اصل نمایندگی و نا محدود بودن عمل خودش، در خدمت کار.

تواند خواستار یک قدرت ، او یک نظام نیست، ملِت است. میطبقه سوم باید ابتکار کند 1«.ماندآن چه باقی می»
تواند تمام امتیازهایی را که در مقابل می«. ویژه جدید باشد... تا قبل از هر چیز مسأله بزرگ تشکیلات را حل کند

بدون اند، لغو کند. خواستار مجلسی است که بر اساس انتخابات عمومی، نظم کار یک جامعة رها شده قرار گرفته
 هیچ امتیاز، یک مجلس از تمام ملِت است. 

این یک ماشین معجزآسای جنگی است که در این جا تشکیل شده است. کار آن را به طور آشکار علیه امتیازها 
بودیم، حال باید شاهد کارکردش به همان آشکاری علیه تمامی نیروهای اجتماعی مخالف، یا مستعد  و غصب دیده

ید کار باشیم. خلاصه شاهد باشیم که کارش فقط تئوریزه کردن انقلاب طبقة سوم نیست، بلکه مخالفت با نظام جد
 سازماندهی یک ضد انقلاب پیشگیرانه علیه نظم جدید است.

« تقسیم کار»یس، اساساً در ارتباط با برای این امر به مفهوم نمایندگی سیاسی برگردیم. این مفهوم، نزد سیه
یی تجارتی کند ـ جامعهبندی شده کار است که جامعة مدرن را مشخص مییچیده و مفصلاست. در واقع تقسیم پ

متناسب ـ از جامعة قدیم: در این جامعة اخیر ساده بودن و بی واسطگی روابط اجتماعی  بر اساس ساختاری
 2«ریگدر واقع سنخ نمای حکومت نمایندگی« وساطت هماهنگ شده»توانست دموکراسی را ممکن سازد. می

گر تنها شکل حکومت مشروع است. است. واسطگی عنصر اساسی جوامع تجارتی پیچیده است و حکومت نمایندگی
 گر باشد.خودش هم معتبر نیست مگر این که قدرتی نمایندگی« بنیانگذارقدرت»

گرند، قدرت وساطت در مقابل، مردمی که به دی شده همواره قدرتهای نمایندگیقدرت بنیانگذار و قدرت نها
دهد. را نشان می« ale’, idـré»3 با« Ré publique»گری تفاوت اند. نمایندگیعنوان مجموعة شهروندان فعال

ردگی کظهور نوعی باد ،«ارادة همگانی»م تصادفی نبود که در این جا شاهد آن بودیم که بسیار بیش از مفهو
امِا اسطوره زدایی فقط  4داد.بودیم که از اسطوره زدایی آن در آینده نزدیک خبر می«  ارادة همگان»روسوئیستی 

الیسم و ابزار محاسباتی را در مفصل دهد عناصری از ناتورخورد که امکان میتدافعی است، ولی به این درد می
گیری باز نمود ـ بندی حاکمیت وارد کرد، و به ویژه وارد کردن معیارهای انتخابی انعطاف ناپذیری را در شکل

مالیاتی ـ فرهنگی... بدنه انتخاباتی در حال مبدل شدن به یک صنف بازِ مالکان و سازمانیابی به مثابه سیستم 
« Pactum subjectionis» توانستحتی یس مستحکم انتخابات سانسورگرانه است. سیه یاز معیارهایی پیچیده

را که روسو از سنّت قراردادگرایان حذف کرده بود، دوباره به آن وارد کند. یک ترکیب پر پیچ و خم با اختلاط 

                                                           
1 - Ibid., chap. VI, p. 192-218. 
2 - P. Pasquino, art. cité; C. Clavreul, art. et thèse cités. 
3 - P. Pasquino, art. cité. 
4 - R. Zapperi, « Introduction » citée, p. 44-81. 
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یی مردم مشارکت توده نمایندگی و حکومت، بدین ترتیب به تقدیس مجمعی از افراد نامدار و کنار زدن هر نوع
یس و نوعی فاصله گرفتن آگاهانه از آرمان خیالی اندیشه سیهزد. آیا باید در این امر رشد واقعگرایانة دست می

وار  یی از عقلانیت ابزارگونه و یک لحظة نمونهها فقط معرف مرحلهروسویی از ارادة همگانی را دید، نه ـ همة این
یس در واقع موافق سپردن حاکمیت مطلق به مجمع شکل ایدئولوژی سیاسی است؛ سیهاز سازمانیابی بوژوازی به 

شد. شعبده بازی غریبی که تمامی مفهوم مدرن نمایندگی افراد نامدار بود که از ارادة همگانی روسو ناشی می
انگذار، مشروعیت مبتنی بر آن است، بدین ترتیب، امری انجام گرفته بود: حاکمیت دموکراتیک و اندیشة قدرت بنی

 1اند.بخش به تمامی شکلهایی از حکومت است که محدود و تقسیم شده

شود؟ اگر درست است که ملِت هنوز، قبل از هر چیز به عنوان اصل ارجاع خوب، حالا مفهوم ملِت چه می
است. از مقولة بدنة  شدهوجود دارد، با این همه، از ورای مکانیسم نمایندگی، مفهوم آن به طور نهایی تکرار 

اجتماعی به مقولة سوژة حقوقی گذار صورت گرفته است. به بیان دیگر، بعد از تخلیه کردن مفهوم روسویی ارادة 
گیری دموکراتیک، بعد از انجام این عمل تقلیل دهنده از ورای یک مکانیسم باز عمومی از هر نوع امکان ریشه

شود: او نمایندگی را به مطلق یس به آخرین راه حلش متوسل میکار، سیه نمایی کاملًا منطبق بر الگوی تقسیم
کند. اگر دائمی بودن احتمالی، غالباً حقوقی، در محل انحصاری ـ شاید هم به منبع انحصاری ـ حاکمیت مبدل می

ا از قدرتهای زای قدرت بنیانگذار از نظر اصولی است و از این پس به عنوان آستانه، هر نوع مطلق بودن رمشکل
کند. مفهوم حاکمیت ملی، با این همه، از دیدگاه مکانیسمهای بنیانگذاری، در این جا وضع نهادی شده سلب می

پیماید و آن را به کنند: در واقع اصل انتخابی، که )اصل کار و تقسیم آن( است، سراسر آن را میرا کاملًا وارونه می
بخشد. اصل انتخابی به عنوان تنها و یگانه تکیه گاه اعمال عیت میآورد، هم اوست که آن را مشرووجود می

شود. اصل تابع هنجارها و ارائه می 2مشروعیت قدرت و به عنوان تنها و یگانه پراتیک قضایی برای قرائت جامعه
شد. بدین تواند وجود داشته بامی« دموکراسی خام»اولویتهای تقسیم اجتماعی کار. خارج از این شرایط فقط 

گذارد شود که حد و مرز میالعادة بلکه قدرتی میترتیب، قدرت بنیانگذار در این دورنما، نه تنها یک قدرت خارق
ست. در این بازی «بدون نیرو»ـ حد و مرزی که قبل از هر چیز دربارة خودش است. بیرون از این مرزها، قدرتی 

توان فهمید که در کند. و به سادگی میدة وابستگی تبعیت میپیچیده، قرارداد ائتلاف به طور دینامیک از قاع
کنند که فکر قدرت بنیانگذار، که در ابتدا یس چگونه مفسران تایید میگیریها از اندیشه سیهبررسی این نتیجه

                                                           
1 - Ibid. 
2 - P. Pasquino, Il concetto di nazione e i fondamenti del diritto pubblico della révolution: E J. Sieyès, texte 

dactylographie. Sur ce thème, cf. la discussion menée supra, chap. I. Sur les thèmes ici évoqués, cf. plus généralement, 

outre l'ouvrage classique de K. Loewenstein, Volk und Parlament, Munich: U. Steiner, Verfassunggebung und 

verfassunggebende Gewalt des Volkes, Berlin, 1966; P. Hâberle, «Die verfassunggebende Gewalt des Volkes im 

Verfassung Staat , Archiv für offentliche Recht, 112,1987, p.54 6 92. 
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یس فرهنگ اصطلاحات مونتسکیو را به فکر روسو سیه»شود: روسویی بود، اندک اندک به مونتسکیو نزدیک می
 گیرد.باید اضافه کرد که ترمینولوژی بالاتر از ایدئولوژی قرار می 1«.رش داده استگست

ا به برقرار کردن حد و مزرهای جدید و ایجاد موانع پس هم ـ که تمامِبدین ترتیب تحول بعدی اندیشه سیه
وری اصل انتخابی طوری وقتی در تشکیل رهبری ترمید 2شود.جدید برای بیان قدرت بنیانگذار بود ـ قابل فهم می

توان گفت سرانجام می« کنندانتخاب شدگان، انتخاب کنندگان خود را انتخاب می»کند که انگار توسعه پیدا می
شکوهمندیش را جشن گرفته است. با هماهنگی؛ با دقت. از این لحظه نفس نمایندگی « طبقه سوم»که دکترین 

ه در صورت کاربرد در سیاست، در نظر گرفتن سیاست را به عنوان اصل منطقی تقسم کار، ک»تواند جز بروی نمی
یک فعالیت تخصصی واگذار شده به افراد روشنگر و دارای صلاحیت و در اختیار داشتن فرصت و ابزار لازم برای 

به شکل کاریکاتوری از خودش باز  یس، قدرت بنیانگذارسیه ḻḻḻکند. در طرح سال طلب می 3«بعهده گرفتن آن
کند و در صورت لزوم، از ، موظف به مراقبت از تداوم نهادها می«ژوری بنیادگذاری»آید: آن را به عهدة یک می

تحمیل امپراتوری قانونیت علیه هر نوع تلاش برای تمدید معیارهای مشروعیت و اعمال قدرت حاکمیت 
  4اند.گذاشته

کردند چه در این صورت، تکلیف حملات علیه تشکیلات انگلیسی و اختلافهایی که به شدت بر آن تاکید می
با تشکیلات انگلیسی مخالف بود و  5، مثل کسان دیگری از روشنگران،۱۷۸۹یس از همان سال شود؟ سیهمی

لویی دولوام   به بعد گفتار معکوسی میشود، و الهام ژان ـ  ḻḻḻدیدیم که با چه شدت و حرارتی. ولی در واقع از سال 
فضای سیاسی از نو با ترمهای تشکیلاتی کلاسیک، اندیشیده  6گیرند.ش جوانی از سر می«تشکیلات انگلستان »و

رمهای تفکیک و تعادل قوا، وخود مرکزی سیستم نمایندگی در چارچوب فرمالیسمی که برای باز شوند، در تمی
کرد. برگزیدن انتخاب کنندگان بر مبنای سانسور و معیارهای فرهنگی ترکیب سیستمی ساختار تشکیلاتی عمل می

 آخرین پیامدهای این تغییر بزرگ بودند. 

ها و ویژگی مفرط درک آنها از قدرت بنیانگذار هیچ تردید حرکت تودهچرا چنین شد؟ از دیدگاه علل فاعلی، بی 
از دیدگاه صوری،  است که این گذار را ممکن ساخته و این انحراف مفهوم را به طبقه مسلط تحمیل کرده است. امِا

                                                           
1 - E Zweig, Die Lehre vom e pouvoir constituant Ein Beitrag nem Staatsrecht der franzősischen Revolution, Tübingen, 

1909, p. 38.  
2 - Cf. les ouvrages cités de Bastid et Bredin, et surtout G. Lefebvre, Sieyès, in Etudes sur la Révolution française, op. cit  
3 - B. Baczko, op. cit., p. 342. 
4 - Cf. Bastid, Bredin, Baczko, op. cit. 
5 - En 1789 est publiée à Londres et à Paris une brochure intitulée Examen du gouvernement d'Angleterre comparé aux 
Constitutions des États-Unis., attribuée à l’Américain W. Livingston, qui contient de longues et nombreuses notes de 
Condorcet, du Pont de Nemours, Gauvin-Gallois critiquant le point de vue philobritannique soutenu par les 
monarchistes. 
6 - J-L. de Lolme, Constitution de l'Angleterre ou état du gouvernement anglais, Amsterdam, 1771 (et nombreuses 
éditions successives). Sur de Lolme, cf. l'article de P. L. Assoun, in Dictionnaire des œuvres politiques, op. cit., p. 472-
477. 
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از نزدیک  شد چنان چه اندیشه تشکیلاتی که تا آن وقت مهیا شده بود این قدراین گذار و این انحراف ممکن نمی
 اقتصادی و سازماندهی کار تطابق نداشت. یس از جامعهبا دید سیه

رفت این بود که یس ، که هرگز با آتش انتقاد رو به رو نشد ولی همواره بطور ضمنی پیش میاندیشه سیه
. یک شیوة تولید خاص بودن معین و فضای سیاسی، سازماندهی یک فضای اجتماعی است، و بنابراین، یک فصلی

ملموس »یس به طور دائمی از طرف  این جا کند، اندیشه سیهقوة تخیل بنیانگذارانه، دینامیک اجتماعی را ثبت می
بایست به این اکتفا کند که هنجارهای ضمنی شود، انگار که اولی میپیموده می« یعنی تشکیلات و تصویر جامعه

یس روبنای مستقیم جامعة تجاری دیدگاه، تشکیلات سیه و گرایشهای نهفته در دومی را آشکارا نشان دهد. از این
توان گام بلندی را که جا میکند. در اینداری است که نظم کار را تنها پایگاه خود مینخستین جهش سرمایه

یس سبب شد تا اندیشه تشکیلاتی به پیش بردارد، ارزیابی کرد: چون او کار را مرکز مباحثه و بنای تشکیلاتی سیه
کند. انقلاب یس رویارویی انقلاب و تشکیل کار را امری مرکزی احساس میداد. بنابراین تصادفی نیست که سیهقرار

دهد، چون از این پس پیوند عامل اجتماعی و هم در واقع مسأله کار را در مرکز گفتارهای جنبش خود قرار می
پیرامون  ،جا که جامعه، هم چنان که اقتصاد آنیس و برای رقیبانش. و از سیاست مطرح است. برای همه: برای سیه

شوند، رویارویی در این نقطه صورت میگیرد: مفهوم کار و واقعیت سازماندهیش، و ریتم تقسیمش از هم جدا  می
 بایست تصمیم گرفت در دنیای کار هژمونی با کیست. می

کند، این جا زمان کار و زمان گیر میتعیین کار به عنوان ارزش نظم دهندة تشکیلات، مبارزه را در جامعه در
کوشد آن در حالی که زمان کار در تشکیلات معین است، انقلاب می شوند.انقلاب وارد رویارویی آنتاگونیستی می

یی از مشکلاتی را که هنگام توانیم پارهرا باز نگهدارد. وقتی کار به عنوان نسج خالص تشکیلات معرفی شد، ما می
زای ارادة عمومی در گیرشان بودیم، بهتر حل کنیم، محور قرار گرفتن کار در ها و ارجاع مشکلبررسی زمان توده

واقع متحد کننده دعوایی بودند که تشکیلات، فصلی بودن انقلاب و به طور آنتاگونیستی در حاشیه در گیرش 
 کندشدند، ازهم جدا میبودند، امِا همزمان، مرکزیت کار قدرتهای متمایزی را که پیرامون کار تعریف می

جنبش خود آگاهی در ارتباط با » یس یک نمایش واقعی دیالکتیکی را به ما ارائه کرد. در زمان، درکار،سیه 
نشان داده می شد؛ امِا عمل یکی، خودش  هاعمل کلی از خودآگاهییک خودآگاهی دیگر، به این ترتیب، به عنوان 

است که عمل دیگری؛ عمل دیگری هم در واقع همانقدر مستقل و گرفتار  معنای دوگانه دارد: همان قدر عمل یکی
گر بزرگ این گذار به این شیوه و توسط مشاهده«: خود است، و در آن چیزی وجود ندارد که خودش نباشد

 رفتار هر دو خود آگاهی بنابراین توسط مبارزة آنها برای مرگ و» کند: دیالکتیک توصیف شده است. او اضافه می
کند. یس به عنوان نقطة جدایی دو دید متضاد پیشنهاد میمرکزی بودن کار است که سیه 1«شودزندگی معِین می

 شود.مثابه تجربة به افراط کشیده شدة مرگ و زندگی باز می، به «سانکولوتها»تشکیل کار به روی فصلی بودن 

را شکست در حالی که هنوز اسیر  اگر در بخش اول این فصل دیدیم زمانمندی سانکولوتها معمای روسوئیستی
یس که سیه ـآن مانده بود، در این جا امکان صوری برای همین زمانمندی را در رویارویی مستقیم با تشکیل کار 

                                                           
1 - G. W. F. Hegel, Phénoménologie de l'Esprit, trad. Jean Hyppolite, Paris, Aubier, 1941, t. I, p. 156 et 159. 
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کنیم. زمانمندی سانکولوتها، سرانجام، به عنوان طرح رهایی بخش، در حین عبور دوباره از کشف می ـست خوامی
امری که به واسطه مرکزی شدن کار و تحمیل  کند:یس ، معنای آن را وارونه میهمان مسیر قانون باوری سیه

ش و طرح تشکیلاتی کردن کار صورت بختوانست به بین طرح رهاییآنتاگونیسمی که در این مرحله از رشد نمی
 گیرد، ممکن گردید.

خوب، این چیست غیراز به روزکردن مبتنی بر کار این رویارویی که ماکیاول در زمانمندی کشف کرده بود: 
چیست غیر از به روزکردن مفهوم اسپینوزایی قدرت ـ از این برقرار شده در  زمان نهادی شده و زمان بنیانگذاری؟

؟ تاریخ پرولترهای انقلاب هیچ نیازی ندارد تا برای پی بردن به تاریخ یک راستای کامل روند رهائیشکارـ و در 
متوسل شود. کافی است تکیه را روی خودش بگذارد، « آینده درخشان »بخش به تکرار مکرراتی نظیرقدرت رهایی

ذار، روی غنا یافتن پیاپیش که خود حاصل روی گذشته باز یافتة انقلابهای انسان دوستانه و ماجراهای قدرت بنیانگ
یس در این است که تناقض ارادة عمومی را به زمینة کار منتقل کرده است ـ از ترکیب آنهاست. شایستگی سیه

ها معمای روسویی را حل شود. و اگر زمانمندی تودهواقعی شمرده می« روسوی دوم» یس یک سیه، این دیدگاه
 گسست مضامین آزاد سازی کار را به عهده بگیرد. تواند این کرد، حالا می

در این زمینه، ما با قرائت مارکس از انقلاب فرانسه رو به روییم  ـقرائتی که بی وقفه روی زمانمندی ماکیاولی 
گیری کند برای قرار دادن آنها رو در روی زمانمندی قدرت نهادی شده، زمانمندی شکلتکیه می« سانکولوتی»و 

توان به سه دستة بزرگ از نظر رویداد نگاری تقسیم کرد که می» ای مارکس در مورد انقلاب فرانسه را کار. کاره
یک مدیریت  پیاپی بررسی همان مسأله و بکار گرفتن همان مصالح؛ منتها اینها از« شیوة»مطابقت دارند با سه 

باخی که کند. به دنبال مارکس فویرمیکنند که بر حسب تحول اندیشه او و شرایط تاریخی تغییر کلی تبعیت می
کند، مارکس دولت بورژوایی مدرن را با الگوی خود بیگانگی مذهبی در ثبات ظاهری مونارشی ژوئیه بررسی می

بیند که به شود که آن را محصول خالص تسلِط اجتماعی منافع بورژوایی در سالهایی میماتریالیست ظاهر می
است که درنگ و تاملش را دربارة تاریخ « کاپیتال»شود. سرانجام مارکس شکوفان میعکس، پدیدة انقلابی دوباره 

کند تا به تفسیر و باز تفسیر بی ثباتی شکلهای دولت در فرانسة بورژوایی انگلستان و رازهای کاپیتالیسم قطع می
  1«.بپردازد ۱۸۷۱تا  ۱۷۸۹از 

او اولی را  را با انقلابهای بعدی قرن نوزدهم اشتباه نکرد، ۱۷۸۹کند که مارکس انقلاب و فوره اضافه می
در حالی که رژیمهای مختلف قرن بنیاد ها و ساختار دولت را واژگون کرد، »دانست که تنها یی میحادترین حادثه

 2«تها و تعادلهای سیاسی را تغییر دادندهای سازماندهی قدرنوزدهم  تنها درشکل

سانکولوتها توان تفسیر او را کلیدی برای قرائت زمانمندی گوید و چرا به نظر ما میامِا مارکس به ما چه می
یی از منتقدانش به عکس آن چه پاره کند؟یس را به طور قطعی متحد یا جدا میشمرد؟ چه چیز مارکس و سیه

                                                           
1 - F. Furet, Marx et la Révolution française, Paris, 1986, p. 115. 
2 - Ibid., p. 117. 
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 ـهمگون است و در دوره تفسیر انقلاب فرانسه به شیوة مارکس ـ 1گویند،یم های به عنوان حادثه و به عنوان ساختار
 مختلفی که او دنبالشان کرده، تداوم دارند.

س ماتریالیسم تاریخی حتی نه انقلابی که بتوان آن را بر اسا برای مارکس انقلاب فرانسه هر انقلابی نیست ـ
ارزش سرنمونی انقلاب فرانسه در آن است که درونمایة  2.آن طور که انقلاب انگلستان را می توان(توضیح داد )

کند و معضل ر سیاسی را پیش می آورد، مفهوم قدرت بنیانگذار را تثبیت میوساطت عنصر اجتماعی و عنص
سازد. مارکس کند( وارد مییی را که گذار از اجتماعی به سیاسی را زندگی و تجربه می)یعنی سوژه« جانبداری»

علل عینی، به به علل انقلاب فرانسه توجه چندانی ندارد بلکه به مفصل بندی سوبژکتیوی توجه دارد که به این 
توانم بگویم شود، اگر یک پارادوکس سبک را نادیده بگیرید، بی تردید مییی داده میآیندة خلاق جنبشهای توده

دان پیدا کرد، بلکه در ترمهای فوکو، تبار شناس سوبژکتیویته توان در ترمهای فورة تاریخکه دیدگاه مارکس را نمی
 قابل دست یافتن است. 

وضعیت »، یا «فضای سیاسی»( مسأله از همان آغاز در ترمهای ۱۸۴۴) درخانوادة مقدسو  مسأله یهوددر 
این فضای سیاسی ـ که فضای اجتماعی جنبشها و  شود:بوجود آمده توسط انقلاب فرانسه مطرح می« عمومی

قدرت » گیرد و با دادن ظاهرقدرت هژمونی بورژوایی را جشن می «رهایی سیاسی»مبارزات نیز هست ـ در 
گیرد، و این ذات انکاری قدرت دهد. چرا و چطور این جا به جایی انجام میبه آن، این کار را انجام می« بنیانگذار

چگونه از شورش و از قرار دادن تمامی  بنیانگذار که به دفاع رسمی از عدم تحرک اجتماعی بدل شده است؟
ما در این جا روی  رسند؟و والایی قضایی آن می« ونیوضعیت کن»بنیادهای دولت در معرض سوال به باز سازی 

مسأله خود بیگانگی سیاسی و روی نقد حقوق جهانروای بشر ـ به عنوان اشکال رهایی سیاسی در رویارویی با 
اهمیت برای تحقیق ما رهایی اجتماعی و کمونیسم نخواهیم پرداخت: اینها مضامینی شناخته شده و نسبتاً بی

ما روی روابط سوپژکتیو این روندها روی تقلیل عامدانة سیاسی به اجتماعی و به تحلیل فلسفیـ  هستند. به عکس
 سیاسی به ماتریالیسم تاریخی خواهیم پرداخت.

گوید و آن را مورد نقد وقتی مارکس از رهایی سیاسی حرف می زند، انگار که از یک پیشرفت عظیم سخن می
یی انجام شده از طریق این پیشرفت است: او این کار را به شکل ویژهدهد؛ وساطت شهروندی تعیین قرار می

مارکس در این جا به ساختن راه حل برای مسائل مرتبط با در هم  3دهد که از انقلاب فرانسه فرا گرفته است.می
جامعه و دولت نمی پردازد، او مقولاتی از ترکیب انقلابی ویژه و  آمیختن قدرت بنیانگذار با قدرت نهادی شدة،
از ابتدا مضمون یک سوژة نقد « برابری»خواهم بگویم که مضمون بنابراین امکان نقد پراتیک آنها را می سازد. می

نگران کننده نیست، امِا میتواند بشود، اگر برابری به دور از ایدئولوژی، و بیرون از معمایی که آن را چون جوهر

                                                           
1 - La lecture de Furet est ambiguë: si l'on peut tout à fait accepter son projet de lire l'interprétation de Marx en 
fonctions de « manières» correspondant à des périodes successives, ces «manières » ne changent rien au caractère 
fondamentalement linéaire de l’interprétation de Marx. 
2 - F. Furet, op cit, p. 62-64, 74-78. Sur le rapport de Marx à la révolution anglaise, cf. supra, chap. III. 
3 - Mars, La Sainte Famille (1844), chap. Il et IV. 
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سویی را به زمینة پراتیک سازد رشد کند. مارکس راه حل معمای روآنتاگونیستی برای هر دو قطب کار و حق می
 یس آن را به زمینة پراتیک تشکیلاتی منتقل کرده بود.کند، هم چنان که سیهانقلابی منتقل می

مسأله شود. در بدین ترتیب واقعی می« اسیرهایی سی»گردد و نقد نقد به سوژه بر نمی« ایدئولوژی آلمانی»
، ما هنوز در نقد ساختار مانده بودیم، پیش از این تقطیع سوبژکتیو، که از مارکس یک خانوادة مقدسو در  یهود

چهرة »دولت،  تقسیم کار پیش فرض نقد است ـ تجرید قدرتمند 2ایدئولوژی آلمانیدر  1سازد.متفکر مدرنیته می
تنها دیدگاه تغییر کرد؟ یس کار دیگری میاند. سیهبراساس نقد تقسیم اجتماعی کار صورت گرفته« تشکیلاتیش

گیرد که قدرت کرده است. در واقع مارکس از ابتدا در دیدگاه قدرت بنیانگذار در یک جهانروایی زمانی قرار می
شود که یی میان جامعه و دولت، بین جنبش و نهاد تثبیت میشود ـ مفهوم قدرت بنیانگذار او در منطقهمی

 کند.جنبش واقعی را پیدا می« کل»توان از آن فراتر رفت ـ چرا که این فرا روی شکل توهم و مانع نمی

 آلیایدهشود: برای ما نه دولتی است که باید ساخته شود، نه قدرت بنیانگذار، بنابراین، چون کمونیسم ظاهر می
گوییم که وضع موجود را بهم می واقعیقعیت باید بر اساس آن تنظیم شود. ما کمونیسم را به جنبشی که وا

شوند. انقلاب فرانسه را نباید یک ریزد. شرایط این جنبش از پیشفرضهایی که هم اکنون وجود دارند، نتیجه میمی
گیرد و آن را به رد که تقسیم کار را به عهده مییی کار تلقّي ک«بورژوا»انقلاب کار دانست، بلکه باید آن را انقلاب 

سازد، جنبشی که هدفش متوقّف کردن اش میکشد. چنین است جنبشی که کار بنیانگذارانههمین عنوان بر می
آزادی نیروهای اجتماعی استثمار شده در بردگی تقسیم کار است؛ با این توقف یک جنبش واقعی رو در روست: 

است. این مقاومت، ت تغییر دهندة اساسی که تقسیم کار و تشکیلاتش را به وجود آورده این مقاومت قدرتی اس
این جنبش، این قدرت، قدرت بنیانگذارند؛ قدرت اجتماعی، باز، دینامیک، مبتنی بر زمانمندی. یک سوژة به 

 رسمیت شناخته شده هم برای به عهده گرفتن قدرت بنیانگذار وجود دارد: پرولتاریا.

یی مرکب از اکثریت اعضای جامعه، که از طبقه» کند:معرفی می« طبقة جهانگستر»تدا خود را به مثابه او اب
تواند در یی که آگاهی کمونیستی است، والبتِه میکند، آگاهیآن، آگاهی به ضرورت یک انقلاب رادیکال ظهور می

او خود را به عنوان مبارزه علیه  3.«ودشطبقات دیگر هم به وجود آید، وقتی وضع این طبقه در آن دیده می
توان از نیروهای مولد مصمِم  استفاده کرد، شرایط تسلِط یک شرایطی که در آن می» کند:بورژوازی معرفی می

خود را به  عملی:طبقة معین از جامعه است؛ قدرت اجتماعی این طبقه ناشی از آن است که مالکیت دارد، بیان 
بیند؛ از این روست که هر مبارزة انقلابی علیه آلیستی در نوع دولت در هر دوران میطور منظم در یک شکل ایده

 دهد:پرولتاریا، سرانجام، خود را در زمانمندی رادیکال نشان می 4«.یی است که تا آن زمان تسلِط داشته استطبقه
یک  ماند و مسأله فقط از نوع دیگری از توزیع این فعالیت بود،بت باقی میدرتمام انقلابهای قبلی، نحوة فعالیت ثا»

 کارفعالیت گذشته است، فعالیت گذشته است؛  شیوهتوزیع کار بین افراد دیگر؛ انقلاب کمونستی، به عکس، علیه 

                                                           
1 - Sur la césure critique et le passage de Marx à sa maturité je me permets de renvoyer à Marx au-delà de Max, trad. 
franc, Paris, Christian Bourgois 1979, INY 4. Paris, L'Harmattan, 1996. 
2 - K. Marx - F. Engels, Idéologie allemande, trad. franç, Ps, Editions sociales nouv.éd.,1976. 
3 - Ibid., p. 37. 
4 - Ibid. 
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یی صورت برد. چون به دست طبقهکند و تسلِط همه طبقات را با انحلال خود طبقات، از بین میرا حذف می
شود و خود بیان انحلال شود، به این عنوان شناخته نمیگیرد که در جامعه به عنوان طبقه درنظر گرفته نمیمی

یک »داند: و از همین رو خود را سوژة انقلابی می 1«.همة طبقات، همة ملیتها و... در چارچوب جامعة کنونی است
کند، هم برای ایجاد این خود آگاهی کمونیستی، و هم برای انجام درست مییي انسانها ضرورت پیدا تغییر توده

، این انقلابتواند صورت بگیرد مگر از طریق یک جنبش عملی توسط یک این منظور؛ امِا چنین تغییری نمی
به این است، بلکه هم چنین  مسلطانقلاب، بنابراین، فقط از آن رو ضرورت ندارد که تنها راه واژگون کردن طبقة 

دهد تمام کندیدگی کند، امکان میواژگون می طبقة دیگر رایی که تواند به طبقهسبب که تنها یک انقلاب می
هرگز  2«.یی نو بر اساسی نوین ایجاد کندچسبد، کنار بزند و آماده شود تا جامعهسیستم کهن را که بعد به او می

اند این تمایز را دارد کمونیسم از تمام جنبشهایی که قبلآ بوده»از نشده بود: نیروی بنیانگذار کمونیسم این گونه ابر
کند و برای نخستین بار تمامی شرایط طبیعی که حالا اساس تمامی روابط تولیدی و تبادل قبلی را دگرگون می

از خصوصیات طبیعیشان گیرد، آنها را اند را در نظر میقبلی، هم چنان که انسانهایی که پیش از ما تا کنون بوده
ر جهت ایجاد شرایط گذارد. از این رو سازمانیابیش اساساً اقتصادی دکند و به قدرت افراد متحد با هم وا میجدا می

آورد، کند. وضعیتی را که کمونیسم به وجود میمادی این اتحاد است؛ و از شرایط موجود برای ایجادش حرکت می
کند، البتِه درحدی که وضع به جز انسانها، ادامة وضع گذشته را ناممکن میدقیقآ همان اساس واقعی است که 

 3«.موجود نتیجة صاف و سادة روابط انسانها بین خودشان باشد

مارکس ازآن پس دیگر تعمق در سوبژکتیویتة تاریخی، یعنی زمانمند و متحول قدرت بنیانگذار و قاطعیت آن 
شرایط اقتصادی ابتدا تودة کشور را به کارگر مبدل کرد، تسلِط سرمایه برای »: بینوایی فلسفیکند. را ترک نمی

یی در مقابل این توده وضعیت مشترک و منافع مشترکی به وجود آورد. بدین ترتیب این توده هم اکنون طبقه
آید. یی برای خود در میو به صورت طبقهشود سرمایه است، امِا هنوز نه برای خود. در مبارزه... این توده متحد می

شوند. امِا جنگ طبقه با طبقه یک جنگ سیاسی است. یک طبقة کند، منافع طبقاتی میمنافعی که از آن دفاع می
یی است که براساس تضاد طبقاتی برقرار شده باشد. آزاد شدن طبقه سرکوب شده، شرط حیاتی برای هر جامعه

کند. برای این که طبقه سرکوب شده بتواند آزاد شود، اد یک جامعة جدید را ایجاب میسرکوب شده، بنابراین، ایج
باید که نیروهای مولد بدست آمده و روابط اجتماعی موجود نتوانند در کنار هم به زندگی ادامه دهند. از تمامی 

صر انقلابی به عنوان طبقه، یابی عناابزارهای تولید، بزرگترین نیروهای مولد همان طبقة انقلابی است. سازمان
توانستند دربطن جامعة قدیم وجود داشته باشند. آیا معنایش این مستلزم وجود همة نیروهای مولدی است که می

است که پس از سقوط جامعه قدیمی، یک تسلِط طبقاتی تازه در قدرت جدید سیاسی به وجود خواهد آمد؟ نه، 
نظام بورژوایی، « طبقه سوم»ت است. همان طور که شرط آزاد شدن شرط آزادی طبقه زحمتکش، القای همة طبقا

الغای همه طبقات و همة نظامها بود. طبقة زحمتکش، طی دوران رشدش در مقابل جامعه مدنی باقی خواهد ماند، 

                                                           
1 - Ibid. 
2 - Ibid. 
3 - Ibid., p. 65-66. 66. 
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اتحادی که طبقات و تضادهایشان را کنار خواهد زد و دیگر قدرت سیاسی به معنای اخصّ وجود نخواهد داشت، 
که قدرت سیاسی چکیدة رسمی آنتاگونیسم در جامعة مدنی است. عجالتآ آنتاگونیسم بین پرولتاریا و بورژوازی چرا 

رسد. به علاوه، آیا تعجب آور است که یابی به انقلاب کامل میجنگ طبقه با طبقه است که در منتهای شدت
تن پایانی برسد؟ نگوئید که جنبش  طبقاتی به تضاد خشونت آمیز، به جنگ تن به تضاد یی مبتنی برجامعه

گذارد. هیچ جنبشی سیاسی که در عین حال اجتماعی نباشد، وجود ندارد. اجتماعی جنبش سیاسی را کنار می
 انقلابهای سیاسی، دیگر تحولات اجتماعیتنها در نظامی که حاوی طبقات و تضاد طبقاتی نباشد است که »

 1«.نخواهند بود

« قدرت بنیانگذار»به عنوان  مداوم انقلاب»،تشکیل سوبژکتیویته و تعریف رونددر انقلاب و ضد انقلاب در آلمان
جهانروایی پرولتاریا از یک آید بین تاکید بر رسند. یک ترکیب به وجود میبرای نخستین بار به اوج بیانگری می

، ۱۸۴۸و ژوئن  ḻḻḻطرف، و، درک تاریخی جنبش واقعی از طرف دیگر. شورشهای پرولتری پاریس در ژرمینال سال 
اند که تاروپود تاریخ قرن نوزدهم را تشکیل نمادهای یک انقلاب مداوم بنیانگذار یا یک قدرت بنیانگذار دائمی شده

 دهند.می

مستقل نیست، هرگز خصلتی انحصاراً پرولتری ندارد پیش از آن که بخشهای مختلف  جنبش کارگری هرگز»
گران بزرگ، قدرت سیاسی را بدست نیاورده و دولت را طبق بورژوازی و به ویژه پیشروترین بخش آن، صنعت

شود یک مینیازهایشان تشکیل نداده باشند. در آن وقت است که کشاکش بین صاحبان صنعت و کارگران کاملاً نزد
های هرگز توان به تعویقش انداخت؛ در آن وقت است که طبقة کارگر دیگر به امیدهای واهی و وعدهو دیگر نمی

محقق نشدنی تن نخواهند داد؛ و بالاخره، معضل بزرگ قرن نوزدهم، الغای پرولتاریا، به دستور روز آشکار در 
انقلابهاست که این ائتلاف طبقاتی، که تا حدی  امِا این سرنوشت همه» 2«.ترین صورتش مبدل خواهد شدصریح

شرط لازم برای هر انقلاب است، بلند مدِت  نباشد. پیروزی بر دشمن هنوز به پایان نرسیده است که پیروزمندان 
گیرند. این تحول سریع و خشونت شوند و سلاحهایشان را علیه یکدیگر به کار میبه اردوگاههای مخالف تقسیم می

طبقاتی است که در دستگاههای اجتماعی کهنه و پیچیده، از انقلاب یک عامل قدرتمند پیشرفت آمیز تضاد 
رسند است که طی این سازد: این ظهور سریع احزاب جدیدی که به دنبال هم به قدرت میاجتماعی و سیاسی می

 3«.خواستسال فرصت می برد که در شرایط عادی صدتکانهای شدید، یک ملِت را در پنج سال همانقدر به پیش می

گیری کار ـ که از انقلاب فرانسه به بعد، ودر شرایط قرن نوزدهم به عنصر اصلی تعریف نزد مارکس، شکل
اش ماند، آلترناتیوی که مشخصهدولت مدرن مبدل شد ـ بدین ترتیب به روی یک آلترناتیو بلافصل و مداوم باز می

ة قدرت بنیانگذار است. زمان، بْعد اساسی این قدرت بنیانگذار است. این زمانمندی در دو نوسازی تجدید شوند

                                                           
1 - K. Marx, Misère de la philosophie (1847), II, 5, Paris, Editions Sociales, 1961, p. 177 – 179. 
2 - F. Engels, Révolution et contre-révolution en Allemagne (série d'articles publiés en 18S1-1852 sous la signature de 

Marx), in F. Engels, La révolution démocratique bourgeoise en Allemagne, trad. franç., Paris, Editions Sociales, 1951, p. 

208-209. 
3 - Ibid, p. 233 3.  
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شود: گسترش یافتن در جهت مداومت روند انقلابی و بنیانگذاری؛ شدت یافتن در جهت روندی جهت مطالبه می
جهت افقهای تغذیه کنندة که از ورای شتابگیریها، لحظات بحرانی و تهاجمی، محتویات خود قدرت بنیانگذار را در 

زمان  1رساند.پراتیک ـ تئوریک، استحکام یافتن آگاهی جمعی و شرایط همواره جهانروای آزادیش به بلوغ مي
 سازد. هاست که قدرت بنیانگذار را میتوده

کند و شکلی بیش از پیش ادغام ت بنیانگذار این گذار را تعمیق میتحول جدید اندیشه مارکس در مورد قدر
 کند. شده از ترکیب زمانمندی و سوبژکتیویته ایجاد می

، جامعة فرانسه ۱۸۵۱تا  ۱۸۴۸طی سالهای »رسد. این رابطه به حداکثر تنش می ،«برومرلویی بناپارت۱۸»در 
هایی رسید که، اگر حوادث به نحوی عادی، یعنی یها و تجربهتر ـ دوباره به بررسبا روشی سریعتر ـ چون انقلابی

توانست انقلاب را در پی داشته باشد به جای این که به دنبال آن بیاید، برای این که دادند، میآکادمیک، روی می
 چیزی بشود غیر از یک لرزش سطحی. جامعه ظاهراً حالا به نقطة مبدأ برگشته است. در واقع همین حالاست که

توانند یک ها و شرایطی را که فقط آنها میحرکتش را به سوی انقلاب پیدا کند، یعنی وضعیت، رابطه باید نقطة
 2«.انقلاب اجتماعی جدی را به وجود بیاورند

به عنوان قدرتی در مقابل قدرت گیری، اند که اصل شکلدر هم تنیده شده زمانمندی و سوبژکتیویته چنان
کند بورژوازی این ناتوانی را احساس می» زمان شده است بنیانگذار، ظاهراً دیگر یک کار کرد اساساً بی زبان و بی 

تیب درست است که اگر بدین تر بیند که در آن خود بیگانه از قدرت بنیانگذار است:و در وحشت از وضعی می
کاری نداشت  بلکه « اورلئان»یا « بوربن »جمهوری بورژوایی را کشف کردند که دیگر با نام »کارگزاران سرمایه 

این هم واقعیت  3«توانستند به اشتراک در تسلِط چنین دولتی تن در دهندبود، که می« سرمایه»فقط جمهوری 
کند، در عین حال با رو یا گفت که اگر جمهوری تسلِط سیاسیشان را کاملِتر میها میشان به آنغریزه»داشت که 

کند بدون واسطه، بدون کمک دربار، بدون آن که رو قرار گرفتن طبقات سرکوب شده جامعه که مجبورشان می
پایگاه اجتماعیشان را  تر منحرف کنند با آنها وارد جنگ شوند،بتوانند منافع ملِت را با ایجاد مبارزات کم اهمیت

اندازد و حسرت کند. این احساس ضعف است که آنها را در شرایط ناب تسلِط طبقاتیشان به وحشت میتضعیف می
« 4خورندشان را که برای تسلِطشان خطر کمتری داشت، میتر دوران گذشتههای نا کاملتر و عقب افتادهشکل

آزادیها و نهادهای مشهور بورژوایی، تسلِط سیاسی « پیش رو»بنیانگذار در حال شکوفایی و حتی محتوای قدرت 
دادند  ـفقط از این رو و در حدی که سوژة بنیانگذار عملکرد ویژة خود را در بورژوازی را مورد حمله قرار می

« امپراتوری نگرانیها»بدین ترتیب، به « دهقدرت نهادی ش»کرد. رژیم پارلمانی، رژیم گشودگی زمانمندش حفظ می
به آنچه سابقاً « سوسیالیستی»از این رو، بنابراین، با زدن اتهام » شود:تا حد احساس ناتوانی و نیستی مبدل می

کند که از این پس از خطر کند که منافع خودش ایجاب میدانستند، بورژوازی اعتراف میش می«لیبرال»
                                                           
1 - B. Bongiovanni, «Fra storia e storiografia », art. cité. 
2 - K. Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Paris, Éditions Sociales, 1969.P.19. 
3 - Ibid,p. 36. 
4 - Ibid, p. 49. 
Ibid., p. 67-68. 
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د؛ که برای استقرار آرامش در کشور، باید قبل از هر چیز پارلمان بورژوای خود را آرام کند؛ بپرهیز« خودحکومتی»
باید که برای ثابت نگاهداشتن قدرت اجتماعیش، باید که قدرت سیاسی خودش را خرد کند؛ باید بپذیرد که 

مند کیت، خانواده، مذهب، نظم بهرهتوانند به استثمار طبقات دیگر ادامه دهند و با آرامش از مالبوروژواها دیگر نمی
شوند مگر به شرطی که طبقه خود را محکوم کنند و همان نیستی سیاسی را که به طبقات دیگر تحمیل کردند، 
به خود تحمیل کنند؛ و این که بورژوازی برای نجات دادن بورسش الزامِا باید تاج و تخت را کنار بگذارد و شمشیری 

  1«باشد، باید مثل شمشیر داموگلس، برفراز سرخودشان معلق بماند خواستند حافظ آنهاکه می

فاجعة آزادی، در جایی که گسست رابطة بنیانگذاری بین حکومت و قدرت انجام گرفته است به مثابه سرنوشت 
داشته باشد: بحران خود  یی که درآن چیزی بیش از پیروزی سادة استبداد بناپارتیستی وجودکند. فاجعهجلوه می

بایست با قدرت بنیانگذار انقلابی مقابله کرد شکل دولت قانونی. در چنین وضعیت اضطراری مداوم، که در آن می
هر نفع مشترکی فوراً از جامعه که مخالفش بود گرفته شد و به » و برایش در ترمهای تشکیلاتی مانع ایجاد کرد، 

 2«مبدل شد مستقلتکار اعضای جامعه به موضوعی کاملًا ، به ابعمومیعنوان منافع عالی، 

در این تامل دربارة تحول تفکر بنیانگذارانة مارکس، لازم است تاکید کرد که ادّعای جدا کردن ملاحظات 
دینامیک و از نقد رهایی سیاسی غریب است و با آن چه ما دربارة ماهیت عینی،  مسأله یهودفلسفی و ساختاری از 

های مختلف رویکردهای مارکسی موید « شیوه» و آنتاگونیستی در این گزارش از روند تاریخی آوردیم تفاوت دارد: 
  3کند.تر، ثابت میدهد ـ یا دقیقموضعگیریهایی فلسفی اوست، نقد تاریخی آن را نشان می

ها، قدرت بنیانگذار در كمون پاریس، تحول خطي است. در این نوشته هاي مربوط بهدراین تحلیلها از نوشته
شود: بعنوان قدرت گسستن، یا قدرت بنیانگذاري دوباره قاطع سازمانیابي اجتماعي؛ تمام مشخصاتش ظاهر مي

هاي هاي همزمان با گسست، پیامدبعنوان گسترش یابنده، یعني به مثابه جنبش مقاومت ناپذیري كه به پیامد
 افزاید؛ بعنوان انقلاب دائمی و بنابراین روند آزادي و برابري.مان سپار یك قدرت شكل دهندة مداوم را هم ميز

تواند ماشین دولت را به همین صورتي كه وجود دارد، بپذیرد و آن را به طبقه كارگرنمي»درمورد نكتة اول: 
بایست از همان كمون مي» كند: انگلس این نكته را با وفاداري تمام چنین تفسیر مي 4«سود خود به كار بیندازد

توانست با ماشین كهنه دولتي كشور را اداره ابتدا اذعان كند كه طبقه كارگر وقتي قدرت را به دست گرفت نمي
بایست ازیك سو ماشین اش را دوباره از دست ندهد، این طبقه كارگر ميكه تسلِط تازه به دست آوردهبراي اینكند. 

و از طرف دیگر تضمینهایي براي نمایندگان  رفت، حذف كند.كهنة سركوب را كه تا آن زمان علیه خودش به كار مي
امِا در مورد دومین مشخصة  5«.ا به دست آوردو كارمندان خودش، با اعلام همیشگي وغیر قابل عزل بودن آنه

تز مستقیم امپراتوري كمون بود. فریاد آنتي» قدرت بنیانگذار، توسعه یابنده بودنش، پافشاري ماركس دائمي است: 

                                                           
1 - Ibid., p. 67-68.. 
2 - Ibid, p. 125. 
3 - Cf. supra, n. 3, p. 295. 
4 - K. Marx, La guerre civile en France, trad. franç., Paris, Editions Sociales, nouv. éd., 1972, p. 38. 
5 - F. Engels, Introduction à l'édition allemande de 1891 de La guerre civile en France, op. cit., p. 300. 



223 
 

یي بود كه كه انقلاب فوریه توسط پرولتاریا اعلام كرده بود بیانگر خواست مبهم جمهوري« جمهوري اجتماعي»
بایست نه تنها شکل سلطنتي تسلِط طبقاتي را الغا كند، بلكه تسلِط طبقاتي را هم براندازد. كمون شكل مثبت مي

 1«.این جمهوري بود

كمون پاریس البتِه باید الگویي براي »كند: ماركسیستي قدرت بنیانگذار فراگیر رشد مي براین اساس تیپولوژي
در پاریس و در مرکز ثانوی حکومت تمرکز  تمام مراكز بزرگ صنعتي فرانسه باشد. رژیم كمون، پس ازبرقراري،

بعد، وحدت ملی  2«بایست در شهرستانها هم جای خود را به حکومت تولید کنندگان بدهندیافته سابق، می
بایست در هر زمان قابل گان مینماینده»بایست از ورای یک سیستم مجالس نمایندگی دوباره ترکیب شود: امِا می

عزل باشند واز طریق وکالتنامة الزامی در ارتباط با انتخاب کنندگان خود... وحدت ملِت نباید از بین برود، بلکه به 
سط تشکیلات کمونی سازماندهی شود. باید از طریق تخریب قدرت و دولت، که ادّعا دارد تجسِم این عکس، باید تو

از آن بود، به  دانست درحالی که فقط یک زائده انگلیوحدت است امِا خود را مستقل از ملِت وبالاتر از ملِت می
انگی منافعی که خود را متعلق به آن گگانگی تفسیرهایی که از کمون شده است وچندچند«. »واقعیت تبدیل شود

دهند که این شکلی از سیاست بود که آمادگی کامل برای توسعه یافتن داشت، درحالی دادند، نشان میجلوه می
 کردند. راز واقعیش این است: کمون اساساً یککه تمامی شکلهای حکومتی تا آن زمان بر سرکوب تاکید می

طبقاتی طبقة تولید کنندگان علیه طبقة تصاحب کنندگان و شکل سیاسی  ، نتیجة مبارزهحکومت طبقة کارگر
داد رهایی اقتصادی کار را  محقق کرد. بدون این شرط آخر تشکیلات بود که امکان مییی آمدهسرانجام به دست 

تواند یبود. تسلِط سیاسی تولید کنندگان با تداوم بردگی اجتماعی آنها نمکمونی یک امر ناممکن ویک فریب می
اقتصادی وجود  هایپایه بایست اهرمی در اختیار داشته باشد تا بتواندهمزیستی داشته باشد. بنابراین کمون می

شود وکار تولیدی دیگر طبقات و بنابراین تسلِط طبقاتی را حذف کند. وقتی کار آزاد شد، هر انسان یک کارگر می
طبقة کارگر از کمون »دینامیک قدرت بنیانگذار، سرانجام، طبعاً ناتمام است؛ 3«.صفت یک طبقه نخواهد ماند

یی نداشت که از طریق بخشنامه به مردم بقبولاند... اندیشهای ساخته وپرداخته انتظارمعجزه نداشت. این طبقه خیال
کند که در بطن خود جامعة خواهد عناصری از جامعه نوین را آزاد وظیفه محقق کردن ایده آل هم ندارد، فقط می
بزرگترین اقدام کمون وجود وعمل خودش بود. اقدامِات «. » کنندکهنة بورژوایی که در حال سقوط است عمل می

انقلاب دائمی است، تشکیلات  4«.توانستند شاخصّ گرایش حکومتی از مردم و برای مردم باشنداش فقط میویژه
آزادی کار یک روند است. این روند دائمی که با این قاطعیت مواضع مارکس را از مواضع آنارشیستها  یک روند است،

کند نزد او اساس هستی شناختی مفهوم قدرت بنیانگذاراست. مارکس طی مشاجره و همة شورشیان دیگر جدا می
است؛ « قدرت سیاسی»آوردن طبقة کارگر هدف نهاییش طبعاً بدست « جنبش سیاسی»کند با باکونین اعلام می

یی از رشد، که از خود مبارزات برای رسیدن  به درجه« سازماندهی اولیة طبقة کارگر»برای این کار طبعاً یک 
                                                           
1 - Ibid., p. 41.  
2- Ibid, p. 42-43. 
3 - Ibid., p. 43-45. 
4 - Ibid., p. 46 et 50. 
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آید لازم است؛ امِا از طرف دیگر، هرجنبشی که طبقة کارگر را به عنوان طبقة رو در روی اقتصادی به وجود می
 1«یک جنبش سیاسی»شکست دهد،  «فشار خارجی از بیرون»ها را از طریق طبقات مسلط قرار دهد وقصد دارد آن

یابندگی، تداوم ودائمی بودن  است. قاطعیت،گسترش« یک جنبش  بنیانگذار»توانست اضافه کند که است. و می
یس و مارکس، در یک کند. سیهقدرت؛ همه از مشخصات قدرتی هستند که کار تثبیت شده در کار را آزاد می

گیری از ورای تقابل دو موضع در یک زمینه کار. مسأله شکل گیریگیرند: زمینه شکلزمینه در مقابل هم قرار می
ی انقلاب فرانسه است كه در این جا، درگذار دغدغه  فكري روسوئیستي به یك شود. امِا این تمام معماظاهر می

 تقابل دیگر حضور دارد: تقابل كار تحت سلطه وكار آزاد شده، كار نهادي شده و كار بنیانگذار. 

 
 

ꟾꟾꟾ  ـ پایان دادن به انقلاب 

رـ مرتجعان در حال فعالیت: ادموند معناي دوگانة واژه نظم: پایان دادن به انقلابـجا به جا شدن اصل بنیانگذا
بوركه ـ طبیعت علیه امِار ـ  حقوق واقعي علیه برابري ـ هستي شناسي ارتجاعي اصل بنیانگذارـ دمكراسي و 

قدرت بنیانگذار و پارادایم رمانتیك  ـبوركه  فریبي ـ یك اثر انقلابي علیه انقلاب ـ رفرم علیه انقلاب ـ مدرنیتهعوام
قرائت  ـزمانمندي زیر علامت فاجعه  ـر و فلسفة روح مطلقـ زمانمندي تشكیلاتي نزد توكویل قدرت بنیانگذا ـ

  یك زمینة جدید براي تعریف قدرت بنیانگذار.ـ تراژیك قدرت بنیانگذار 

كنند: اصطلاحاتي در معناي فعال و انفعالیش بازي مي« پایان دادن»زمان انقلاب تا پایانش تسلِط دارد. با واژه 
كند: یا مثل بستن هم هستند ـ پیرامون این تنوع است كه قدرت بنیانگذار مفهوم پیدا مي مثل انجام گرفتن

شعار شورشگري بین « پایان دادن به انقلاب»بایست آن را تا آخر ادامه داد یا، به عكس، به اثراتش پایان داد. مي
دهند، كنند و فقط فرمان ميرا جمع ميتمام اموال  انقلاب تمام نشده است، چون ثروتمندان»دو طرف برابر است: 

شوند و در دولت چیزي حساب درحالي كه كارگران فقیربه صورت بردگان واقعي در تیره روزي پژمرده مي
هم چنین مضمون مطلوب ترمیدوریهاست. مادام دوستل با روشن بیني « پایان دادن به انقلاب» 2«.شوندنمي
مالكیت و »كند و بنژامن كنستان اضافه مي 3«توانند به انقلاب پایان دهندچگونه شرایط كنوني مي»پرسد مي

به « پایان دادن»در هر دو مورد در 4«استعدادها، این دو دلیل منطقي نابرابري انسانها به حق خود خواهند رسید
انقلاب، عمل كردن روي زمان است: كش دادن یا متراكم كردن، توسعه دادن یا بستن؛ و در هر دو حالت زمان 

                                                           
1 - K. Mars, Lettre à Bolte du 29 novembre 1871, in Marx-Engels, Correspondance, t. XI, Éditions Sociales, 1985, p. 360-

361. 
2 - K. Mars, Lettre à Bolte du 29 novembre 1871, in Marx-Engels, Correspondance, t. XI, Éditions Sociales, 1985, p. 360-
361. 
3 - Cité dans D. Guérin, La hutte de classes sous la Première République, op. cit.. 1. II, p. 379, et références p. 568. 
4 - Mme de Staël, Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la Révolution et des principes qui doivent fonder la 
République en France, Paris-Genève, 1979, cité par B. Baczko, op, cit., p. 305. 
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شود: زمان باز یا شود یا زمان مالكیت است كه تایید ميآزاد ميیك عنصر تجریدي نیست، یا زمان كار است كه 
 زمان جا افتاده.

تنها انقلاب فرانسه مفهوم قدرت بنیانگذار را در زمانمندي ملموس زندگي اجتماعي ثبت كرده است. هم اوست 
، از زمان، یك قدرت تشكیل كه با راندن آلترناتیو بْعد انقلابي كار و بْعد محافظه كارانة مالكیت به مرزهای افراط

سازد. در پایان روند انقلابي این آلترناتیو در وضع بي تصمیمي كامل وگشاده به روي تاریخ خارق العادة دهنده مي
گیرد: بازیگرانش درلباسهاي رومي ماند. استثنای تاریخي زمان انقلاب از این جا سرچشمه مياین دو وضع باقي مي

آیند؛ آنها به عنوان روشنگران وارد لباس بورژوا یا لباس آبي كارگري از آن بیرون ميشوند و با وارد صحنه مي
شوند و به عنوان انقلابیان مدرن یا محافظه كاران جدید و در نوسان بین تاریخ باوري و اصلاح طلبي از صحنه مي

، تاریخي شدن، زمانمندي «res gestae»خورد ـ گردند. قدرت بنیانگذار در این جا با تاریخ پیوند مياخراج مي
یك نوع زیر نهشت  مردم اروپا در یك سرنوشت  گیرد،ملموس، باز یا بسته؛ یك تغییر كلي درهر حال انجام مي

در زمانمندي قرار  بیانیة حقوق بشرآیند، جدید و مشترك، كه در آن آلترناتیوهاي جدید و انتخابهاي تازه پیش مي
مان ابتدا یك خواهند شاهد آغاز دوران فردگرایي باشند، از هانتظار، درحالي كه ميگیرد و به طور غیر قابل مي

آورد، تولید واندازه تولید مشخص شود. همكاري یا امتیاز یك چهرة جدید به وجود ميبْعد كاملًا مشترك ظاهر مي
درست است كه كشف عنصر اجتماعي شاخصّ اساسي انقلاب فرانسه و كاملًا 1كنندة آلترناتیو زمان تاریخي است.

تمایزش از انقلابهاي پیش از آن است، امِا این عنصر اجتماعي جزء مفصل بندي و شاید ایجاد شده توسط زمانمندي 
شوند؛ آنها به روي جمع بازند و اصل فردگرائیشان آینده، ميها تعریف جمعي است. در زمانمندي است كه سوژه
كند و از گیرد. یا این كه به عكس و اصل فردگرایي از گذشته تغذیه ميمیلها و امیدواریهاي آینده را هم در بر مي

 غلظت سنّت و ارادة امتداد دادن آن. 

ش به سوي امید، به سوي طیف رنگارنگ امكانات قدرت بنیانگذار با این آلترناتیو در گیر است. زمانمندي بنیادی
شود؛ یا این كه، به عكس، به تاریخ، به عنوان آینده آینده، به سوي تولید ثروت تازه و انسانیت جدید كشانده مي

سازد. بعد از گردد: و این گذشته است كه هم اكنون را ميور در گذشته، در جهان قبل از شرایط لازم، بر ميغوطه
كردیم ـ اش تامل ميشود كه ما تا این جا دربارهز انقلاب فرانسه، قدرت بنیانگذار دیگر مفهومي تلقي نميعبور ا

حال اصل یك زمانمندي بنیادي چنان عمیقي شده است كه مشخصات صوري )شاید مادیش هم( باید به عنوان 
اهم بگویم كه اصل بنیانگذاري انقلابي خوكنند. ميعناصر در نظر گرفته شوند كه جهت آیندة تاریخي را معین مي

بسته باشد. باز بودن یا بسته بودن زمان، تعیین كننده معناي  است اگر باز باشد، و محافظه كارانه است اگر
بنیانگذاري به نحوي اساسي است. در ترم انقلاب فرانسه، بازبودن زمان به معناي انقلاب دائمي و انقلاب كمونیستي 

یانگر لیبرالیسم یا، بدتراز آن، ارتجاع است. امِا بافت تاریخي تغییر كرده است، ثبت كردن زماني است؛ بسته بودن ب
كند: حتي اندیشه ارتجاعي متفاوت خواهد بود. این اندیشه از روح تمامي پیامدهایش را در همه جا ظاهر مي

گذشته خواهد بود. اگر انقلاب باید  كند، و جو تئوریك، به هرصورت، متفاوت و تقلیل ناپذیر بهجدیدي تغذیه مي

                                                           
1 - Cité dans P. Bastid, Benjamin Constant et sa doctrine, op cit., t. II, p. 702. 
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تمام شود، قدرت بنیانگذار از این پس حضور دارد ـ و كاملًا حاضر است. همه چیز طوري جریان دارد كه انگار كه 
كند كه در آن قابلیت تولید انساني مبشر یك تاریخ یك جوهر جدید، یك سطح هستي شناسي تازه را نمودار مي

 طریق تحمیل به او، یا با بستن راه بر اوآینده ملموس است، یا از 

شود ـ با ثبات از نظر هستي شناختی و پر زیر و بم از با انقلاب فرانسه قدرت بنیانگذار یك قدرت تاریخي مي
شناسند ـ از جمله مرتجعان، و به طریق اولي انقلابیان، این تغییر نظر تاریخي. همه آن را به همین عنوان مي

گیرد كه آگاهي روشني وجود نداشت كه زمان و قابلیت تولید، ابعاد یك جوهر واحد ورت مياساسي در زماني ص
كند ـ اتفاقي  نیست كه را تشكیل مي دهند: كار و این پیش بیني نا روشن از روشني نتایج چیزي كم نمي

لي زود نزد هگل یك تعمق اش( خیدارانه)و اشارة صریح به كار ونحوة سازماندهي سرمایه« دیالكتیك ارباب و برده»
انگذار به عنوان چهرة كار پي وقتي از خلال انقلاب فرانسه، آن را به قدرت بنی 1انگیزد.در انقلاب فرانسه را بر مي

ترمیدوریها. استثمار  ارباب برابر آن،كند: برده، یي پیدا ميهاي ویژهبریم، در آن حال بْعد اجتماعي نوعي، قطعیتمي
و تسلِط. شبح قدرت بنیانگذار بر فراز تئوری قدرت به عنوان پراتیک سازمانیابی و تقسیم کار به طور نهایی سایه 

 افکند. می

علاوه محل زایش تئوری حقوقی قدرت بنیانگذار هم همین است. آگاهی به تعلق داشتن کامل عملش به  به
نظام حقوقی و اثرات برخوردش در آن. از ابتدا روشن بود که به کنار گذاشتن قدرت بنیانگذار از حوزة مقولات 

در نهایت به  نشها و پیامدها،تر، محصور کردنش در یک زمینة خنثی، که در آن کحقوقی منجر شده یا دقیق
شود مگر برای قرار دادنش در مطلق بودن قدرت بنیانگذار تصدیق نمی 2شوند.تصادف و استثناً نسبت داده می

کنند که با کار بنیانگذار همان رفتاری را میمقابل نظام حقوقی، چون لازمة یکی حذف دیگری است. با قدرت 
کنند، یعنی پذیرش این پیش انگاری تعلقش به نظام حقوقی، تنها برای این که در یک کلیت نظم یافته قرار می

خواهد بگوید انتخاب کردن ـدر مورد البتِه می« پایان دادن به انقلاب»گیرد. در این در هم تنیدگی معنا شناختی، 
اید به قدرت بنیانگذار داد ـ  امِا بی آن که هرگز فراموش شود که در عین حال قصدمان مهار کردن جهتی که ب

آن چه صورت گرفته است را »باشد، به قول معروف العادِه و فعالیت غیر قابل تراکمش میکارآمدی، حضور خارق
گفت با یک جست از روی رودخانة سی که میتر )با اشاره به ادّعای کیا به بیان دقیق« توان به عقب بازگرداندنمی

 «.گویی از رویش بپراین رودخانة در مقابلت، اگر راست می»رْد پریده است(: 

خواهند به انقلاب پایان بدیهی است که در این جا تمام توجه ما به سوی واکنشهای مرتجعانی است که می
آن  چهرة جدید مفهومهستند که نه چندان  آنها ظار،دهند. چون از دیدگاه تئوری قدرت بنیانگذار، به خلاف انت

اند: چرا که عنصری اساسی از تئوری سیاسی مدرنیته شده است، به ویژه بلکه عدم امکان حذفش را نشان داده
 تفسیر ارتجاعی  اصل بنیانگذاری است که نشان دهندة کارآمدی کامل قدرت بنیانگذار انقلاب فرانسه است. 

                                                           
1 - Sur les alternatives du processus constitutif du temps historique, je me permets de renvoyer une fois encore à 
Macchina tempo, op, cit., chap. XIII. 
2 - La lecture classique d'A. Kojève constitue ici une référence obligée. 
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شود. بزرگی آن در حد این واقعیت است که اگر در  در این جا درتمام اهمیتش ظاهر می کار ادموند بورک
در آغاز انقلاب، از آن طوری حرف می زند که انگار تمامی آن را پیموده و حالا به فکر پایان دادنش افتاده  ۱۷۹۰1

دهد. به چه چیز جایش را به حمله به انقلاب فرانسه می 2کا،است. سیاست  مشهور قبلی او در دفاع از انقلاب امری
کند؟  به انتزاع متافیزیکی اندیشه آزادی. خوب است که آزادی در فرانسه سرانجام بوجود در این انقلاب حمله می

بایست با واقعیت رو به رو شود ؛ می«شودزاد میآگازی است که ناگهان »آیدـامِا هشدار: قدرتش مشابه قدرت 
 وطبیعت تنظیمش کند، نه آن که درتجرید خالی شود.

تا بنیانگذاری چه چیز و چطور؟ انقلاب فرانسه در واقع به مثابه  آزادی قدرت است، همان قدرت بنیانگذار،
بایست بنیانگذاری مشروعیت، توسعه کند که میشود. اصل بنیانگذاری را ارائه میتوجهی به واقعیت ظاهر میبی

حق مقاومت، تاکید خود حکومتی دموکراتیک، وبنابراین هویت دموکراتیک تمام عنوانها و اعمال  درتمام جهات،
کند. تجربه انگلستان قدرت باشد. این قاطعیت دموکراتیک قدرت بنیانگذار درجهت عکس جریان تاریخ عمل می

انگلیسی، که نهادهای واقعی کند. اصل مشروعیت دموکراتیک در واقع مستقیماً با نهادهای این امر را ثابت می
شود، وهمراه آزادی هستند رو در روست. به نام دموکراسی خود نهاد مونارشی است که در معرض سوال واقع می

 آن، سیستم حکومتی مبتنی بر آداب وسنن و بر رویه  قضایی. 

، به روشنی ۱۶۴۸لاب انق «انحراف کم اهمیت وموقعیت »، آن را با پایان دادن به ۱۶۸۸انقلاب انگلستان در 
موروثی  نشانة آن است. چنین  مونارشی باز گرداندن تشکیلاتی مبتنی برسنّت بود و« انقلاب شکوهمند»نشان داد. 

انکار پیمان اولیه است. این پیمان  است بنیانگذاری تاریخی و، بنابراین، طبیعی آزادی. امِا حق مقاومت به منزلة
تواند تر از این ادّعا وجود ندارد که آزادی مید رفتاری، هیچ چیز زیان بخشدست خوردنی نیست، حتی در صورت ب

شود. اصل حکومت جانشین سلطنت شود. در این صورت خود اصل حاکمیت است که از بنیاد تخریب می
همه  دموکراتیک نیز همین قدر بدخیم است ـ تاییدش انتزاعی است، درحالی که آزادیهایی ملموس امتیاز موروثی

شهروندان است، هم چنان که نهادها. تاریخ است که نهادهای آزادی را در هماهنگی کامل با طبیعت به وجود 
در حالی که روح « اندایم، از این اصل رجوع به گذشته الهام گرفتههمة اصلاحاتی که ما تا به حال کرده»آورد. می

سیستم سیاسی انگلیسی، به موجب مبتنی « نوآوری نتیجه یک خوی خودپسندانه و دیدهای متعصبانه است
 «.گیردبدین ترتیب در ارتباط مناسب و تقارن با نظم جهانی قرار می»بودنش بر تاریخ و رشدش بر همین اساس، 

یی باید گرفت؟ این که آنچه فرانسویها در انقلاب خود کردند، درجهت عکس روح تاریخ و درنتیجه چه نتیجه
توان نمی 3ویرانگری، اشتباه و جنایت و واژگونی اجتناب ناپذیر ساختارهای دولتاست. از آن جز « ضد طبیعت»

                                                           
1 - Cf. supra, chap. I. 
2 - E Burke, Reflexions sur la Révolution de France et sur les procédés de certaines sociétés d Londres, relatifs a cet 
événement. En forme d'une lettre, qui avait da être envoyée d'abord à un jeune homme, d Paris (1790), et Appel des 
whigs modernes aux whigs anciens, Sur les discussions qui ont eu lieu au Parlement d'Angleterre, Relative- ment aux 
Reflexions de M. Burke sur la Révolution française (1791), trad. franç., in E. Burke, Reflexions se la révolution de France, 
Paris, 1989. Sur Burke, outre les textes cités plus loin, cf. C. B. Cone, Burke and the Nature of Politics, Kentucky. 2 vol., 
1957 et 1964; M. Ganrin, La pensée politique d'Edmond Burke, Paris, 1972; M. Butler (éd.). Burke, Paine, Godwin and 
the Revolution Controversy, Cambridge, 1984, 
3 - a supra, chap. IV, 1. 
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ها، کشتارها، قتلها چه اهمیتی دارد؟ در برای این اشخاص توطتة»دهد. انتظار داشت. وهمین است که روی می
های دار. ها  وچوبهه وحشت آفرینی سرنیزهدر فرانس« نظر آنها پرداخت این همه برای یک انقلاب گران نیست

ارگان این باشگاهها، در برابر آنها اداي بحث و »قرار دارد. مجلس مجلس آزاد نیست، در معرض شانتاژ افراطیها 
تمام اروپا به این پرتگاه كشانده شده است كه در آن خشونت جاي «. آورد؛ در فقدان نزاكت و آزاديجدل درمي

رسوم شرافتمندانه به پرتگاه ابتذال »سر و پاها جاي تاریخ نهادها را، اروپاي نجابت و و ارادة بي حق را گرفته است
زادگي جایش را به امِار داده است. رسوم نجیب« كشانده شده است. همه چیز با ریتم انقلاب عوض شده است

این « مِا زن فقط یك حیوان است.درنظام جدید، یك پادشاه دیگر چیزي جز یك فرد، مثل افراد دیگر نیست...ا»
امِا قدرت خام قدرت دولتي بعد از تخریب عادات و رسوم و نظرگاههاي »است. « اصول فلسفة مكانیكي»پیروزي 

قدیمي، به زندگي ادامه خواهد داد، براي حمایت خود به وسایل دیگري دست خواهد یافت كه بدتر از وسائل 
وحشیان جدید را  1«شودروند، راه براي استبداد وحشت آفریني بازميمي اند، وقتي شالودهاي كهن ازبینگذشته

 متوقّف كنیم! پرچمهاي طبیعت علیه فلسفه را برافرازیم!

« حقوق واقعي»آموزد؟ اینكه نظام اجتماعي باید با آن هماهنگ باشد. و پیش ازهرچیز با طبیعت به ما چه مي
توان تغییر اند، نميط قرارداد اولیه و آداب و رسوم معین شده است. این حقوق را كه در آغاز معین شدهكه توس

دهند ـ اگرحقوق انتزاعي جدیدي را به جایشان داد. آنها یك پیش فرض مقدس و دست نخوردني را تشكیل مي
صل یك انسان شناسي حداقل به شود. خوب است كه درمورد ابگذاریم، خود ساختار جامعه است كه نابود مي

تفاهم برسیم، چنانچه بخواهیم ازطبیعت پیچیده انساني و ساختار پیچیدة جامعه عبوركنیم، براین اساس 
حد واسط بین جوهر و تاریخ  یيشود. حقوق واقعي در منطقهانگاري درعین حال یك خطا ویك جرم تلقي ميساده

 2كنند.حال از هویت انساني و ساختار جامعه عبور ميه در عینهایي كبشر قرار دارند ـ به عنوان واسطه

گي همه اینها ارزش یك تامل براي تلاش جهت درك ویژگي برخورد بورکی با قدرت بنیانگذار را دارد. این ویژه
قضایي بورک امكان قرارگرفتن در گیرد، این امر به هرمنوتیك از همان آغاز در عدم تمایز طبیعت و تاریخ قرار مي

دهد( را به یك هستي شناسي طبیعي و مشاجرة قلمي با حقوق تجریدي )و علیه قدرتي كه به آنها شكل مي
كشاند ـ بي آن كه به این مناسبت اهمیت اصل را انكاركند؛ به بیان دیگر بورک خود را در زمین اصل خشونت مي

گذرد، دقیقاً همان چیزي كارانه ميهد، و آنچه را كه از یك دیدگاه محافظهدبنیانگذاري و زمانمندي آن قرار مي
زدند: تلاش براي بوجود آوردن یك گرانه كنارش ميكه انقلابیان رادیكال فرانسوي از یك دیدگاه استحالهاست

نقلاب آمریكا آزاد و آلوده نشده در برابر جامعه. بورك در بیان تم اصلي سخنرانیش در مورد ا« فضاي سیاسي»
 گوید: اگر آزادي گسترش یابنده است، ارادة سیاسي، قدرت و خشونت چنین نیستند. مي

در چنین دورنمائي، قدرت بنیانگذار یك اصل سیاسي نیست، یك اصل هستي شناختي است. ویژگي برخورد 
این، دقیقاً  3ه است.بورک معكوس كردن اصل قدرت بنیانگذار است كه حالا در زمینه هستي شناختي قرار گرفت

                                                           
1 - E. Burke, op. cit., p. 10-58. 
2 - Ibid., p. 81-102. 
3 - Ibid., p. 74-81. 
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ه یك نظام خواستند، امِا هستي شناسي توخالي نیست، بلكهمان چیزي است كه انقلابیون رادیكال فرانسه مي
را باید به نام واقعیت آن « حقوق واقعي»رساند كه عبارت است از سازمانیابي و تقسیم كار. اجتماعي را به ثبت مي

تضمین كنندة اساسي جامعه، حق مالكیت نام دارد. حق مالكیتي كه جوهرمشخص « واقعيحق »نامید، و 
درتشكیلات جدید فرانسه این ارزش که حقاً مالكیت باشد، به عكس و از نظرگرایشي «. اش... نابرابري استكننده

اند كه مبتني بر مالكیت هاي برابري طلبانه وادار شده است: و همراه آن آزادي و همه ارزشهايبه تبعیت از ارزش
 1بایست نابود شوند.مي

رسیم كه بورک در مشاجرات قلمي و در روش هستي شناختیش جا ما به قلب جالبترین مسائلي ميدر این
شوند كدامند؟ قبل از هر واقعي كه بر مالكیت تكیه دارند و با آزادي تركیب ميگاه قرار داده است. حقوق آنرا تكیه

چیز مالكیت زمین است كه اساس مقدس نظام قضائي و سازمانیابي اجتماعي كار است. تصادفي نیست كه قبالة 
  2است. شود علیه آن برخاستهخوانده مي« آنسیكلوپدي»فلسفي، این توطئه واقعي روشنگران و سوداگران كه 

ما مصمِم  هستیم كه یك » 3مالكیت زمین درواقع اساس غیرقابل جانشیني تشكیلات، هرتشكیلاتي، است.
نهاد كلیسایي، یك نهاد سلطنتي، یك نهاد اشرافي، یك نهاد دموكراتیك را حفظ كنیم ـ هركسي درحد خود، و 

البتِه جامعه یك قراردا د است، امِا قراردادي از نوع برتر... فقط یك «. »دست بردن درامتیازهای این و آنبدون 
نیاز به مباحثه ضرورت اساسي و عالي، ضرورتي كه انتخابي نیست بلكه الزامي است، همچون ضرورتی خاوندي، بي

اصل مالكیت و بنابراین، اصل نابرابري، بدین ترتیب  4«.تواند توجیه كنندة بازگشت به آنارشي باشدگیري، ميو راي
ایست و در بالاترین سطح قرار دارد. و ناگهان انقلاب فرانسه علیه آن گیري مجموعه  نظامهاي جامعهاصل شكل

كند. این انقلاب ایجاد مي« ex novo» رت بنیانگذاركند، یك قدشود كه گسست ایجاد ميخیزد، مدعي ميبرمي
معدودي ازفاتحان وحشي، انقلابي »كند. عدم تداوم نظامهاي كشور و نیز پایان قراردادهاي مالكیت را تجویز مي

صادرة اموال شود: هدفش ممشاجره قلمي به توهین و فحاشي كشیده مي 5«.چنین هولناك در مالكیت كردند
 وكلیسائي است. انقلاب فرانسه وسیله ساختارشكني قاطع و سراسري حق است. اشرافي

معجزآسا است: دراینجا مفهوم جدلي انتزاعي بودن كه او از همان ابتدا به كار برده  دنبالة استدلال بورک واقعاً
توان رسید سیاسي، اقتصادي، به كجا ميشود. اول به حق در ترمهاي ایدئولوژیك، و حالا درترمهاي بود، روشن مي

كنیم. كنیم؟ آن را با یك تجرید، با وسائل پولي تجرید، با پول كاغذي جانشین ميوقتي بنیان واقعي حق را نابود مي
افتد. شود: مصادره به راه ميگیرند وخشونت جانشین مشروعیت ميهاي انتزاعي ميهاي واقعي را ارزشجاي ارزش

                                                           
1 - Faut-il voir là un retour à la tradition aristotélicienne, comme le soutient P. J. Stanlis, E Burke and the Natural Law, 
Ann Harbor, 1958? Et à l'école du droit naturel dans sa version scolastique? Ou n'est-ce pas plutôt une variation sur le 
thème du profond néo-platonisme des classes cultivées anglaises, si caractéristique de la pensée non académique? 
J'aimerais poursuivre sur ce point une plus vaste recherche. En tout état de cause, Burke rompt massivement avec la 
pensée politique de la bourgeoisie victorieuse, dont il combat à la fois la variante hobbesienne et la variante lockienne. 
2 - E. Burke, op. cit., p. 64-68. 
3 - Ibid., p. 140-143. 
4 - Ibid., p. 64-68, 105-137, 140-157, 204-209 et passim. 
5 - Ibid, p. 116, 122-123. 
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آید مركب ازكساني ، یك فرقة جدید برمبناي اصول انقلابي مصادره، به وجود ميمونسترآناباپتیسهاي خطرناكتر از 
تر مبتني بر كنند تا در آن یك استبداد فاقد مشروعیت ـ یا دقیقكه همه چیز را وارد جماعت مالي خود مي

 1مشروعیت پول، انتزاع، خشونت تصاحب كنندگي به وجود آورند.

كند دموكراسي ناب است، درحالي ادّعا مي»پیامدهایش به زودي روشن خواهند شد. حكومت فرانسه چیست؟ 
اثر انتزاع را درجامعة فرانسه زیادتر  2«.كه به گمان من در راه مبدل شدن به یك الیگارشي زشت و بدكاره است

وجود دارد و چهره یك باز نمود كه جایي براي مسؤلیت باقي  3رعادلانهگیري غیكند: یك اصل مالیاتمي
مسؤلیت و بدكاره، نفرت، تحقیر، طنز  اخلاق ـ تجریدي، بي: تكثیركنندگان منحرف یك الیگارشي بي4گذاردنمي

 آیند تا كژ راهي بورژوایي، بعد لیبرال و ترمیدوري و بعد قدرتمشاجره به دنبال هم ميبیني، در این و روشن
یي كه مستبدانه بینی گرایش تروریست وبیني كردن با پیشبیني كند. استعداد پیشبنیانگذار انقلابي را پیش

 رسد.تولیدش کند، به اوج خود می تواندانقلاب دراین شرایط فقط مي

شود. تمام این گرایش در طول انقلاب آشکارتر می« ی ضرورتاً گرایش به بیرحمی حزبی دارددموکراس»اگر 
آورند، نطفه دلایل فساد اجتناب ناپذیر خود را هم در بردارند. وجود می عواملی که امروز همبستگی ملِت را به

یل طبقة جدیدی از رهبران، دارد: این سرچشمة تشک اولین عامل مصادره است که بر جریان اجباری پول تکیه
کنند، نخستین کسان قانونگذارانتان هم که در هر زمینه نوآوری می»اجتناب ناپذیر است. « الیگارشی مالی»یک 

کمترکسی قوانین بازی را »؛ «انددر بنیانگذاری کشور روی بازی اتفاق و دمیدن روح در آن  به عنوان اصل حیاتی
 «عت  محکوم به زوال استدرچنین سیستمی، صن»؛ «شناسدمی

برد و با فشار، نیروی ها را از بین میبر ملِت است: امِا این، کثرت ملیت پاریسعامل دوم همبستگی، برتری 
کند. سومین عامل همبستگی انتزاعی متحد کننده، قدرتمند و هولناکی بر بدنة چندگانة فرانسه تحمیل می

قدرت اجرایی، ارتش و قدرت قضایی وابسته به آنند. هر نوع  تشکیلاتی قدرت حاکم است، قدرت مطلق مجلس.
رود ـ به ویژه اجرای عدالت شود و هر نوع  کنترل متقابل از میان میاستقلال قدرتها، بدین ترتیب، کنار زده می

قابل « دموکراسی نظامی»ضربات مرگباری را متحمل خواهد شد، و از هم اکنون نطفة یک ارتش سیاسی، یک 
ها، بنابراین، جز نظام بورژوازی جدید، جز اقدامِات جدید ثروت انتزاع 5است. کی در مقابلش خواهد ایستاد؟،دیدن 

 و قدرت ـ و انتظار ویرانگرشان درست هماهنگ با این انتراع و این خلا بنیاد است.

که تهاجم  است: دیدگاه او فقط در مواردینباید تصور کرد که با اینهمه، مشاجره بورک قاطعانه ضد بورژو
او به معنای درست کلمه بورژوازی  دهد، چنین است.تحول قدرت بنیانگذار طی انقلاب  فرانسه را هدف قرار می

، امِا نه قدرت بنیانگذار جمهوری که ـدهد ـهرچند که دیدگاهش به یقین اشرافی است را مورد حمله قرار نمی

                                                           
1 - Ibid., p. 146. 
2 - Ibid., p. 66, 195-204. 
3 - Ibid., p. 158. 
4 - Ibid., p. 228-229; cf. également, p. 290-313. 
5 - Ibid., p. 241-243. 
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بدین ترتیب زمان آن است که ما به باز اندیشی دوممان دربارة   1.زندوشتش را به آن گره میبورژوازی فرانسه سرن
آن که خارج از مضمون قدرت  بایست یک بار دیگر بپذیریم که مشاجرات بورک بیقدرت بنیانگذار بپردازیم. ما می

کند: منطقی که با جدا شدن از انحراف آن شده است افشا میبنیانگذار باشند، یک منطق تاریخی را که موجب 
کند ایجاد می« اقتصادی»بلکه هم چنین زمینة خصوصی « سیاسی»اساس تاریخیش، نه تنها یک زمینة جدای 

آورد. از این شود و بدین ترتیب منافع خصوصی را به وجود میکه در آن، ارادة دولت جانشین بْعد اجتماعی می
کردند، درک بورک ماهیت تاریخی عمیق اصل بنیانگذاری را آن چنانکه انقلابیان رادیکال ارزیابی می دیدگاه نیز

 کوشد تا با یک استراتژی وارونه سازی آن را در ابعاد واقعی رشد تاریخی و اجتماعیش برقرارکند.کند ـ و میمی

ن که نقدهای مارکس را پیشگویی نزد بورک یک نقد سیاسی و اقتصادی درهم آمیخته وجود دارد که بی آ
دهد. آن چه حیرت انگیز را توضیح می« رفتن به مکتب مرتجعان بزرگ»کند، درعین حال دلیل دعوت مارکس به 

است، گفتار هرگز تا سطح توجیه تراشی  2تاملاتکه همان « اثر انقلابی علیه انقلاب»است آن است که در یک 
کند؛ توجیه تراشی بورک دربارة ، سقوط نمیژزف دومستریا  ماله دوپاننظام کهنة فئودالی، هم چنان که نزد 

« حادثة انقلاب»دفاع از مالکیت زمین، در جهت باز یافتن  اش درهای مفتضحانهتشکیلات انگلیسی، حتی نوشته
گاه انکار آن مطرح نیست، بلکه است که او جهتش را وارونه کرده، و مجذوب قدرت بنیانگذار است. برای بورک هیچ

ه شمرد« آن»، و قدرت بنیانگذار را به زمان تاریخیش ـ یا آن چه زمان تاریخی «به انقلاب پایان دهد»خواهد می
 شده ـ برگرداند.می

برای نخستین بار گفتار رفرم در مقابل «. رفرم»دهد: روش بورک یک روش بما نشان می تاملاتدرایندورنما، 
گیرد: قدرت رفرم در همان بْعد قدرت گیرد، و این امر درترمهای کاملًا جدیدی صورت میگفتار انقلاب قرار می
، «روند آهسته و ثابت»، «عمل کردن با آهستگی و حتی گاه به نحوی غیر قابل لمس» 3بنیانگذار وجود دارد،

لمات با گذشت قرنهای بعدی ء استفاده شود، چون کنباید بگذاریم از این کلمات سو«: اثری همواره تجدید شونده»
اندیشد ـ شوند. بورک دراین جا به تغییرات واقعی مییی میکنند و کاملًا افسانهیی پیدا میمعنای پیش پا افتاده

طبعاً در چارچوب مفهومش از جهان و سازمانیابی اجتماع و تقسیم کار. روند رفرم باید از طبیعت انسان عبور کند 
است؛ روند مزبور ممکن است از ورای یک هرمنوتیک روند قضایی و یک تغییر تدریجی ـ و این طبیعت پیچیده 

اداری محقق شود. بر هیچ کس پوشیده نیست که این دیدگاه ممکن است ارتجاعی باشد، و در واقع  سازمانیابی
شود که خی ثبت میراه افتاده باشد: امِا هوشمندانه است و در هستی شناسی تاریبرای ضدیت با حادثه انقلابی به

در جهت خواست انقلاب هم هست. پایان دادن به انقلاب برای بورک به معنایی فراموش کردن انقلاب نیست. در 
                                                           
1 - bid, p. 243-284.  

 
2 - C. B. Macpherson, Burke, Oxford, 1980, a soutenu - et, me semble-t-il, avec beaucoup de vraisemblance - que la 
conception hiérarchique de la société exposée dans les Reflexions coexiste avec une conception individualiste des 
relations de marché qui est exprimée dans ses interventions sur la politique sociale. Autrement dit, mime en ce qui 
concerne le contrôle de la classe ouvrière naissante, Burke veut s'en i                                                                                                                                                                          
remettre aux forces de l'histoire, plutôt qu'à l'intervention de l'État. 
3 - Novalis, Fragmente 1798, in J. Baxa, Gesellschaft und Staat im Spiegel der deutschen Romantik, léna, 1927, p. 184. 
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نوآوری  1توان مداخلة رمانتیسم را در آن دید.پیچاند: مینتیجه قدرت بنیانگذار را در جهت یک افق تاریخی می
آیند. آنها از بطن حادثة انقلابی و آلترناتیوهایش به وجود می در مقابل ارادة انقلابی قرار دارد ـ امِا هر دوتاریخی 

بیند که پیشروترین بخش انقلابیان یی مینزد بورک قدرت بنیانگذارخود را واجد کیفیت تاریخی، زمانمندی سازنده
 به طور خستگی ناپذیردر جستجویش بودند.

یابند. از دیدگاه قدرت بنیانگذار، پایان دادن شود، خود را باز میین حادثه، که سرچشمه تلقّي میاضداد در ا
معضل بندی قدرتی که در روند تاریخی قرار گرفته است،  به انقلاب نمودار کردن مفصل بندی جدید آن است،

عی را به شکل تقسیم کار تایید کند، یعنی قابلیت بارآوری تشکیلاتی کار اجتماعی. این که بورک قدرت کار اجتما
ترین انقلابیان آن را به شکل رهایی از استثمار بدانند، چیزی از جای مفهوم ترین و منطقیدرحالی که پیشترفته 

دهد. کار اجتماعی جای قدرت بنیانگذار است همه در این مورد توافق دارند. رابطة هستی شناختی را تغییر نمی
های انقلابی زندگی شده بود، حال در دسترس ر و زمانمندی، همان طور که در جنبش تودهبین بنیانگذاری، کا

یی در تعریف قدرت را که از نظر هستی شناختی تعیین کننده است، در این جا بورک است او این نقطه آستانه
ه روسو دستورالعمل آقای هیوم به من گفت ک»کند، و این برای او هم راه حل معمای روسوئیستی است: درک می

ده است. این ناظر پر نفوذ، به رغم عجیب و غریب بودنش، ملاحظه کرده بود برای تحت هایش را به من سپرنوشته
های بت پرستانه از مدِت ها پیش تأثیر قرار دادن و جلب توجه مردم، معجزآسایی لازم است؛ امِا معجرآسایی افسانه

های کوچک و قهرمانان رمان که به نین افراد غول آسا، شعبده بازان، فرشتهبه این سو از بین رفته است، و هم چ
اند. بنابراین برای، نویسندگان دوران ما چیزی باقی نمانده اند، زود باوری دوران خود را مصرف کردهدنبال آنها آمده

یعنی معجزآسایی زندگی،  توان تکثیرش کرد و اثراتش ـ هر چند به نحوی دیگر ـجز این معجزآسایی که هنوز می
کنم توان، در زمینه سیاست و روحیه، نو و بدیع ساخت. من گمان میالعادِه که از آن میو وضعیتهای خارق خصلتها

اگر روسو هنوز زنده بود و در یکی از فرصتهای روشن بینیش قرار داشت، از دیونگیهایی که پیروانش مرتکب 
های کم رنگی، حتی در ناباوریشان از یک  ایمان کورکورانه است، انگشت شوند و پارادوکسهایشان تقلیدگریمی
این خیال پردازی و این معجزآسا، درست همان قدرت بنیانگذار است، از روسویی که از خلال  2«مانددهان میبه

دهد انگذار انقلاب را پایان میشود، تا بورک و اختراع افق نوینش، که در آن قدرت بنیپراتیک مقلدانش خوانده می
 شود.و به اصل تاریخی شدن مبدل می

این نکتة «:  گوید این امر ظاهراً به بازگشت به معادل باستانی خیر و میراث اجدادی شباهت داردهگل می»
انگیز ز را در یک فرمول حیرتدر مورد بورک به نظر ما بیجا نیست ـ او، مثل غالب موارد، همه چی 3لئواشتراوس
او با وجود موفقیت آمیز  4«حقوق بشر» فهمد. پین نمیکند. این دقیقاً همان چیزی است که توماسخلاصه می

                                                           
1 - E. Burke, Ibid., p. 209-238. 
2 - C'est, on le sait, la thèse exprimée par F. Meinecke dans Die Entstehung des Historimus, à propos duquel je me 

permets de renvoyer à mon Saggi sullo Storicismo, Dilthey e Meinecke, Milan, 1959, Cf. également R. Ayrault, La 

genèse du romantisme allemand, Paris, 1961.  
3 - Ibid., p. 218-219. 
4 - L. Strauss, Droit naturel et histoire, trad. franç., Paris, 1954, p. 276. 
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یی در مورد تاریخ باوری شود، امِا به یک کتاب مشاجرهمیمنتشر  ۱۷۹۰بودن باور نکردنیش، که در فرانسه در 
کند. در شود، به هیج وجه معنای انقلابی این اثر را درک نمیبورک می « تاملات»ارتجاعی فقط بعد از انتشار 

مقابل قدرتمندی روند انقلابی فرانسه، رو در روییش با حقوق و تاریخ بسیار کمرنگ و نا کارآمدی اظهارات پر 
 روصدایش در روحیه دموکراتیک آمریکایی کاملًا مشهود است.س

روی خواهان انقلاب شدن، درترمهای حقوقی، از نیت پرهیزگرانه و خالی بودن سخن پردازیش در مقابل پیش
آن در فرانسه حکایت می کند. و اعلام قدرت بنیانگذار به عنوان  قدرت متقابل با آوردن مثال اجرایش  قدرتمندانه

شود، و تواند به سخره بگیرد ـ انقلاب آمریکا از این پس دور تلقّي میپیسیلوانیا، همه اینها را بورک هنوز میدر 
یابی جایش به شدت تغییرات تواند بما خدمت کند، فضای سیاسی به فضای هستی شناختی گسترشدیگر نمی

پین ومدافع سابق، انقلاب آمریکا که داده است. چه تفاوت عظیمی با این به عهدة بورک است. دوست قدیمی 
پایان دادن به انقلاب،  1گیرد.یی را که برای این بازشناسی به کار میشناسد، و تمام قدرت مشاجرهدوباره بازش می
عنای تضمین سادة تجسِم میراث تشکیلاتیش پس از ترمیدور نیست، بلکه در جوهر تاریخی آن در بنابراین نه به م

نگری این مشخصه جدید قدرت بنیانگذار، بورک با آینده شود.قاطعیتی است که از سازمانیابی کار ناشی می
در این راه دورتر برود و از  کند. بعد با توکویل است کهاش را درک میزمانمندی آن، و وارونه شدن بوجود آمده

 زمان انقلاب، هدف انحصاری و دراماتیکش را بسازد.

« پایان دادن به انقلاب»امِا پیش از استدلال دربارة او و با کمک خودش سعی کنیم بفهمیم چگونه با اصطلاح 
کند. درآلمان، وارونه می یابد و آن راشود که قدرت بنیانگذار را باز میمضمون بنیانگذار یک فرهنگ جدید بیان می
دهد. لئواشتراوس پیش از این از هگل به عنوان محصولی از تاریخ سرزمین تصرفهاست که این وارونگی رخ می

ولی بسیار شدید، با هدف مبدل  باوری بورک سخن گفته بود. امِا هگل یک نتیجه است، نتیجة یک کار زودگذر
العادة آلمانی از شتابگیری تئوریک که بشارت نتیجة یک دوران خارق کردن قدرت بنیانگذار به اصل تحول تاریخی.

های قرن نوزدهم بود و تشکیل دهندة یک پارادیم: پارادایم مشابه درسراسر اروپا در اولین دههدهندة جنبشی 
 Burk.2و  Mallet du panرابگیریم، مترجم آلمانی   won gentsزیرنهشتن قدرت بنیانگذار، به عنوان مثال 

 Rehbergدانهای ضد انقلابی مثل نحوی اساساً متفاوت از تئوری، منتها به Novalisدراینجا نیز، هم چنان که نزد 
برد. آن چه انقلاب به جنبش نسبت پیش می 3، مشاجره علیه انقلاب فرانسه را درترمهای تاریخ باوریBrandesیا 

اخلاق علیه انقلاب ـ و بنابراین عملیات  کند.منتسب می« روحیة ملِت»دهد، گانتز آن را به دینامیک اخلاقی می
عکس ترغیب ها. اصل بنیانگذاری در این جا در معرض سوال نیست. بهل داوطلبانة تودههمزیستی عامیانه علیه عم

                                                           
 
1 - T. Paine, Les droits de l'homme, nouv, éd., Paris, Belin, 1987. Sur Paine, d. supra, chap. IV. 
2 - Sur cette polémique, cf. M. Butler, op. cit. Cr. en outre P. Thierry, «De la Revolution américaine i la Révolution 
française. Paine, Burke et les droits de l’hommes, Critique, 481-482, 1987, p. 476-505. 
3 - J’ai longuement étudie ces traductions et les positions de von Gentz dans Alle origini del formalismo giuridico. Studio 

Sul problema della forma in Kant e nei giuristi un fra il 1789 e il 1802, Padoue, 1962, p. 341-346. 
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ماتریالیستی  گیرد سوبژکتیویته حادثه، دینامیکچه مورد سوال قرار میکند. آنگردد، برتر و رشدیافته جلوه میمی
 یی آیندة آن است. توده

تغییر یافته است. مضمون انقلابی به زمینة خلاقیّت  «تربیت مردم»، اصل بنیانگذاری به «تربیت اذهان»از 
مهّمتر از انتقاد  گیرد. امِا تغییرمکان،هستی شناختی منتقل گردیده و تنها در این جاست که در دستور قرار می

 1.است

است:  2شایسته نسخه اصلی انگلیسی آن Von Gentzیک اثر انقلابی بر ضد انقلاب نوشت، تفسیر  اگر بورگ
رة ضدانقلابی آنها علیه اصل قدرت بنیانگذار به عنوان ماشین هستی شناختی جایی مشابه از مشاجچون یک جابه

هم این اقدام عمیق بنیانگذاری تاریخی، حتی بیشتر از بورک، « کنتز»بنیانگذاری تاریخی انجام گرفته است. نزد 
شود. و تمام دگی میدهنکار را. دینامیک تولیدگر کار اصل تشکیل ویژه سازمانیابی پیماید بههمه جامعه را می

کشاند. محتویات قدرت بنیانگذار انقلابی در زمینة خود و شرایط اجتماعی قدرت تولید و تکثیر را همراه خود می
دهند، علیه گیرند: علیه آزادی، اصل اتوریته را به عنوان بْعد اخلاقی ارائه میگسترش خاصشان هدف حمله قرار می

گذارند؛ اساس بنیانگذاری جامعه نظم است که در عین ات مختلف را پیش میبرابری، ضرورت تقسیم کار در طبق
جا بسیار طلبانه در اینتر، تکثیر منظم شرایط نظم. حرکت اصلاحدهد ـ یا دقیقحال هدف آن را هم تشکیل می

طلوب قوی است، چون نظم یک اصل انتزاعی نیست، بلکه شکل روند تاریخی، قاطعیت دینامیک آن است. کمال م
 کانتی یک نیروی تاریخی شده است.

کند: هگل از اصل بنیانگذاری یک های فلسفة روح راهنمایی میهگل این آگاهی سیاسی جدید را به سوی قله
سازد، شاید هم یک شیوة واحد و انحصاری. هگل حل معمای روسوییستی را به شیوة اساسی روند تاریخی می

به سود ارادة عمومی انحلال در آن و تبدیل قدرت ملت به قدرت حکومت،  گیرد و آن را به طور کاملعهده می
های مردمی و تعیین دهد. امِا این روند یک کار است، کار ذهن و کار تولیدی، کار دیالکتیکی و کار تودهانجام می

گل این طرح را با ه«. پدیدار شناسی»با گذار از  فلسفة حقوقهای دوران جوانی تا شده از نظر تاریخی. از نوشته
کار به خودی خود بنیانگذارانه است، امِا باید مهار شود. مادی بودنش اساس  3بردجسارتی چشمگیر به پیش می

اند نیز برای خود یک نیاز و کار که تا این حد از جهانروایی برکشیده شده»دهد. امِا تمدن بشری را تشکیل می
هم، یک زندگی درونی و بیرون از واقعیت مرده، حیاتی بهملت بزرگ، یک سیستم عظیم مشترک و متقابلًا وابسته 
شود. مانند یک جانور وحشی مدام نیازمند مهار شدن و که در حرکت خود به نحوی کور و ابتدایی آشفته می

، در حرکت «مطلقاً خشن»این مهارشدگی و این تسلِط، این بازیافتن  4«. هدایت گردیدن سخت و جدی است

                                                           
1 - A Negri, Ale origini del formalismo giuridico, op. cit., p. 329 sq.; A. Negri, Stato e diritto nel giovane Hegel, Padoue, 
1958, p. 188 sq. 
2 - Tel est le lieu fondamental de la genèse de l’historicisme romantique, si l'on en croit l'intuition de F. Meinecke (sur 
ce dernier, f. mon travail plusieurs fois cité). Et c'est en ce lieu qu'en Allemagne, les Lumières s'imbriquent avec la 
modernité, ouvrant la voie à la spécificité de la philosophie allemande du début du XIX siècle. 
3 - C. F. Negri, Alle origini del formalismo giuridico, op, cit., p. 345 sq., où je reconstruis la signification de l'expérience 
de von Gentz pour la pensée allemande contemporaine, et rappelle les traits essentiels de la réception de son œuvre. 
4 - A. Negri, Hegel passé, Hegel à venir (1970), trad. franç., in Futur antérieur, Supplément, 1995, p. 157-178). 
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پایان دادن »خواند که امروز ما را مشغول کرده است: یی را میآشتی روحی، اشکالی هستند که هگل در آنها مسأله
 «.به انقلاب

گیرد، خود تغذیه کننده است. وجود ضروری روح را نتیجه میآزادی با شناسایی روندی که از کار بنیانگذاری 
های جامعة بورژوا های آن است: چهرهدولت باید ترمیم شود چون چهرة ذاتی حرکت بنیانگذاری و تمامی چهره

های حق خصوصی و نفع ویژه، خانواده و جامعه مدنی، دولت از یک سو ضرورت خارجی است و در مقابل حوزه)»
کنند؛ امِا از سوی دیگر هدف ذاتی آن تر است؛ از ماهیتش قوانین و منافع در رابطه با آن تبعیت میقدرتی بالا

هستند و نیروی خود را در وحدت هدف نهایی جهانروا و منافع خصوصی فرد دارد، وحدتی که در این واقعیت 
؛ امِا آنهایی، «(1ل حقوقی هم دارندحاعهده دارند، در حدی که در عینشود که وظایفی در قبال او بهگر میجلوه

دارش شوند: گیری ـ که فلسفه و دانش سیاسی باید برای زندگی کردن عهدهبویژه در حرکت تاریخی روند شکل
توان به تشخیصش رسید واقعی چیست، اهمیت اساسی دارد... این چیزی است که نمیکه بنیانگذاری دانستن این»

گیرند وقتی این تفاهم همه را در بر مگر به کمک فلسفه. دگرگونیهای سیاسی بدون انقلابهای خشن صورت می
دهد. امِا ن میروند، معلوم نیست چطور ـ هر کس به از دست دادن حقش تریزند، از بین میبگیرد؛ نهادها فرو می

توجه به واقعیت، به نهادهای این چیزی است که اگر زمانش برسد، حکومت باید بداند. امِا اگر حکومت، بی
چه اساسی است در چه اساسی است، به چیزهای غیراساسی توجه کند، و آنپذیر بچسبد و در برابر آنآسیب

گردد و انحلال رژیم، انحلال مردم را رود مییی که بالا میاش فرو ریختن زیر فشار اندیشهاندیشه جا دارد، نتیجه
ها تسلِط خود را حفظ که همان رژیم و غیراساسیشود ـ یا اینآورد؛ یک رژیم جدید پیدا میدنبال میهم به

 آید و اصل بنیانگذاری به آخر عمرش.نظر میتاریخ بدین ترتیب، پایان یافته به«. 2کنندمی

که در قاطعیت معینی قرار دارد؟ و وقتی از نظر توان دوباره بست درحالیامِا این زمانمندی را آیا می
توان آنها مبدل شده است، آیا میشناختی، به چنین عمقی رسید، وقتی قدرت بنیانگذار به قدرتی تاریخی هستی

رژیم سابق »آید. از این دیدگاه، را در یک حرکت منظم تصور کرد؟ پاسخ منفی، قاطعاً منفی، از جانب توکویل می
باور چنان که بورک، یک تفسیر تاریخکند: یک بار از آن رو که توکویل، هماثری دوبار انقلابی جلوه می« و انقلاب

تهاجم باوری را با قاطعیت مورد کنند؛ یک بار هم از آن رو که تاریخبنیانگذار به ما ارائه می و ارتجاعی از قدرت
یی از اندیشة منفی تقلیل دهد. روی این زمانمندی است که کوشد تا قدرت بنیانگذار را به مقولهدهد و میقرار می

باط با حادثه قرار دارد و حادثه خود تجسِم ناپذیر در ارتکند، امِا زمانبندیش به نحوی تفکیکتوکویل کار می
 منطقی مدرنیته.شتابزدة منفی است، پرتگاه بی

باور دهند. اپیزود اول تاریخبه بررسی این دو ماجرای تئوریکی بپردازیم که تحلیل تاریخی توکویل را تشکیل می
سیستمهای بزرگٍ نه فقط تشکیلاتی، العاده مدرن که از طریق آگاهیش به کارآمدی تاریخی باوری فوقاست: تاریخ

العادِه تفسیرشناسی ]هرمنوتیک[ تاریخی و به نحوی خارق« 3رژیم سابق»چنین اداری است. سه کتاب بلکه هم

                                                           
1 - G. W. F. Hegel, trad. franç., La première philosophie de l'Esprit, Paris, PUF, 1969, p. 129. 
2 - G. W. F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, 261, trad. franç., Paris, Gallimard, 1940, p. 196. 
3 - G. W. F. Hegel, Leçons sur l'histoire de la philosophie, trad. franç, t. 3, Paris, Vrin, 1972, p. 480. 
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از عمق تاریخ فرانسه، از اعماق  1کنند. توکویل، ماکس وبر قرن نوزدهم است.را ترکیب میشناسی نهادها جامعه
ناپذیر در میان نیرویی مقاومت کند، باقرون وسطاییش، در واقع دستگاه اداری تمرکز سلطنتی ناگهان ظهور می

کند، و نیز با ترکیب قواعد کارآمدی با قواعد مشروعیت. شود ولی نابودشان نمیقدرتهای قدیمی که جانشینشان می
 2«.ماکیاولی رودیویوس»

تدریج و بدون سابقه در جایی دیگر، سرپرستی اداری منافع، بودیم که به در فرانسة رژیم گذشته، شاهد آن
عدالت اداری، و برابری در برخورد قضایی با سوژه به وجود آمد و بدین ترتیب یک انحصار کامل قدرت اجتماعی 

کز اداری شکل گرفت. امِا درست از این قدرت خلاق رژیم گذشته بود که مرگش فرارسید. این قدرت، از ورای تمر
ویژه در مورد اشرافیت( های فاقد انعطاف )بهصورت فرقهبود که روندهای تعریف و جدا کردن طبقات اجتماعی به

را شدت بخشید ـ در واقع همین تحول است که دینامیسم اجتماعی و سیاسی را، همین دینامیسمی، را که خود 
 دهد، متوقّف کرده است.در ایجادش سهیم بود، دینامیسمی که آزادی را تشکیل می

در قرن هیجدهم، شاهد ظهور و عیان شدن بیش از پیش رویارویی بین ظرفیتهای خطرپذیری و تمرکز بخشی 
طور تاریخی در پایان عمرش قرار داشت بودیم. در این جاست که روند دولت و قاطعیت سیاسی فرماندهیش، که به

داری رژیم کهنه و رژیم قضایی مبنتی بر فضیلت در مقابل کند، درست هنگامی که انقلاب اانقلابی ظهور می
گیرد. قدیمی که در بطنش، جدید ظاهر شده خواهی قرار میهمگانی شدن  تقاضای آزادی و برابری و دموکراسی

اند، زیرا در فرانسه بیش از جاهای بایست جارو شود. امتیازها و حقوق فئودالی در نظر مردم گستاخ شدهبود، می
، ماشین اداری )که خود توسط قدرتهای قدیمی مشروعیت پیدا کرده بود( واجد تمام قدرتهای اجتماعی شده دیگر

است. این محصول رژیم گذشته که حالا مورد مطالبه  همین انقلاب است. یک رابطه علیتی و تاریخی. بین رژیم 
کشاند، ریخی را به پرتگاه پارادوکس نمییی که دگرسانی اهداف تاسابق و انقلاب وجود دارد، یک علیّت چندلایه

 کند.بندی و رسیدن به انفجار انقلابی را تحلیل میبلکه به عکس چگونگی پیوند آنها و مفصل

ویژه سوژة مرکزی و اساسی، که نزد توکویل ها قرار دارند، بهدر تار و پود تاریخی این شبکه وسیع سوژه
استقرارش قدیمی است و این باستانی بودن کارکردش به او امکان اشرافیت است. او تضمین آزادی است، چون 

دهد از نظر اجتماعی و سیاسی هم نقش داشته باشد )هرچند که مشارکت سیاسیش به تدریج ضعیف شده می
است( و یک قدرت متقابل واقعی و حتی تشکیلاتی را به وجود آورد که دفاع از آزادی همگان را به عهده بگیرد. 

اشرافیت فضیلت است و بنابراین بنیاد یک نظام ارزشهای معتبر برای تمام جامعه ـ یک مذهب  چون اساس
رغم )و پیش از( ارزشهای دهد که جامعه جماعت و وطن شود بهشهروندی واقعی که به طور واقعی امکان می

و بنابراین ضامن گوناگونی مجردی که بر جامعة کنونی تسلِط دارند. و بالاخره چون اشرافیت یک بدنة واسط جامعه 
باوری جامعه شناختی باوری توکویل قرار داریم، تاریخباشد، تا این جا، ما هنوز در زمینة تاریخو کثرت گرائیش می

و با این همه قادر به درک بْعد سازندة قدرت بنیانگذار، در بلندمدِت . یک بازیافت زمانمندی هستی شناختی اصل 

                                                           
1 - A. de Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, Paris, Ed. J.-P. Mayer, 1967, nouv, éd., 1983. 
2 - R. Aron, Les grandes étapes de la pensée sociologique, Paris, 1967. 
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کند توان گفت که تا این جا توکویل سعی میچنان که نزد بورک انجام گرفته است. میمه انقلابی در این جا،
 بورک را با ویژگی رشد تشکیلاتی فرانسه آشنا کند.

سازی شود و پدیدارشناسی قدرت بنیانگذار به یک غنیامِا در همین لحظة دقیق است که استدلال وارونه می
طة میانی و اصل ارزش شناسی رشد تشکیلاتی فرانسه مغلوب انقلاب کند. اشرافیت، نقاساسی دست پیدا می

گردد. بلندمدِت  هستی شناختی به نحوی دراماتیک و با قاطعیت با کوتاه مدِت  شود: دموکراسی تایید میمی
تشخیص توان سه حقیقت کاملاً روشن را در میان تاریکیهای آینده، از هم اکنون می»گیرد. حادثه رو در رو قرار می

تر شود ولی توان امیدوار بود که تنظیم و آهستهکه امروزه تمام انسانها توسط نیرویی ناشناخته، که میداد. اول این
راند، به دنبال خود شود، که گاهی آنها را با نرمی و گاه با شتاب به سوی نابود کردن اشرافیت میمغلوب نمی

، آنهایی که همواره بیشترین مشکل را دارند که مدِت ی طولانی از کشاند. دوم، در میان تمامی جوامع جهانیمی
تواند باشد. و بالاخره حکومت مطلق بگریزند، درست همین جوامعی هستند که در آنها اشرافیت نیست یا دیگر نمی

آورد، ایجاد چه در این جوامع به وجود میبارتر از آنتواند پیامدهایی خسارتسوّم این که در هیچ جا استبداد نمی
چون در آنها رشد تمامی عیوب اجتماعی که زمینة  اند،به جوامعی که توسط اصل برابری شخم زده شده« کند

 اند. اند، پیدا کردهخود دارند و نظام قدیم را از بین برده« گرایش طبیعی»مساعدی طبق 

، به سمت «ها نداشته باشندها و خانوادههها، طبقات، رستیی با هم از طریق فرقهوقتی انسانها دیگر هیچ رابطه
شود. استبداد نه تنها علیه این یی روی میاورند که در آن هر نوع فضیلت عمومی خفه مینظرانهفردگرایی تنگ»

سازد، چون از شهروندان هرنوع شورمندی مشترک، هرنوع ناپذیر میکند، بلکه آن را مقاومتگرایش کوششی نمی
کند؛آنها را به نوعی در زندگی خصوصی وع ضرورت تفاهم، هر فرصت عمل مشترک را سلب مینیاز دوجانبه، هرن

خوردند، کند؛ اگر قبلًا برای دیگران سرما میخواستند جدا باشند: آنها را جدا مینماید. اگر قبلا میمحبوس می
زند، قدرتهای ویرانگر فردگرایی و پول را آزاد انقلاب تعادل آزادی و برابری را بهم می« 1کندزده میحالا همه را یخ

تواند که فقط استبداد میکشاند کنندة در رابطه با برابری را، و آنها را به نوعی براندازی میکند، قدرتهای واژگونمی
 مانعش شود.

پذیری و کند که در آن ارزشها و رفتارها زیر سلطة رژیم آسیبدموکراسی وضع غیرقابل تحملی را ایجاد می
روست. اگر ثباتی دائمی و پیامدهایش رو بهگیرند. ضرورت روند تاریخی از این پس با بیتصادفی بودن قرار می

ثباتی را گسسته و شرایط شرایط انقلاب را فراهم آورده است، انقلاب بلندمدِت  بی روند تشکیلاتی تمرکزگرایی
مدِت  شتابان کرده و به روی بیشماران گشوده است. زمانمندی مشابهی به وجود نیاورده است، تاریخ را در کوتاه

قدرت بنیانگذار نیست، کیفیت چه تازگی دارد، برقرار کردن زمانمند به طور کلی جزئی از قدرت بنیانگذار است. آن
مدِت  اکنون و سنّت براندازی. کوتاهگیرد، حافظه در مقابل هم مدِت  قرار میزمان است: بلندمدِت  در مقابل کوتاه 

 از این پس بْعد غیرقابل محاسبة تاریخ است. 

                                                           
1 - La démarche de Tocqueville rappelle beaucoup celle du Machiavel du Rapport sur les choses de la France (cf, supra, 
chap. II). 
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اش ام خود را در مدرنیتهکند، قدرت بنیانگذار خود را سرانجوقتی توکویل زمانمندی را با علامت منفی ثبت می
تواند های انقلابی است. توکویل نمییابد. درعلامت منفی توکویل کیفیت قدرت بنیانگذار رادیکالترین تودهباز می

او از قدرت بنیانگذار یک تعریف اوّل، به عنوان «. چگونه باید به انقلاب پایان داد»جوابی به این پرسش بدهد که 
کند. درنتیجه به عنوان مجموعة آلترناتیوها، به عنوان زمانمندی غیرقابل تراکم ارائه می زمانمندی شدید و کوتاه،

 تواند در مقابل قدرت بنیانگذار، در مقابل دموکراسی مقاومت کند.فقط استبداد می

اریخ یی طولانی و مستحکم از تشود، دورهبنابراین با توکویل یک دورة تراژیک برای قدرت بنیانگذار گشوده می
کند، های سیاسی قرن نوزدهم. او ارتباط غیرقابل تفکیک قدرت بنیانگذار با دموکراسی رادیکال را درک میاندیشه

ریختگی تئوریکی جاست که در زمینة قضایی، درهمسازد. در اینو این گرایش اجتماعی او را سرشار از اضطراب می
برای این که تعریف شوند، قدرت  قضایی و تشکیلاتی باید، آید: نظامکه بارها به آن اشاره شده است پدید می

محتوا قرار دهند. پردازانه ولی در عین حال بیبنیانگذار را حذف کنند یا آن را تحت سلطة یک روند صوری سخن
 گیرد. توکویلدر این جاست که با تفسیر ارتجاعی انقلاب فرانسه یک برداشت از مدرنیته به مثابه فاجعه شکل می

نگاری انقلاب فرانسه که توسط . اگر در تاریخفدرالیستتر است تا به نویسندگان قطعاً خیلی به نیچه نزدیک
فرانسویان نوشته شده، توکویل بیش از پیش به سوی منطق تراشی برای لیبرالیسم، هرچند از نفس افتاده و افشا 

نگاری نزدیک دانست که از تر باشد که آن را با جریانهایی از تاریختردید درستشود شاید بیکشانده می 1شده،
 2سازند.بورکهارت تا دیمیلی و فون سیبل، از نقد انقلاب فرانسه عنصری از یک مفهوم تراژیک از مدرنیته می

تر کنیم و بیشتر گسترش دهیم، شاهد ظاهر شدن یک فضای درک جدید ها را عمیقاگر خواندن این نوشته
ی، حتی اگر به نظر خودش حاکی از یک برخورد جدید، کاملًا واقع از قدرت بنیانگذار در آثار توکویل خواهیم بود:

ها فصلی از یگانه شدن بیان یک وضع لاینحل جلوه کند. برخورد با قدرتی که در عین گسترش یافتن در توده
گرداند، با لائیک ها برمیگشاید. به نحوی که دوباره مفهوم حاکمیت را به فعالیت تودهعنوان قدرت و اعمال آن می

گذاشتنش از جدایی، و با تشکیل آن به عنوان حکومت از پایین و ایجاد مداوم سیستمهای  کردن این مفهوم، با کنار
چه اشرافیت توانسته بود با فعالیت وساطت اجتماعی سیاسی و اجتماعی به عنوان ترکیب زمانمندیهای چندگانه. آن

عهدة بیشماران  امروز بهخود انجام دهد: گرد آوردن، یکپارچه کردن و رشد دادن کارکردهای چندگانة قدرت، 
ها طی انقلاب، این بار تودهاست که چنین کاری را انجام دهند. زمانمندی معکوس شده است: نقش فضاحت

ناپذیر، غیر قابل زمانمندی حادثه و پیش رفتش، امروز باید به عنوان شرط دائمی شناخته شود، افقی اجتناب
رساند و این چیزی است که توان ساختن زمانمندی ویژة حادثه می جانشینی. مسأله ساختن تاریخ ما را به مسألة

گشاید. بدبینی او جانشین باوری توکویل یک جبهه جدید برای تفسیر میگرداند. تاریختاریخ را به سوژه برمی
: در بخشدگشایش و امیدواریهای تجربة آمریکا ـ که پیش از او بود ـ نیست، بلکه آن را در وضع جدید، ویژگی می

                                                           
1 - Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révocation, Avant-propos, op. cit. P.50.51. 
2 - Telle est l'orientation de toute l'historiographie française contemporaine inspi- rée, ou du moins influencée par les 
positions de F. Furet, et par la ligne actuellement dominante dans l'école des Annales. Une position critique intelligente 
a été sur ce point exprimée par D. Berger et M. Riot-Sarcey, « Le gai renoncement w, Futur Antérieur, Supplément n 1, 
Paris, 1991. 
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نمود، در گیرد، و اگر در دموکراسی جفرسونی هر نوع بازی ممکن میجا زمان در برابر فضا قرار میواقع در این
پریده و سطحی عقلی است شوند. بدبینی توکویل ظاهر رنگتمامی مسائل بازگشوده می زمان و دموکراسی اروپایی،

 کند.که مسائل آینده را مطرح می

غیرعقلانی، طرفدار سکون و ارتجاعی در کارکرد  وجود ندارد که حاکی از یک دید افراطی، اش چیزیدر اندیشه
نزدیک  1اشرافیت باشد، هیچ چیز که حاکی از ابدی بودن این کارکرد کند. هیچ چیز که او را با شاگردانش گوبینو

کند یا بتواند حاکی از آن باشد. نزد گوبینو برکشیدن اشرافیت یک اصل مطلق بود. اشرافیت به نیروی طبیعی، به 
میهن پرستی یک  گراست،مسیحیت ناکارآمد و ناتوان است، بودیسم از نظر اخلاقی تباهی»نژاد مبدل شده بود. 

اند، هنر یک فریبکار و یک روسپی است، دلسوزی برای سرکوب صرفهیولای کنعانی است. حق و عدالت انتزاعی 
امِا هیچ  2«.اند: فهرست کامل است، این پیروزی اصل جدید استشدگان و ترحم برای بینوایان توهمات احساسی

دلیل اول  کم به دو دلیل؛کند و دستنزدیک نمی 3«فضای سیاسی لیبرال»چیز هم توکویل را به تئوریهای جدید 
توکویل فاقد یک تئوری فضای سیاسی به معنای امروزی کلمه، به معنای یک فضای بازنمایی جدا از این است که 

های کمرنگی از آن که تر، در پیوند با آن بر حسب مقتضیات وساطت سیاسی است. نشانهیا دقیق فضای عمومی،
پرورده شده، و بدین ترتیب در  )بویژه همچنین اند،وجود دارد، کاملًا معکوس شده «دموکراسی در آمریکا»در 

که در آن دستگاه اداری به مثابه ماشین بنیانگذار یک جامعة دموکراتیک « رژیم سابق و انقلاب»گرایش مدرن در 
 اند(.شود ادغام شدهمبتلا به تضاد دیده می

بین ضرورت تر جدا بودن دولت نزد توکویل تضمین جامعه مدنی نیست، بلکه موتور تضادی روز به روز عمیق
« لیبرال»طلبانه است. در وهله دوم، و به طریق اولی، اندیشه فضای سیاسی فرماندهی و پیامدهای روندهای برابری

بلکه آن را با برابری مخلوط و از دینامیک  کند،در توکویل وجود ندارد: چون دموکراسی نه تنها آزادی را معین نمی
سازد. اگر مفهوم پذیر میامعه را هم به نحوی قابل ملاحظه آسیبکند. و از این طریق جاساسیش محروم می

گرایشش نزدیک شده به مفهوم استبداد از ورای تحلیلدموکراسی از دیدگاه زایشش از مفهوم انقلاب جدا شده، 
 است.

                                                           
1 - On n'a pas encore écrit de «Nietzsche-Tocqueville»: pourtant, l'histoire de l'historiographie contemporaine 

trouverait dans ce rapprochement un solide point d'appui pour montrer combien l'historiographie moderne a été 

traversée par la critique de la modernité. Nous ne pensons pas, bien entendu, à une perspective de type «Zerstörung 

der Historiographie », qui viendrait redoubler la lukacsienne «Zerstörung der Vernunft w: nous pensons au contraire à 

une refonte théorique qui pourrait faire émerger la dimension constructive de la désutopie moderne, comme 

constitutive du progrès capitaliste.  
2 - A. de Tocqueville, Œuvres complètes, vol IX: Correspondance Tocqueville- Gobineau, Paris, 1959. 
3 - Peu satisfaisantes nous semblent les positions exprimées, à un titre ou à un autre, par J. P. Mayer (Tocqueville, Paris, 

1948), F. Furet (« Tocqueville est-il un historien de la Révolution française ?, Annales ESC, 25, 1970, p. 434-451, et w 

Naissance d'un paradigme: Tocqueville et le voyage en Amérique », Annales ESC, 39, 1984, p. 225 sq.), et P. 

Rosanvallon (Le moment Guizot, Paris, 1985).  

 



240 
 

زدایی جامعه مدنی و پیروزی یک همگون دموکراسی به عنوان نتیجة سیاست« دموکراسی در آمریکا»در
امِا وقتی سازماندهی دولت از تغییرات اداری رژیم گذشته و تشنجهای انقلابی نی کامل تلقّي شده است،گردا

درمانی، یک آلترناتیو بین دو ماشین که شود: سرنوشت یک تراژدی بیگذشت، سرنوشتش به طور نهایی معلوم می
یی که در جوهر خود دموکراسی کمیل کنندهبه یک اندازه ویرانگرند، ماشین انقلاب و ماشین استبداد. ماشینهای ت

منطقی تراژیک است. سفر توکویل در زمانمندی به ، از این رو، یک بی«در پایان دادن به انقلاب»وجود دارند. 
 شود.فاجعه ختم می

 عکس، او به این ترتیب مسأله قدرت بنیانگذار را بازگشوده است،کاهد. بهاین امر از بزرگی توکویل چیزی نمی
ها ـکوشیده بودند در بلندمدِت  خنثایش  ـاز بورک تا هگل و با گذار از رمانتیکباورانه یی که تفسیرهای تاریخمسأله

شناختی توکویل مفهوم زمان بنیانگذاری را کنند یا در روند دیالکتیکی به آن آرامش ببخشند. از دیدگاه روش
تواند چنین کند، از آن روست که از زمان هم ست. و اگر میکند که زمان یک تضاد آنتاگونیستی شده امطرح می

ها، زمان انقلاب را درک کند. او هبْعد بلندمدِت  تشکیل نظام اجتماعی کار و هم بْعد شدید زمان دموکراتیک تود
گرداند. میپیماید، به ما بازدر همین انشعاب خود معمای روسوئیستی را که از ابتدا تا انتهای انقلاب فرانسه را می

پس از آن که هزاران درخشش آن را در آینه خرد شدة خود به تماشا نشست، آن را به ما برگرداند در حالی که از 
ماکیاولی تا قدرت متقابل انقلابیان انگلیسی، از « ویرتو»امواج گسست هنوز لرزان بود. از زمانمندی نامشخص 

ر قابلیت تولید کار اجتماعی، مشخصه اندیشه انقلابی فرانسه فضای سیاسی آمریکایی تا استقرار هستی شناختی د
اش یعنی شکل یک سنتز با یک معضل جدید ـ  توکویل در شکل تمام شده رشد بلند مدِت  اصل بنیانگذاری را،

 دهد.به ما ارائه می

ن و جنبش به جایی نهایی مفهوم در فراسوی امکان هر سنتز از بودالعادِه است، یک جابهشدت تحلیل خارق
تواند نه مفهوم کند. قدرت بنیانگذار، به این ترتیب میآورد: مسأله را در همان زمینه گسستش مطرح میوجود می

سادة یک بحران تاریخی، بلکه به صورت مفهوم یک بحران متافیزیکی مطرح شود. به بیان دیگر سنتز مفهومی 
چه مفهوم ن سطح نباشد که مفهوم تشکیلات است، و چنانچه مفهوم قدرت در همادیگر ممکن نخواهد بود چنان

دینامیک تشکیلات، در نتیجه، بودن را از قدرت تغییر ندهد. پس دیگر نباید از یک قدرت و یک تشکیلات حرف 
 بلکه از تشکیل قدرت، یک هستی واحد قدرت و تشکیلات، یک زمان واحد، و یک قدرت ـ تنها یک قدرت، زد،

 سخن گفت.

جایی متافیزیکی مفهوم ی بیان شده توسط اندیشه منفی در تمام طول قرن نوزدهم چنین بود. این جابهتقاضا
طور که از طرف دیگر نتیجه آن است که به زمانمندی شرایط از ثبت زمانمندی در تعریفش ناشی شده است، همان

ة متافیزیک، زمانمندی به معنای قابلیت دهد. در زمینگیرد، جهت مینوین تولید، که در آن کار اجتماعی انجام می
آسا را که انقلاب فرانسه، انسانهای تولید است و قابلیت تولید به معنای کار. توکویل این جاجایی متافیزیکی غول

ها به وجود آورده و از نظر تاریخی تجربه کرده و در رنج و عذاب از آن بحث ویژه جنبش تودهش و به«بنیانگذار»
کند. انقلاب، وقتی هدفش تشکیل کار است غیرقابل دسترسی ظاهر ه عنوان بحران مفهومی معرفی میکردند، بمی
شود چون در تلاشش برای تحقق خود، قدرت بنیانگذار به زمینة زمانمندی جا به جا شده و در یک مادة جدید می
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دادند. از این پس دیگر ن میشناختی ریشه گرفته است: و هر دو آنها یک بْعد جدید متافیزیکی را نشاهستی
 «.به انقلاب پایان داد»توان گاه نمیهیچ
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 خواست اشتراکی و بازگردانی دیالکتیک

داری مدرن ـ قرائت مارکسی مسأله ـ خشونت ـ  انباشت، حق، خط پیروزمند ـ قدرت بنیانگذار و سرمایه۱
هابز گرا ـ اثر ساختاری گزارش انباشت ـ جهان انضباطی ـ تعاون، مبارزه و حق: خط آلترناتیو مدرنیته ـ مارکس 

گیری مادی سوژة بنیانگذار ـ روش آنتاگونیسم ـ در در مدرنیته ـ قدرت بنیانگذار به عنوان آنتاگونیسم ـ شکل
دینامیکها و افقهای قدرت ـ مل مورد امکان صوری مبارزة انقلابی ـ کمونیسم به عنوان قدرت بنیانگذار در ع

 بنیانگذار

داری مدرن است که مفهوم قدرت بنیانگذار را به بلوغ رسانده و آن را به مثابه نیرویی ساخته است که سرمایه
کند و کند، به منزله یک قدرت اجتماعی دائمی است که هر قدرت دیگری را جذب میدر سراسر جامعه نفوذ می

داری مدرن تمامی مشخصات قدرت بنیانگذار، که طی یک شروع از قدرت دولت. در سرمایهدهد، با به آن شکل می
گیری روند تاریخی طولانی شکل گرفته بودند، با قدرت تمام در دست گرفته و بازسازی شدند. ریشه

همه  اش،شناختیش، کارکردش به عنوان قدرت متقابل اجتماعی و بْعد فضاییش و تداوم عمل زمانمندانههستی
های اجتماعی توزیع شوند که نیروی مدرن صنعت در میان بازیگران بازار و سوژهقدرت بنیانگذار می اینها چهرة

گیری بلاانقطاع شکلخشن، یک روند رادیکال، « لیکورگ»سازد، کند و از هر یک بازیگر سرمایة جمعی میمی
 دهند.یی تغییر شکل میا بطور ریشهآیند یجهان. دنیا، جامعه، دولت ـ از هیچ به وجود می

شود. مسیر تاریخی رشد داری مدرن قدرت بنیانگذار فوراً به عنوان قدرت اجتماعی ظاهر میدر سرمایه
« ما بعد صنعتی»انقطاع از زیر نهشت جامعه زیر سلطة سرمایه از انباشت اولیه تا جامعة داری یک روند بیسرمایه

راهگشای هر دستگاه، هدف غایی هر ابتکار  دن سرمایه به مثابه تاروپود هر رابطه،است، روندی که شاهد ساخته ش
وجود کند، یک شبکه دیالکتیکی به داری قدرتها را در جامعة تولیدگر پخش میاست. در همان حال رشد سرمایه

ار گیرد. این تنها آورد که همواره باید بیش از پیش تلاش کرد که به وحدت برسد و دوباره تحت تسلِطش قرمی
 شود.بنیادی است که با تکیه بر آن امکان درک مفهوم مدرن قدرت بنیانگذار پیدا می

داری، این تمامیت دنیای مدنی که هست، آزاد شدنش ممکن چنین فقط بر اساس به روز شدن سرمایهو هم
داری دهندة طبیعت سرمایهگردد.  بنابراین تصادفی نیست اگر کسی که این صورت ساختاری را که شکل می

دهد که قدرت بنیانگذار، به مدرن است، یعنی کارل مارکس، همان کسی هم هست که به نحوی قاطعانه نشان می
توان آن را بازگو کرد: پیماید. بعد از مارکس فقط میآسا را مینحوی متناقض امِا دائمی، سراسر این ماشین غول

 روز قدرت بنیانگذار را نگهدارد.ادر است روز به در جامعة سرمایه توانی دارد که ق

های موسوم به تاریخی و سیاسی داری در نوشتهامِا این مفهوم مارکسی از قدرت بنیانگذار در رشد سرمایه
کنیم؛ سوبژکتیویته مارکسی در آنها به کرات به عنوان سوبژکتیویتة فعالان انقلابی مارکس نیست که ما پیدا می

 کم 1یی،و میل کمونیستی در آنها از نظر تخیلی یا طرح فوری عملی، با الگو گرفتن از جنبشهای تودهشود یاد می
در مقابلة همزمان با معمای خشونت ذاتی  است که مارکس قدرت بنیانگذار مدرن را،«Capital»ترند. در رنگ

                                                           
1 - Voir ce que nous disions ci-dessus, chap. V. 
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یی که در عین حال به روی شناخت خشونت اولیه و کارکرد کند: مسأله دوگانهاسی، بررسی مینظام اجتماعی و سی
 شود.اش گشوده مینظم دهنده

مارکس بحرانی را که تشکیل دهندة قدرت بنیانگذار است )به عنوان مفهومی باز به روی عنصر اجتماعی و 
راهگشای قرائتش از روند تاریخی، موتور یک  یی همواره زنده( به عنوانمنتهی شونده به سیاست به شیوه

کند. شناسانة سیستمهای اجتماعی و الگوی آلترناتیو در شکلهای موجود دولت تلقّي میشناسی هستیمعرفت
قدرت بنیانگذار نزد مارکس رابطه دینامیک قدرت است و تعاون، مسیری از پیشرفت، که رویش یک ردیف سنتز، 

اند. همة اینها ی تا فرماندهی، از فرماندهی تا بحران و از بحران تا انقلاب، پیوند خوردههای مبارز، از همکارسوژه
دهد مفهوم قدرت بنیانگذار را در پیوند با مادیت تاریخی طبق روشی که بیش از هر دیدگاه دیگر بما امکان می

شود، به مثابه ادی ظاهر میروشن کنیم. در سرتاسر استدلال، قدرت بنیانگذار همچون ترکیبی از ضرورت و آز
مفهوم نیرو، قرارداد، مفهوم تسلِط و رضایت، مفهوم نوآوری و  یی که در آن مفاهیم سنّتی اندیشة سیاسی،نقطه

توانند عملًا مقابله کنند و تمامی تاروپود آلترناتیوهای مدرنیته را به نمایش تعاون، مفهوم هژمونی و انقلاب می
 بگذارند. 

چنان که مارکس به آن پرداخته است، وارد شویم. او طرح کلی مفهوم قدرت بنیانگذار را ، آنبه اصل موضوع
از طریق دو رشته یا دو طرح منطقی، از انباشت تا حق، یکی با وساطت خشونت و دیگری با وساطت تعاون، را به 

رد و در آن جوامع مدرن شکل یی نداکند. انباشت، حالت دینامیک اولیه است که هیچ وجه شاعرانهما ارائه می
هایی از رشد وجود دارند، گاه جدا از هم، گاه شوند. بین این دو، شیوهگیرند که به حق و دولت منتهی میمی

دهد تر از نظر دیالکتیکی، در ارتباط با هم در نفس تفاوتشان. بحران وقتی روی میآمیخته، یا به بیان دقیقدرهم
آیند؛ و مفهوم قدرت بنیانگذار در همین ارتباط و شوند و به دنبال هم میدیک میکه خشونت و تعاون به هم نز

توانیم آن دو رشته را در جدا بودن بنابراین، می کند: ما،امِا دیالکتیک تفاوت را انکار نمی همین تناوب جا دارد،
 نسبیشان دنبال کنیم.

جا، اعمال اولیة خشونت از سوی طبقة ار در اینبا رشتة انباشت ـ خشونت ـ حق شروع کنیم. قدرت بنیانگذ
یی که اقتصاد سیاسی در بطن خود «گناه اولیه»قرار داریم، همان « راز انباشت اولیه»مسلط است. ما در مرکز 

داری قرار داریم. خشونت است که به مثابه پدیدة ویژه انباشت اولیه سرمایه« تخشون»ما در کانون ظهور  1دارد.
بردگی، جنایت و در  داند که در تاریخ واقعی نقش اول را تصرف،هر کس می»اندازد. کار میمکانیسم انباشت را به
. هر اقتصاد سیاسی خواهد آن را قبول کندتنها اقتصاد سیاسی است که نمی«. عهده داردیک کلام خشونت به

همواره تنها وسیلة ثروتمند شدن بوده و هر بار طبعاً به « کار»شیرین، همواره حسن ظن حاکم بوده است. حق و
 های انباشت اولیه هرچه بودند، شاعرانه نبودند.در واقع شیوه«: امسال»استثنای 

                                                           
1 - Le Capital, liv. I, section VII, chap. 24, p. 803 sq. Nous nous référons pour Le Capital. Liv. 1 à la traduction suivante: 
Karl Marx, Le Capital Critique de l'économie politique, 4’ éd allemande, liv. I, Le procès de production du capital, 
ouvrage publie sous la responsabilité de Jean-Pierre Lefebvre, PUF, »Quadrige«, 1993 (N.d. T). 
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حالی صورت گرفت که بازار بین دو  را فتح کرد. این امر در« داریسرمایه»سرمایه، با خشونت، شرایط رشد 
به اصطلاح انباشت اولیه، »، از سوی دیگر شرایط تحقق کار. «آزاد»نوع کالا قطبی شد: از یک طرف کارگران 

خوانده « اولیه»بنابراین، چیزی نیست جز روند تاریخی جدایی تولیدکنندگان از وسایل تولید. این روند از آن رو 
خشونت، بنابراین، عنصر ثابت «. دهدسرمایه و شیوة تولید متناسب با آن را تشکیل می قبل تاریخشود که مامی

مبدأ رشدی که »کننده است. خشونتی که هم در برقراری و هم در حفظ خودبیگانگی کارگر تعیین این روند است،
تمام روند عبارت بوده است  شود، بردگی کارگران است.دار تلقّي میایجاد کنندة هم کارگر مزد بگیر و هم سرمایه

امِا خشونت فقط نقطه «. دارانه رسیده استاز تغییر شکل این بردگی، که از استثمار فئودالی به استثمار سرمایه
گذارد شروع نبود. قدرت بنیانگذار روندی است که نهادهای جدید اجتماعی و شرایط جدید شهروندی را بنیان می

دهد تا آن را منطبق با خواست خود کند، چه اشکال کهن دستش بیفتد تغییر میو همراه آن هر چیزی را که به 
غارت اموال کلیسا، تصاحب غیرقانونی زمینهای دولتی، دزدی اموال شهرداریها، تغییر »باشند و چه اشکال نوین 

نه تا به آخر رحماصورت اموال خصوصی مدرن. که با تروریسمی بیغاصبانة مالکیت فئودالی و املاک جماعتی به
اند. به این ترتیب بود که کشتزارها برای کشاورزی شود: همة اینها روشهای شاعرانة انباشت اولیهدنبال می

داری تصاحب شدند، زمینها در سرمایه ادغام گردیدند، و برای صنعت شهرها نیروی کار ضروری را با سرمایه
 1«.پرولتاریای قابل استثمار به دلخواه تأمین کردند

آمده و به عنوان مدِت ، چه اولیه و چه سازمانیافته، به خشونت واقعة بنیانگذار است که به مثابه وضع پیش
این اعتبار صوری در همان لحظاتی که با نهایت شدت به »شود. عنوان کارآمدی مادی و اعتبار صوری ظاهر می

کند و گاه آنها را کنار استفاده می« برچسبهای حقوقی»شود، گاه از اشکال حقوقی ظاهر می رود بهکار می
 2«.گذاردمی

سلب مالکیت امری انجام یافته تلقّي گردید، انباشت خود را در بوتة آزمایش نخستین  وقتی بعدها،
قانون ـ بیان مستقیم خشونت انقلابی بورژوازی ـ کارکرد گذراند. سرمایه در دنیای مدرن تولید می« سازمانیابی»

 گیرد.کننده را به عهده میتعیین

کند، یعنی برای دستمزد استفاده می« تنظیم»گیرنده نیاز به قدرت دولت دارد و از آن برای بورژوازی اوج»
کردن ساعات کار روزانه و نگه  تروارد کردن آن به زور در حد متناسب و قابل قبول برای زورگویان، برای طولانی

بنابراین «. است 3یی عادی از وابستگی؛ این، یک لحظة اساسی از باصطلاح انباشت اولیهداشتن خود کارگر در درجه
میل هم نیست که خود را در یک شکل حقوقی هم دهد، و بییی را بین انباشت و حق تشکیل میخشونت، واسطه

از این هم بیشتر، از حق یک عنصر کمک کننده به انباشت بسازد. میان بیگانه ماندن مستقیم تولیدکننده ارائه کند، 
کنندگی دارد: به ترغیب و برکشیدن حق و قانون به عنوان و سازماندهی شیوة تولید، خشونت اختیار تعیین

قتی شرایط جدید برقرار شدند، اول از پردازد؛ بعدها، ووجود آمدن سرمایه می دهنده در دوره بهسلاحهای تکان

                                                           
1 - Le Capital, liv. I, ibid., et p. 824-825. 
2 - Ibid., p. 815. 
3 - Ibid, p. 829. 
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صدای گزارشهای اقتصادی به  اخبار بی»شود. تدریج عادت میشود و دیگرخشونت نیست و بهرده حق خارج می
لحظات متفاوت انباشت اولیه، به طور اساسی در یک ترتیب «. »داری بر کارگران استمنزله تأیید تسلِط سرمایه

اند. در پایان قرن هفدهم، در انگلستان، ا، پرتغال، هلند، فرانسه و انگلستان روی دادهکم و بیش زمانی بین اسپانی
نوعی در یک خلاصه منظم از سیستم استعماری، یک سیستم وام عمومی، و یک سیستم مدرن همه آنها به

 در مورد سیستم گیری و حفاظت گمرکی ارائه دادند. این روشها تا حدی به خشونت لخت تکیه دارند: مثلاً مالیات
استعماری. امِا همگی از قدرت دولتی، خشونت متمرکز و سازمانیافتة جامعه، برای بکار انداختن مصنوعی روند 

کنند. خشونت داری با کوتاه کردن زمان این تبدیل استفاده میتبدیل شیوة تولید فئودالی به شیوة تولید سرمایه
«. 1یی جدیدند. خود این زایاننده هم یک ظرفیت اقتصادی استجامعه یی هستند که باردارزایانندة جوامع کهنه

یی گردیده که هر رابطة اجتماعی را قاطعانه جهت «خشونت میانه»قدرت بنیانگذار قدرت نهادی شده و نوعی 
 2دهد.می

رشتة اول که در آن خشونت در مرکز هر قدرت و هر حق، و به طریق اولیٰ در بیان قدرت  بنابراین چنین است
به عنوان  روییم که حق را روبنای بلافصل خشونت،گیرد. در این جا ما با مارکس هابزگرا روبهبنیانگذار، شکل می

مقدمات، منتها با باقی ماندن کند. با حرکت از این روز شدة حق توصیف میروند تلطیفش، و خشونت را راز به 
یابد. خشونت دهد استدلال ادامه میگیری حق قرار میدرون همان رشته که خشونت را در مرکز دینامیک شکل

دهد. سازد، امِا حق، به عنوان خشونت ساخته شده، به واقعیت به تاریخ، به فضا، و زمان جهان تن در میحق را می
طوری عمل کرد که « در دورنمای توهم حقوقی»توان تولیدی مادّی است و نمی تردید قانون محصول مناسباتبی

این تر،لینگه پیش»کند که با طنز اضافه می جا،بوده است )مارکس در این« محصول قانون»انگار مناسبات تولیدی 
القوانین همان روح خته بود:مونتسکیو و تمام توهماتی را که در خود دارد با یک فرمول کوتاه دور اندا القوانینروح

 3«.مالکیت است

را با  عدالت ابدیآل خود از انصاف و بی هیچ تردید کار پوچی است که بخواهیم مثل پرودن که در ابتدا ایده
به همه دکانداران این  تکیه بر روابط حقوقی در ارتباط با تولید تجارتی بنا کنیم، امری که ـ در حاشیه باید گفت ـ

دهد که تولید تجارتی شکلی همانقدر ابدی است که عدالت است. پس از آن به این فکر سند آرامش وجدان را می
 آل همخوان است،افتد که با معکوس کردن این رابطه بین تولید تجارتی واقعی و حق واقعی که با این ایدهمی

دانی که به جای مطالعة قوانین واقعی واکنشهای ان اندیشید دربارة شیمیتوالگوی جدیدی برایش تهیه کند. چه می
و  طیبعی بودن« های ابدیایده»ماده و حل کردن مسائل بر آن اساس، بخواهد این واکنشها را طبق الگوی 

و  «تعاون ابدی»و « انصاف ابدی»، «عدالت ابدی»تغییر دهد؟ وقتی گفته شد که رباخواری ضد  همخانواده بودن

                                                           
1 - Ibid., p. 829, 843-844. 
2 - Le Capital, liv. III, V, chap. 22 et 23. 
3 - Le Capital, cité, p. 690. 
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گفتند دانیم، چیزی بیشتر از آن چه پدران کلیسا میاست. آیا چیز بیشتری از رباخواری می« حقایق ابدی»سایر 
 1، و ارادة ابدی خداست؟«ایمان ابدی»، «رحمت ابدی»که مخالف 

پرستانه است که امِاند همانقدر پوچ و خیالفراموش کردن این که خشونت و تسلِط نیروهای تشکیل دهندة نظ
در واقع حوزة گردش با تبادل کالاها که «. بشر 2فهرست حقوق غیرقابل واگذاری»فریبانه؛ و قابل جا دادن در عوام

جا هیچ ر بود. در اینگیرد، یک بهشت واقعی حقوق فطری بشدر مرزهایش خرید و فروش نیروی کار صورت می
چیز جاری نیست. مگر آزادی، برابری، مالکیت و بنتهام و آزادی! چون خریدار و فروشندة یک کالا، مثلًا نیروی 

الحقوق. بندند بین افراد آزاد و متساویگیرند و یک قرارداد میکار، کسانی هستند که به ارادة آزادانه خود تصمیم می
دهد: برابری! چون فقط به ست که در آن ارادة آنها یک بیان حقوقی مشترک به آن میقرارداد یک نتیجة نهایی ا

کنند. مالکیت! چون هر کس اختیار مال خود را عنوان دارندة کالا با هم رابطه دارند و معادل با معادل مبادله می
آورد و در تماس با ا را گرد میتنها نیرویی که آنه»کند. دارد. بنتهام! چون هر یک از آنها فقط به خودش فکر می

نیروی خودخواهی آنها، مزایای فردی آنها و منافع خصوصی آنهاست. و درست به خاطر آن است  دهد،هم قرار می
پردازد و نه به کار دیگران، و همه بر اثر یک هماهنگی از قبل که بدین ترتیب هر کس به کار شخصی خودش می

غایت زرنگ فقط نتیجة مزایای متقابل خود در سودمندی پرستی یک تقدیر بهبرقرار شده بین امور یا تحت سر
توان فرمولهایی را ادامه داد که مارکس توسط آنها راحتی میبه 3«.دهدمشترک و منافع همگانی را انجام می

 4دهد.ناخوشایندی خود را نشان می

شود، حق که به این ترتیب در خشونت ساخته تر میداری، روند عمیقولی باید تکرار کرد که در رشد سرمایه
ست و هر روز بیشتر. چنین در مقابل تغییرات شرایط اولیه انباشت مسلط ادهد. خشونت همشد به واقعیت تن می

قانون تصاحب یا قانون مالکیت خصوصی مبتنی بر تولید کلان و گردش کالا، از طریق »داری در رشد سرمایه
رسید، به نظر میشود. تبادل معادلها، که عملیات اولیه بهدیالکتیک درونی اجتناب ناپذیرش به ضد خود بدل می

وجود ندارد: نخست، آن قسمت از سرمایه که با نیروی کار مبادله یی مثل سابق حالتی درآمده که دیگر مبادله
شد، خودش چیزی نیست جز بخشی از محصول کار دیگری که بدون معادل تصاحب شده است؛ دوم تولیدکنندة می

بایست نه تنها آن را جبران کند، بلکه یک ارزش اضافی هم بابتش بپردازد. رابطه مبادله بین آن، یعنی کارگر، می
یی جدا از محتوایش، دار و کارگر، بدین ترتیب، دیگر چیزی جز ظاهری ذاتی روند گردش، درشکل سادهسرمایه

که آنهم گنگ و در نیافتنی است، نخواهد بود. شکل، خرید و فروش ثابت نیروی کار است. محتوا، واقعیتی است 
معادلی از کار زنده دیگری دست نیافته است دار همواره به بخشی از کار دیگری که محقق شده ولی به که سرمایه

رسید که حق مالکیت مبتنی است بر یک کار خالص )...( در آغاز چنین به نظرمان می»به طور خلاصه، «. دهدمی
 داری به منزله حق تصاحب کار دیگری بدون پرداخت دستمزد یا حاصل این کار بهمالکیت، حالا از جانب سرمایه

                                                           
1 - Le Capital, liv. I, cité, p. 96-97. 
2 - Le Capital, liv. I, cité, p. 338. 
3 - Le Capital, liv. I, cité, p. 197-198. 
4 - Voir surtout Le Capital, liv. 1, VII’ section, chap. 21 (trad. franç., cité, p.635 – 648). 
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گیری از نتیجة کار خود. جدایی بین مالکیت و کار مثابه ممکن نبودن بهرهجانب کارگران به رسد، و از نظر می
 1«.کردشود که به ظاهر بر هویت یکسان آنها دلالت مینتیجة ضروری قانونی می

مثابه یک شود، یعنی بهسازد، بنابراین به عنوان نیرویی واقعی و ساختاری ظاهر میاین خشونت، که حق را می
کند و در روابطی که فقط مربوط به شکل روند باشد. خشونت مزبور توسعه پیدا میدهنده و بی آننیروی تشکیل

آورند. خود تولیدگران را هم وجود میمندیهای جدیدی بهکنند، بهرهتولید بین خود برقرار میکه انسانها برای 
یعنی یعنی که بر نیروی کار فعال،در بطن روند تولید، سرمایه بر کار مسلط شده است،»آورد. وجود میخودش به

کند که کارگر دار، مراقبت میایهیعنی سرم دهد و سرمایة شخصی شده،بر کارگران به معنای اخصّ، فرمان می
کارش را خوب و با شدت مطلوب انجام دهد. سرمایه، علاوه بر آن، رابطة قهرآمیزی هم شده است که طبقه کارگر 

دارد کاری بیش از آن انجام دهند که در محدوده تنگ نیازهای حیاتی خودشان به آن نیاز دارند. و به میرا وا
کشی کار اضافی و استثمارگر نیروی کار، از نظر ار کردن در دیگران، و به عنوان بهرهعنوان ایجادکنندة حرارت ک

روی و کارآمدی، تمامی سیستمهای قدیمی تولید را که مستقیماً مبتنی بر کار اجباری بودند، پشت سر نیرو، زیاده
عناوین قانونی، در حقوق دگردیسی سادة پول به مثابه وسیلة تولید، دگردیسی آن را به صورت «. »گذارندمی

خشونت لخت استثمار و روبنای حقوقی خشونت واسط و نظم  2«.آورداجباری روی کار دیگران و کار اضافی در می
شود، اندهی میشود، یعنی راهکار دائمی سازمشوند. قانون، یعنی شکل خشونت ماشین میدرونی روند تولید می

 3ماند.شود و هم انضباط غیرقابل انعطافش باقی میحال هم اعتبارش تمدید میچرا که در عین

سازد، میدارانه فقط قانون نایم. رابطه سرمایهاز جهان خشونت حاکم وارد دنیای فراگیرندة عادات انضباطی شده
کند: دهد، آنها را اجتماعی میدهد، قابلیت تولیدشان را افزایش میآفرینند. انسانها را تغییر مییک دنیای جدید می

نظم این تبدیل خشونت به ساختار، روبنای حقوقی به  4کند.خود را به منزلة ساختار وجودی خودشان تحمیل می
شود. در این تغییر، تر میکند، عمیقدارانه بیبشتر رشد میو تاریخی و نهادی شده، هرچه شیوة تولید سرمایه

کند و مند میشود که واقعیت را نظامشود، بیش از پیش خشونتی میرود بلکه سازمانیافته میخشونت از بین نمی
در روند تولید، یک صفت اکتسابی بود که از طریق کار  این سرمایه، حتی اگر در آغاز ورودش»دهد. تغییرش می

شخصیش به کارگر رسیده بود، به هر حال دیر یا زود به یک ارزش ویژه بدون معادل یا مادیت یافتن، یا به شکل 
آید )...( خود کارگر هم مدام ثروت عینی را به منزله سرمایه، میدستمزد دیگران درپول، یا شکل دیگری از کار بی

کند، در دهد، تولید میبرداریش قرار میبه منزلة قدرتی که برایش خارجی است، بر او تسلِط دارد و مورد بهره
از وسایل مناسب  وقفه نیروی کار را به منزلة منبع ثروت ذهنی، انتزاعی، جدا شدهدار هم بیحالی که سرمایه

خودش، خلاصه تولید کارگر به عنوان کارگر عینیت بخشیدن به آن و محقق کردنش خارج از جسمیت کارگری 
دهد. این بازتکثیر، یا ابدی کردن تولید کارگر شرط غیرقابل اجتناب تولید مزدبگیر مورد استفاده قرار می

                                                           
1 - le Capital, liv. I, chap. 22, cité, p. 654. Mais voir aussi section VII, chap. 23, p. 695-696, 719-727, 728-739 chap. 24, p. 
854-857. 
2 - Le Capital, liv. I, chap. 9, cité, p. 347-348. 
3 - Le Capital, liv. I, V’ section, chap. 14, cité, p. 569 sq. 
4 - Ibid., et V1’ section, cité, p. 599 sq. 
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داری، چه در متن خودش، چه به عنوان روند تکثیر کننده، روند تولید سرمایه»طور خلاصه به«. دارانه استسرمایه
کند، به تکثیر و باز تکثیر رابطة ویژة کاپیتالیستی هم کند، فقط ارزش اضافی ایجاد نمینمیفقط کالا تولید 

انباشت تصرف دنیای غنای اجتماعی است. با «: »1دار، طرف دیگر کارگر مزدبگیرپردازد، یک طرف سرمایهمی
داری را هم توسعه برداری، انباشت تسلِط مستقیم و غیرمستقیم سرمایهمصالح انسانی مورد بهرهتوسعه یافتن تودة 

  2دهد.می

تر و ساختاری از خشونت در ارتباطند. فرماندهی هایی عمیقدارانة جامعه همواره با شکلتکثیر سرمایه
اش از جنبة حقوقی برای شکل دادن اش برای سلب مالکیت، از استعداد نهفتهمان خشونت اولیهکاپیتالیستی، در ه

ـرو در روییش با کار به عنوان واقعیت اجتماعی متناقض غنای مادی »به تحققش به عنوان کارآمدی باخبر بود. 
ین جنبة مشخص، جدا از روند تولید دار بودن نمایان بود. اکار دستمزدی ـ جدا از روند تولید، در واقعیت سرمایه

دارانه، که نتیجة نهایی و ثابت آن هم بود، و به عنوان شرط ابدی در این واقعیت نمود داشت که پول، مثل سرمایه
تواند به عنوان سرمایه فروخته شود و با گرفتن چنین شکلی کالا به طور نهفته، بالقوه در سرمایه وجود دارد و می

هت دهد و بدین ترتیب حق تصرف در آن را پیدا کند، بنابراین ارزشهایی هستند که ارزش به کار دیگران را ج
شود که حق و وسیلة تصاحب کار دیگران ناشی از این وضع است و نه آورند. در این جا کاملًا روشن میوجود می

خشونت اولیه عنوانی حقوقی برای خود  3«.از کار نامعلومی که به عنوان جبران در اختیار سرمایه قرار گرفته است
تواند ادّعای اصالت داشته باشد. راز درست هنگامی که در همین کلیت قرار دارد و نمی پیدا کرده است آن هم

اندازند، به ها این همه سروصدا راه میچیرابطة بین قدرت نهادی شده و قدرت بنیانگذار، که دربارة آن تشکیلات
 .کم در همین رشته و در رسیدگی اولیهاین ترتیب توسط مارکس افشا شده است، دست

گذاری تمامی جامعه در سرمایه، در مطلق بودن قدرت بنیانگذارش، امِا ماجرا تمام نشده است. در این مایه
زمان و فضا هم شرکت دارند با کلیتشان و درکی که انسانها از آن دارند. در واقع ارزشمند کردن سرمایه همواره 

این بیشتری دورة «. لید همواره از دورة کار بیشتر باشددورة تو»شود، ولو این که انجام می« کنونی»در بْعد زمانی 
واقعیت پیدا « اکنون»یی وابسته است که نهفتگی سرمایه تولید کننده در حوزة تولید است ولی همیشه به لحظه

طی دورة گردشش، »وقفة روند تولید است: کند. این نهفتگی یا غیرفعال بودن نسبی، همواره یک شرط موج بیمی
شود ، امِا مانع از آن نمی«کند و نه ارزش افزودهکارکرد سرمایة مولد را ندارد و در نتیجه نه کالا تولید می سرمایه

یی که تبدیل نهفتگی به صبرانه انتظار لحظه دوباره مولد شدن را بکشد، لحظهکه در حال نهفتگی باقی بماند و بی
جا کاستن هرچه بیشتر اضافه تولید نسبت به دورة کار از اینگرایش تولید کاپیتالیستی به »دهد. روی می« اکنون»

این زمان که  4«.تواند تحمل کند، محدود کردن زمان بهره دادن آن استچه سرمایه نمیگیرد: آنسرچشمه می
                                                           
1 - Le Capital, liv. I, chap. 21, cité, p. 639-641, 648. 
2 - Le Capital, liv. I, chap. 22, cité, p. 664. 
3 - Le Capital. Critique de l'économie politique, liv. III, Le procès d'ensemble de la production capitaliste, chap. 21, trad. 

de Mme C. Cohen Solal et de Gilbert Badia, Editions Sociales, 1959, t II, p. 23. 
4 - Le Capital. Critique de l'économie politique, liv. II, Le procès de circulation du capital, chap. V, trad. d'Erna Cogniot, t. 

1, p. 113-115. 
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ظهور مجددش با  دهندة اولیه،به منزلة اثبات کلیت داشتن عمل شکل گیرد،شتاب می برای رسیدن به اکنون،
سرمایه صنعتی تنها راه زندگی سرمایه در جایی »ورزانه به بازگشت همه چیز به آغاز کار است. صبری طمعبی

ت از تصاحب نیست، بلکه ایجاد ارزش اضافی یعنی سود بیشتر هم هست. به این دلیل خصلت است که نقشش عبار
داران و کارگران مزدبگیر کند. وجودش مستلزم وجود تضاد طبقاتی بین سرمایهکاپیتالیستی تولید را مشروط می

و نیز سازماندهی شویم یابد، شاهد دگرگون شدن تکنیک میتدریج که به تولید اجتماعی دست میاست. به
کند. تنوعات دیگری از سرمایه که پیش از آن اجتماعی کار، و از این راه نوع اقتصادی تاریخی جامعه را تعیین می

در بطن تضادهای تولید اجتماعی کهنه یا در حال زوال وجود داشتند، مجبورند از آن تبعیت کنند و تغییراتی 
آنها دیگر حرکتی جز بر اساس آن ندارند،  ا بپذیرند. از این بیشتر،متناسب با آن در مکانیسم کارکردهایشان ر

خود فضا هم توسط  1«.اندشوند با اساسی که از آن گرفتهمانند و ساقط میمیرند، باقی میکنند و میزندگی می
و نفس کشیدنش با ریتم یک اراده فراگیرنده که خواهان تصاحب شود داری از نو سازماندهی میسرمایه« مولوک»

شود. رشته انباشت ـ خشونت ـ حق که نخستین چهرة قدرت بنیانگذار را توصیف تمامیت آن است هماهنگ می
 شود.کند. بدین ترتیب در تمامیتش و در نیرو و پیچیدگی پیامدهایش ظاهر میمی

جا ط قاطعیت ندارد، بلکه آنتاگونیست هم هست و در برابر یک آلترناتیو. آنامِا روند قدرت بنیانگذار سرمایه فق
و تغییرش « تعاون»گیرد: روند در این نقطه دقیق فضا و زمان، یک روند دیگر شکل میکه خشونت حاکم است، 

با خشونت  صورت سوژة آنتاگونیست سرمایه. تمامی گذارهایی را که از دیدگاه رشته انباشت ـ حق دیدیم کهبه
عاون. تعاون به خودی خود طور انتقادی از دیدگاه دیگری هم طی کنیم: از دیدگاه تتوانیم بهگیرند، میشکل می

صرفنظر از استعداد نیروی »دهندگی بلاواسطه است در واقع یک نیروی اساساً تولیدکننده است. موضعش شکل
شود، تنها تماس اجتماعی در اغلب د کلی حاصل میجدیدی که از ادغام نیروهای گوناگون در یک نیروی واح

 دهد،آورد که کارآمدی افراد را افزایش میکارهای تولیدی یک روحیه رقابت، یک نشاط خاص در جانها به وجود می
آورند بسیار به نحوی که دوازده نفر در یک روز کار همزمان چهل و چهار ساعتی، مجموعاً محصولی به وجود می

آورند. این امر به وجود میروز کار پیاپی به۱۲ساعت یا یک کارگر تنها در ۱۲کارگر منفرد در ۱۲چه آنبیشتر از 
و اضافه « 2علت آن است که برخلاف نظر ارسطو، انسان یک جانور سیاسی نیست بلکه یک جانور  اجتماعی است

ریزی شده با کارگران دیگر، کارگر خود را از حد و مرزهای شخصی جدا هم پیوسته و برنامهکند که در عمل بمی
امِا کارآمدی تولید تعاونی با پیچیده شدنش زیادتر «. دهدکند و تواناییهایی را که خاص نوع او هستند، رشد میمی

گردد: نسبت به بزرگی وسایل تولید، میبارآورتر  تر شوند،شود. قرارداد جمعی، هرچه شرایط تولید پیچیدههم می
 3های همکاری کننده و نسبت به درجة کلی تحول اجتماعی.نسبت به تعداد سوژه

طوری که با فعالیت اجتماعی یابد، بهالعادِه افزایش میدارانه، نیروی کار تعاونی به نحوی خارقبا رشد سرمایه
چه در درجة اول باید روشن کنیم شکلی است که به این نکته برخواهیم گشت. آنشود... کل جامعه اشتباه می

                                                           
 
1 - Le Capital, liv. II, chap. I, cité, p. 53. 
2 - Le Capital, liv. I, chap. 11, cité, p. 367. 
3 - Ibid., p. 371. 
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یی که حق را بر اساس آن ساخته بود، دهندة تعاونی در برابر سرمایه و رشته ویژهتحت آن رشد قدرت تشکیل
دهد ن میطور عمده مسأله عبارت است از این که بدانیم چه چیز به همکاری کارگران امکاشود. بهتایید می

کند دهنده به مخالفت با رابطه خشونت ـ حق به وجود آیند. مارکس بر این واقعیت پافشاری میدینامیکهای شکل
یی که در کارگاهها هستند، نوعی از وجود سرمایه کنندهبدنة عمل»که در آغاز، تعاون بوسیله سرمایه به راه افتاد: 
آید، بنابراین، به عنوان نیروی تولید سرمایه ظاهر وجود میها به است )...( نیروی تولیدگری که از ترکیب کار

 آورد،شود. نه تنها کارگاه خودش کارگرانی را که در سابق مستقل بودند به فرمان و تحت انضباط سرمایه در میمی
مارکس تحقق این گرایش  1«.کندبلکه از طرف دیگر یک ساختار سلسله مراتبی هم در میان خود کارگران ایجاد می

تابعیت فنی کارگر از کارکرد یکنواخت وسایل کار و ترکیب ویژة بدنة »بیند: ویژه در سیستم صنعت بزرگ میرا به
ت را، که از شود و رشد این کار مراقبکند که رژیم عمومی کارگاه میکار )...( یک انضباط نظامی واقعی ایجاد می

کنندگان انجام کار، کند و در همان حال تقسیم کارگران به کارگران یدی، نظارتآن سخن گفته بودیم، تکمیل می
کْد کارگاه که در آن سرمایه به عنوان قانونگذار «. »رساندداران صنعت را به پایان مینظام ساده و درجهبه پیاده

ا که کارگرانش، بدون تقسیم قدرتی که بورژوازی خواهان آن است خصوصی و طبق میل خودش قدرت خودکامه ر
و بدون سیستم نمایندگی که آن هم مورد توجهش قرار دارد، در واقع چیزی نیستند جز کاریکاتور تنظیم اجتماعی 

یدا روندکار، که با وجود تعاون در مقیاس بزرگ و کاربرد وسایل کار عمومی بویژه وسایل ماشینی، برایش ضرورت پ
صورت ها، البتِه بهکنندگان داده است و همه تنبیهدار جایش را به دفترچه تنبیهات مراقبتکرده است: شلاق برده

های کارگاه طوری «لیکورگ»جریمه و نگهداشتن بخشی از دستمزد درآمده است و هوشمندی قانونگذارانة این 
اند خیلی بیشتر از رعایت همین خودشان تنظیم کردهکنند که تجاوز از قوانینی که گزارشش را وضع را درست می

در نتیجه، خودٍ تعاون به عنوان چیزی تحت فرمان سرمایه، ظاهراً موجودیتی مستقل پیدا کرده و «. باشد 2قوانین
کز شده است. امِا این دیالکتیک سرمایه به هیچ در فرماندهی علیه تعاون مشخص کارگران و قدرت تولیدیش متمر

شود که پیچیده شدن تعاون تقاضا دارد. رسد و به همین مناسبت بیش از آن متناقض و غیرقابل دفاع میجا نمی
فرمالیسم قوی در »نحوی که طور تاریخی با کار در ارتباط است، بهدر واقع اگر فرماندهی شاخصّی است که به

داری این رابطه یک پیکربندی از قراردادهای سندیکایی حاصل شده باشد، در سیستم سرمایه «یی سستاندیشه
کند. با مستقل کردن قدرت کند و از نظر تاریخی محتوای آنتاگونیستی خودش را هم ظاهر میویژه پیدا می

ردن تولید، سرمایه فرماندهی و انحصاری کردنش، و در نتیجه، تمام حوزة حقوقی در حد همان روند اجتماعی ک
پردازد که تعاون یی میسازی لحظهکند و به آمادهبخشد، شرایط یک گسست را معین میاین رابطه را شدت می

 3خواهد توانست از چهرة آنتاگونیستی سرمایه خود را رها کند.

طور نسبی معضل قدرت ا، ما هنوز در حوزة امکان قرار داریم: زمینه بسیار مهّم ولی محدود، و فقط بهجتا این
تواند به آزادی برسد رسد که در واقع نیروی تولیدگرٍ در ارتباط با تعاون، نمینظر میشود. بهبنیانگذار را شامل می

                                                           
1 - Le Capital, liv. I, chap. 12, cité, p. 405 
2 - Le Capital, liv. I, chap. 13, cité, p. 475-476. 
3 - Voir en général Le Capital, liv. III, chap. 23, cité, t. II, p. 36-54. 
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درتش در جهت گسستن است ولی بیشتر انقلابی تا طور منفی: قدارانة تولید بهمگر با پذیرش ظرفیت سرمایه
یی که آنتاگونیسم روابط نهفته بنیانگذار. امِا این تنها زمینة تحلیل مارکس نیست. در جهت دیگر، در همان لحظه

کند، مارکس در واقع به فیزیولوژی ویژة سوژة کارگر هم توجه دارد، بیش از در سرمایه تا سرحد گسست عمل می
شود و قدرت تولیدش قدرت بنیانگذار. و انیسمهایی که از خلالشان تعاون تولیدگر سوژه سیاسی میاین، به مک

ها بررسی در همان صفحاتی که او مبارزه با افزایش ساعات کار و برای کاهش مدِت  آن چنان که می دانیم،هم
کند. هم توجه داده است. مارکس شروع به پرورندان این موضوع می 1انگلیسی« Factory Act»کند و به می

گیرند و هر یک بر حق خود، دار جمعی و کارگران جمعی در برابر هم قرار میفرماندهی و تعاون کارگران. سرمایه
است؟ دار چیست. حق کارگران به چه معنبرای سرمایه« حق»دیدیم که معنای «. حق علیه حق»پا میفشارد. 

شده، مطالبة سازماندهی تولید از ورای همکاری، برابری، هوشمندی است. تلاش برای تصاحب دوبارة حق سلب
عکس، به قدرت بنیانگذار همواره باز ساز باشد، بلکه باید بهتواند بیگانهاین اندیشه است که قدرت تولیدکننده نمی

دارانه باشد، کمونیست باشد: قبل از هر چیز نکه سرمایهجای ایفرض کنیم که جامعه به»یافته باشد. و توسعه
شوند. مسأله به این زور تحمیل میرود و همراه آن لباسهای مبدلش، قراردادهایی که به سرمایه ـ پول از بین می

بتواند  وسیله تولید و گذران زندگی نیاز دارد تا شود: جامعه باید از پیش بداند به چه مقدار کار،ترتیب، ساده می
آهن، که مدِت ی نسبتاً طولانی، یک سال یا بیشتر بدون آنکه خسارتی وارد کند به بنگاههایی مثلًا سازندگان راه

وسایل  گونه سودمندی ندارند، ولی از تولید سالانة کار،نه وسیله گذران معاش، و هیچدهند، وسائل تولید تحویل می
هایی مثلًا سازندگان راه آهن، که طی مدِت ی نسبتاً طولانی . که به بنگاهشوندمند میتولید و گذران زندگی بهره

دهند و نه وسایل گذران معاش و هیچگونه سودمندی ندارد ولی از یک سال یا بیشتر، نه وسایل تولید تحویل می
ا خود را نشان جا که شعور اجتماعی فقط بعد از ماجرعکس، از آنتولید سالانه کار در جامعة کاپیتالیستی، به

ریزی امِا این اندیشة برنامه«. 2ناپذیر است که همواره اختلالهایی بزرگی ایجاد شوددهد، ممکن و حتی اجتنابمی
العاده ریزی فوقبرنامهکردن هنوز خام است. قدرت بنیانگذار، از دیدگاه تعاونی، ظاهراً بین شورش و تخیل یک 

 منطقی در کشاکش است.

چه شروع با این همه، حد و مرزهای این تحلیل و این طرح هرچه باشد، بیش از شورش و تخیّل وجود دارد. آن
به درک شدن کرده است، مطلق بودن تعاون به عنوان اساس تولید و تشکیلات است، با هم و منحصراً. قدرت 

ط در تمامیت رابطه با فضا و زمان تولید و بنابراین، به عنوان ترکیب فرماندهی بررسی نشده، جا فقبنیانگذار در این
تری مثل یک اساس قطعی هم دیده نشده است: این فلسفه و پراتیکهای کاپیتالیسم است که نشان از دیدگاه ساده

« جهت»به صورت معکوس شدن جا دهد که کافی نیست فقط شکلشان را تغییر داد. قدرت بنیانگذار، در اینمی
سازد. قدرت کند و قدرت تعاون را آزاد میکند، این واژگونی دیالکتیک آن را منحل میکاپیتالیستی روند جلوه می

شود که توسط یک کار مقدماتی آمادگی پیدا کرده و حالا بنیانگذار الگوی مطلق بیان یک جماعت تولیدکننده می
گردد دهد. محتوای تخیلی با این پایگاه جدید در تحلیل روند اقتصادی منحل می قادر است آزادنه خود را توسعه

                                                           
1 - Le Capital, liv. I, chap. 8 et 13. 
2 - Le Capital, liv. II, chap. 16, cité, p. 292-293. 
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ـ شود به یک فرضیه تحقیق ماتریالیستی. چه موفقیتی در این دورنمای جدید! بقیه و به یک معنا مبدل می
شاخصّ یک ، عبارتست از «فاکتوری اکت»معنای اخصّ ـ تحلیل مارکسی مبارزات پیرامون علت کار روزانه و به

روند جدید بنیانگذاری نه در داخل بلکه در بیرون دیالکتیک سرمایه و مقرش در خودکفایی تعاون است، یعنی در 
صورت امکان نامعلوم یک دور از جلوه کردن بهسوبژکتیویتة طبقه کارگر. قدرت بنیانگذار مبتنی بر تعاون، به

گیرندة طبقة کارگر که شورش اوجبه محض آن»شود گسست و فرافکنی مبهم یک تخیّل، یک نیروی مادی می
 1«نحوی خودکامه مدِت  زمان کار را کوتاه کند...دولت را مجبور کند به

است که طرح اولیه « کاپیتال»تر از این رو و از طریق پارادوکسی که فقط ظاهری است، در بخشهای اقتصادی
کنیم. رابطه بین تئوری جدید قدرت بنیانگذار و تعیین شرایط صوری روند آنتاگونیستی ناشی از تعاون را پیدا می

شود، تعادلهای تولید منحل نمی درتثبیت 2اند،گران تصور کردهچه بسیاری از تحلیلخلاف آنتولید و تکثیر، به
تنها از نظر دیالکتیکی جدا )و ها )سرمایه و کار( نهکند که در آن سوژهرا همچون روندی تحلیل می مارکس آن

شوند. گردش سرمایه کل در این تغییرات، نه ناشی از بعد همراه( هستند بلکه بیشتر جدا و بیشتر مخالف هم می
رابطه با روند گردش، بلکه ناشی از تبدیل واقعی است که در روند تولید شکل کار  یک جایگردانی صوری ناب در

مجموع »معنایش این است که در رابطه با  3«شوندهای کالایی سرمایه تولیدگر متحمل میبردن و ارزش مؤلفه
رداندن بخشی از محصولاتش به سرمایه، گذار بخش دیگری از آن به بازگ» ، «سرمایة اجتماعی و ارزش محصولش

کنند که حاصل مجموعة دار و طبقة کارگر، حرکتی در داخل خود محصولات ایجاد میمصرف فردی طبقة سرمایه
شود نه سرمایه است؛ و این حرکت جبرانی است نه تنها برای ارزش بلکه برای مواد هم، و در نتیجه مشروط می

همه  4«.چنین به مصرف و شکل مادّیشانهای ارزش محصول اجتماعی، بلکه همبه روابط متقابل این مؤلفه تنها
 طوری که عناصرشود، بهشود، بلکه باز میروی خود بسته نمینه تنها به  اینها به این معناست که روند دیالکتیک،

 رسند.اش به خودکفایی کامل میدهندهتشکیل

شود و در این گردش، سرمایه مدام از خود جدا می»در جایی دیگر، مارکس در تحلیل این نکته نوشته است 
گردد تا بتواند نیروی کار زنده، هوای حیاتیش را جذب کند. امِا در مورد مصرف به کار عینیت یافته مبدل می

از آن جا که این بازسازی مثابه توانایی کار زنده. سازد، یعنی خود این کار را بهایه باز میکارگران، خودش یک سرم
شود صورت بازسازی نه مستقیم سرمایه، بلکه روابطی ظاهر میخود شرطی برای سرمایه است، مصرف کارگر هم به

است، دقیقاً رابطه با توانایی کار زنده، )...( امِا در حدی که سرمایه یک رابطه  که در آنها فقط سرمایه سرمایه است
گذارد روی امکان صوری خودکفایی تعاونی این تکه درست انگشت می 5«سازدمصرف کارگر این رابطه را باز می

                                                           
1 - Le Capital, liv. I, chap. 13, cité, p. 459. 
2 - Voir ce que j'en dis dans mon livre La forma Stato, Milan, 1977, p. 306 sq. 
3 - Le Capital, liv. II, chap. 3, cité, p. 88. 
4 - Le Capital, liv. II, chap. 20, cité, t. II, p. 48.  
5 - Grundrisse der Kritik der politschen Okonomie (trad. franç. Manuscrit de 1857- 1858 «Grundrisse« , ouvrage publié 

sous la responsabilité de Jean-Pierre Lefebvre, Editions Sociales, 1980, t. II, p. 167-168). Sur les Grundrisse et leur 

interprétation, voir de façon générale mon Marx au-delà de Marx, cité. 
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شود که پاسخ بدین ترتیب مشاهده می»کند: کار زنده. پس از دست یافتن به تعریف این امکان، مارکس اضافه می
های فردی در آن کارکردهای مستقل به این سوال که چگونه عناصر مختلف سرمایة اجتماعی کلّ، که سرمایه

شوند، از ندارند، در جریان گردش ـ چه از نظر سرمایه و چه از نظر ارزش اضافی ـ متقابلًا جانشین یکدیگر می
گردش سرمایه و هر نوع گردش  یسیهای کالاها، که در گردش کالاها با جریانطریق بررسی درهم ریختگی دگرد

 1«جا روش دیگری برای بررسی مورد نیاز استتوان پاسخ داد: در اینکالاهای دیگر مشترکند، نمی

های آنتاگونیستی و نشان دادن نه فقط داگانه سوژهکه قادر به درک دینامیکهای ج« روش بررسی دیگر»یک 
جا که ما تاکنون به تفصیل معنای آن را در زمینة فرماندهی دیدیم، شرایط جدایی بلکه واقعیت ناب است. و از آن

جا قدرت بنیانگذار، قدرت کار زنده است که اینک وقت آن است که آن را در زمینة تعاون هم تحلیل کنیم. در این
خواهد خود را از قید مصادره آزاد کند، و برای خودش در جستجوی لذت باشد: برای خودش به عنوان تعاون، می

ناپذیر برای لذت و مثابه یک تنش تسکینبه عنوان کار زندة اجتماعی. این روند بالا بردن ارزش خود و خود را به
جویی خواهد به او تحمیل کند. و در این رهایییداری همواره مسازی سرمایهدر جستجوی رهایی از سدی که اُبژه

عکس رود، بهشود، امِا از بین نمیخودش را بسازد، آنتاگونیسم در رابطه استثمارگرانه ذوب می و خود این جریان،
شکلی که در آن رابطة سرمایه با کار  ،شکل افراطی خودبیگانگی»کند: گیری پیدا مییی برای شکلراههای تازه

یی است از یک گذرگاه زدگیری، کار، فعالیت تولیدگرانه در شرایط خاص خود و محصول خاص خود، نشانهدستم
های بینیهمه پیشهنوز شکل سادة معکوس شده، سر رو به پایین، انحلال  در خودضروری )...( این شکل 

مجموعة شرایط مادی رشد  بنابراین،های ضروری تولید، و عکس، پیشبینیدر حالی که به را دارد، نظرانه تولیدتنگ
 2«.آفریندروای نیروهای مولد خود را میتمامیت جهان

تواند علائم پدیدار شناسی مبارزة طبقاتی را، درون نقد اقتصاد سیاسی، که در آن استقرار جا میتحلیل، در این
گیریش از امکان صوری گسست واقعی روند سلطه به بیان صریح ببینیم که روند شکلیافته است بازیابیم و 

جاست که تحلیل مارکسی تعریف مستقیم قدرت بنیانگذار ها رسیده است. در اینگیری تودهسوبژکتیویته شکل
داند د و ثروت میفرد اجتماعی که خود راستون بزرگ تولی»داری به تولید بیند که تولید سرمایهشود، وقتی میمی

«. فرستدتمامی این اساس را به هوا می»شود که گیریش به عنصری انفجاری مبدل می؛ در رشد شکل«رسیده است
هرچه »ها به حداقل و همزمان با آن سرکوب عناصرش، یعنی ظرفیت کاپیتالیستی به رساندن آنتاگونیسم سوژه

تواند با مصادرة کار اضافی دیگران یش نیروهای مولد دیگر نمیشود که افزااین تضاد بزرگتر شود بیشتر روشن می
قدرت بنیانگذار آن « 3بلکه بیشتر خود تودة کارگران است که باید صاحب کار اضافی خود باشد در ارتباط باشد،

گیری این آزادی است و خودش شکل کند، چوناست که در تعاون، کار اجتماعی زنده را از هر نوع سلطه آزاد می
گویی و شود: محتوای تولیدگر )کار زنده( و بنابراین روند فاقد لفاظی و بیهودهطی این آزادسازی از محتوا پر می

 همواره خلاق.

                                                           
1 - Le Capital, liv. II, chap. 4, cité, t I, p. 106. 
2 - Grundrisse, trad. franç. citée, t. II, p. 8. 
3 - Grundrisse, cité, t. II. 
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تمرکز ایجاد کنندة بحران. امِا این بحران که روند اجتماعی کردن و  چنان که دیدیم،پیش از هر چیز، هم
؟ مفهوم قدرت بنیانگذار، همیشه مفهوم یک بحران 1ین کننده آن است، آیا خودش هم خلاق استسرمایه تعی

کنند: عینی کردن قدرت، استثمار، مصادره( که پنهانشان میاست: امِا در گشایش بحران )و در بحران واقعیتهایی 
کند دقیقا عنصر خلاق و آزادکننده وجود دارد. کار زنده قدرت بنیانگذاری است که با قدرت نهادی شده مقابله می

ننده کو بنابراین باز به روی امکانات جدید آزادی است. قدرت بنیانگذار که با ریتم کار زنده هماهنگ است تعیین
فضایی است که فضای تعاون اجتماعی گسترش یافته تا باز تعریف کمونیستی تمامی فعالیتها و تمامی وابستگیهای 

 کننده یک زمان است که زمان نابود کردن استثمار و رشد آزادی است.متقابل است. یعنی تعیین

شود. گیرد و بازیگر مطلق تاریخ میدارانه تمامیت اجتماعی را میسرمایه« گیریشکل»کار زنده اجتماعی جای 
کند. دهد: هرچه را که قدرت نهادی شده کدگذاری کرده است، قدرت بنیانگذار آزاد مییک دگرگونی قاطع روی می

توان حرکتهای همساخت تلقّي کرد: هیچ نوع همساختی، هیچ دگرگونی، نه این آزاد شدن را نمی امِا نه این
ی منفی در این تغییر جهت تاریخ وجود ندارد. این دگرگونی چیزی نیست که بین دگرگونی مکانیکی، هیچ آزاد

کند که دیگر مخالف آید؛ یک دگرگونی است که از قدرت خلاقی آزاد میوجود میبه هرچند مخالف هم، همتایان،
بنیانگذار نزد مارکس کند. دیالکتیک تمام شده است. قدرت را نه در وجه منفی، بلکه به عنوان دیگرسانی تلقّي می

 یک جنبش واقعی کمونیستی است.

شناسی دانیم که دست یافتن به تعریفی کامل از کمونیسم در آثار مارکس بسیار سخت است. در روشما می
یی که ممکن است همان است که انطباق دارد با ریتم گرایشها، و بنابراین گویی آیندهماتریالیستی، تنها پیش

داری در خود جنبش واقعی. این امر توضیح ر تخیل، و جستجوی حد و مرزهای گسترش سرمایهتهرچه قاطعانه»
کند تا بفهمیم که منظور از دهندة احتیاط مارکس در تعریف کمونیسم است، امِا به ما هم در عین حال کمک می

را با میل، میل را با آن چیزی جز یک فعالیت نیست. یک فعالیت، و بنابراین یک عمل پراتیک قاطع که آزادی 
تئوری عمل کردن  جا،آمیزد. تئوری قدرت بنیانگذار، بنابراین در ایناجتماعی شدن، اجتماعی شدن را با برابری می

به یک آزادی، میل، اجتماعی شدن و برابری است. این پراتیک همانقدر شدت دارد که گسست در ماکیاول، 
قدر گسترده ه جا افتاده بود که قدرت متقابل نزد هارینگتون داشت، همانتوانست داشته باشد، همانقدر در جامعمی

ها در انقلاب فرانسه. و سرانجام همانقدر بود که پراتیک فضایی آمریکا، همانقدر آموزنده بود که زمانمندی توده
 ن شاهدش هستیم.داری مدرسازی که در کار سرمایه قدرتمند که خود قدرت بنیانگذار در پراتیک مصادره و ویژه

دهد، و این کار را بی کوچکترین توهمی مارکس به این ترتیب به یک دورة تاریخی از قدرت بنیانگذار پایان می
کلّی آزاد از قدرت شود. خواند که قدرتی بهدهد: او قدرت بنیانگذار را فرا میدر مورد قدرت نهادینه شده انجام می

                                                           
1 - Sur le concept de crise chez Marx, voir mon essai « Marx Sul ciclo e la crisi«, in Operai e Stato, Milan, 1972, p. 191 sq. 
(trad. franç. in A. Negri, La classe ouvrière contre l'État. Galilée, 1979). Dans ce texte j'examine les positions de Marx 
sur le concept de crise, en m'attachant particulièrement à la discussion du concept de crise lié à l'évolution du taux de 
profit. 
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کمونیسم « »1که آنرا در هم بشکنندل این ماشین نکردند، به جای اینهمة انقلابهای سیاسی کاری جز تکمی»
معنای جدید قدرت بنیانگذار قرار بین این دو پیشنهاد، « 2بردجنبشی واقعی است که وضع موجود را از بین می

گیرد و تقلیلش به یک فعالیت اجتماعی آگاهانه، نوسازنده، آزاد و برابری طلب. آیا این گرایش عمیقی نیست می
و دورانهای مختلفی که از آنها عبور کردیم؟ های گوناگون که از دیر باز هدف جستجوی مفهوم بوده است؟ در صحنه

بیان همبسته و منطقی آن. قدرت بنیانگذار، پراتیک آزادی است.  گیری این تحقیق است،حرف مارکس نتیجه
حذف  های بیگانه با قدرتی را که در طول تاریخ توانسته بودند خود را به آن بچسبانند،مارکس از مفهوم، تمام جنبه

شناسی خلاق وجود مستقر کرد. با مارکس قدرت بنیانگذار در بْعد کار زنده به یانگذار را در هستیکرد و قدرت بن
 عنوان سازنده زندگی و آزادی به ثبت رسید.

گری برای امِا مطلب باید روشن بیان شود. صحبت کردن از قدرت بنیانگذار به عنوان آزاد کردن کار، عشوه
برای این نیست که تمایز بین قدرت و قوه به فضای درونی تقابل بین آلیستی نیست. موضعگیریهای ایده

ماتریالیستی از  کند، یک مسألةیی که مارکس مطرح میتقلیل پیدا کند. مسأله 3سوبژکتیویته و ابژکتیویتة ناب
روند آزادسازی و افق  شناختی است و بنابراین رابطة قدرت و قوه، بین قدرت بنیانگذار و شیوة تولید،نظر هستی

نی است و پارادوکس ماتریالیستی دقیقاً سازی قدرت بنیانگذار عیشود. نزد مارکس، سوژهنهادینگی، هرگز قطع نمی
شناختی، ناشی از آن است که سوژه به نحوی دائمی تکیه بر فعالیت مادی، بدون امکان قطع دارد. این مشاهدة روش

پیامدهای بسیار مهّم دارد. در ماتریالیسم باقی ماندن یعنی که قدرت بنیانگذار یک پراتیک مشخص است: یا 
رو شدن با شرایط و ضخامت معینی از گذرهای تاریخی را در پیش ده. به این معنی که روبهخرابکارانه یا آفرینن

سازیش در داریم. منطقی بودن تعریف مارکسی برای بررسی موضوع قدرت بنیانگذار ناشی از آن است که سوژه
ون جهانی زندگی را حال جمعی و بلندمدِت ، که واقعیت درگیرد، فعالیتها در عینچارچوب نقد کار انجام می

دهد که تمام واقعیت کند بلکه نشان میسازی مارکسی قدرت بنیانگذار آن را از واقعیت جدا نمیسازد. سوژهمی
 سازد.یی است که در یک چارچوب کاملًا مادی، قدرت را از قوه جدا میتر، که همواره دوشاخهتولید است. یا دقیق

ناپذیر مفهوم مارکسیستی قدرت بنیانگذار و توانایی ین ماتریالیسم تقلیلحال تضمامِا دلیل قاطع، که در عین
کند، کاهشی مقاومت ناپذیر و غیرقابل خلّاق آن است، تقلیلی است که در عنصر اجتماعی و سیاسی ایجاد می

عنصر »جود همواره با و اجتناب. نارسایی تعریفهای قدرت بنیانگذار، که پیش از تعریف مارکس ارائه شده بودند،
گرفت. اگر این امر نزد مارکس مستقل در نظر اجتماعی مورد انتقاد قرار می سیاسی، و به عنوان فضایی نسبتاً

گذاری بین اجتماعی و سیاسی جوهری است که تفاوت« کار»فقط از آن رو نیست که مفهوم  غیرقابل تصور است،
کند. این کنش سیاسی است که دنیای انسانی شکل پیدا میبلکه فقط در کنش متقابل اجتماعی و  پذیرد،را نمی

کند خودمختاری سیاسی را از اجتماعی جدا سازد. خودمختاری عنصر سیاسی یک عمل متقابل است که سعی می

                                                           
1 - K. Marx, II’ 48 in Francia e in Germania, cité, p. 173. (le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, chap. VII, Éditions Sociales, 
1963, p. 103.) 
2 - Voir ci-dessus Idéologie allemande, cité. 
3 - Le travail théorique de la gauche communiste des années 30, en particulier tout ce qui renvoie aux œuvres de 
Lukács et de Korsch, me semble tomber précisément dans ce piège. 
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آلیستی است، امِا همچنین یک گسست سیاسی، یک لحظة استثمار و مصادره است، در حدی که سرمایه ایده
دهد. این حقیقت کوچک گیرد و تحت فرماندهی اقتصادی سیاسی خود قرار میمیتمامی جامعه را در بر 

تفاوت هم سیاسی است و هم اجتماعی، برجستگی که قدرت بنیانگذار فعالیتی است که بیماتریالیستی، یعنی این
صویری بسیار کند. جنبشهای اجتماعی طبقة کارگر قبل و بعد از مارکس، تلازم برای ایفای این نقش را پیدا می

« اختراع عنصر اجتماعی»کند نه چه تاریخ معاصر را مشخص میاند و آنروشنگر از این حقیقت اساسی عرضه کرده
 است. class workingof the  analysisـself 1بلکه یک توسط دولت،

متمایز بودن اجتماعی و سیاسی در اٍعمال قدرت بنیانگذار روی طبقات زیرسلطه تمامی تاریخ مدرن با نا
نبود که  قرار داد،شود، حتی یک صحنه از شورشهایی که طی قرنها سرمایه را در مقابل طبقه کارگر مشخص می

مستثنی  از این روند مشترک اجتماعی و سیاسی، تحمیل شده توسط پرولتاریا، خشونتی متناسب با اهمیت موضوع،
یی شده باشد: هیچ چیز جز هژمونی نهایی قدرت بنیانگذار کار آزاد خلاق که خاموش شدن سیاسی را چون مقوله

یی بلکه برعکس آن را به منزلة مقوله جداگانه کند،اسی را حذف نمیکند. قدرت بنیانگذار سیجداگانه وانمود می
دارد: در تمامیت روابط اجتماعی انسانها، در تراکم تعاون و ماتریالیسم از کنش متقابل اجتماعی، زنده نگه می

ت و که در واقع در حکم بازگرداندن قدرت بنیانگذار به کار زنده اس« پایان سیاسی»مارکس در این تخیل 
خواهند تصویر دیگری از مقولات صوری مستقل از اجتماعی و سیاسی تمام مفاهیمی نیست که می کنندةباطل

ساخته شده است تا از قدرت قاطع کار زنده ممانعت یا آن را تنظیم کند و تحت « خودکفایی نسبی»عرضه کنند، 
 سلطه درآورد: گویی که جزئی است از قدرت نهادی شده.

بر تعاون و نمای این عدم تفاوت اجتماعی و سیاسی، بلوغ مفهوم مارکسی قدرت بنیانگذار، مبتنی باز در دور
شود. این گرایش ـ داری را در نظر بگیریم، بیشتر نمودار میکار زندة اجتماعی، اگر عملش در گرایش رشد سرمایه

ر اجتماعی و تمامی جامعه را محقق دارانة کاکنیم. از این پس زیر نهشت سرمایهیعنی فعلیتی که زندگی می
طور بلافصل تولیدکننده شده، حوزه کار دقیقا منطبق بر کند. امِا این به معنای آن است که زندگی اجتماعی بهمی

 حوزة سیاسی گردیده و در هر نوع مفهومی از شهروندی، حقوق اقتصادی با حقوق اجتماعی همسان شده است.

کرد، در سیاست مدرن در دوران ما، را در نظامهای اجتماعی نهادی می اگر سیاست کلاسیک عنصر سیاسی
داد، سیاست قابل نهادی شدن نیست مگر به عنوان جهانروا شدن ارتباطهای بْعد صنعتی آن را در نمایندگی قرار می

ر دو به عنصر اجتماعی که در دوران کلاسیک تسلِط داشت، عنصر سیاسی مسلط در مدرنیته، ه اجتماعی تعاون:
تفاوت بودن شهروندی از نظر اجتماعی ـ سیاسی است. این چه برجستگی پیدا کرده است، بیو آن اند،انتها رسیده

هویتی کار زنده و شهروند بودن نمایانگر تحلیل و به حد افراط رساندن گرایش مارکسی است: قدرت بنیانگذار هم
هویت است. چنین قدرت بنیانگذاری همانقدر خود را در زمینة مهمواره بیشتر با حق سوبژکتیو عمومی هر انسان ه

                                                           
1 - je renvoie au livre de Thompson, the making of  English working Class, déja plusieurs fois cité (trad. franç. La 
formation de la classe ouvrière anglaise, cité). 
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که هیچ یک از این دو ادّعای هژمونی داشته آنکند که در زمینة سیاسی، بیاجتماعی ـ اقتصادی مشخص می
 1باشد. به این نکته باز خواهیم گشت.

 

 

II ـ لنین و شوراها: سازش نهادی 

 

قدرت بنیادگذار و شوراها ـ ارزیابی لنین از تجربة شوراها ـ حزب به عنوان دارندة  انحصاری قدرت بنیانگذار 
شده ـ ابهام سیاسی و حاشیه ـ شورای انقلابیـ دموکراسی کارگری و دموکراسی نهادی ۱۹۰۵ـ برخورد با واقعیت: 

روزا لوگزامبورگ و تروتسکی: دربارة شوراها ـ سازش در رابطة بین حزب و شورا ـ انتخاب لنینیستی شورا ـ 
شده ـ قدرت تزهای آوریل دوگانگی قدرت و راه حل انقلابیـ قدرت بنیانگذار و قدرت نهادی»ـ  ۱۹۱۷لنینیستی 

 ـ جنبش باید همواره از خود فراتر رود.کارآموزی بنیانگذار به عنوان 

یک محدودیت اساسی اولیه در معضل خورد، میلنین بروقتی مضمون قدرت بنیانگذار به پراتیک انقلابی 
نحوی صریح ها بهو قدرت بنیانگذار توده ۱۹۱۷و  ۱۹۰۵شود. مسالة رابطه بین شوراهای انقلابی مارکسی پیدا می

شود: گاه در ترمهای جدلی، گاه باز به نحوی جدید، امِا در پایان خود را در دورنمای دیکتاتوری حزب مطرح می
با همه تناقضهایش، ارزشی کمتر از این  بیند. در تمام تجربة لنینیستی، باز بودن قدرت بنیانگذار،می محدود

کنندة دوران بعد از لنین است، ندارد. بنابراین دنبال کردن این تجربة یی و بوروکراتیک که مشخصمحدودیت فرقه
تنها دهد که نهحلهایی قرار میبرابر یک ردیف راه کننده اهمیت دارد: لنین و شوراها؛ این تجربه ما را درتعیین

 2اند.برای انقلاب روسیه، بلکه برای تمام تاریخ سیستم صنعنی مدرن مهّم

دارد. سنّت مبارزات پرولتری تعداد کثیری از  لنین در تحلیلش از شورا در آغاز از یک دیدگاه تاریخی قرار
اند و به شکلهای قاطعانه شود. بیان مستقیم طبقة استثمار شده که از آنها ریشه گرفتهتجربیات شورایی را شامل می

ها اند، شوراها بالاترین لحظات سازمانیابی پرولتاریا را در حادترین دورهدموکراتیکی که حاصل مبارزات انقلابی
کم سه الگوی سازماندهی از نوع شورایی را در سنّت دست تر،طور خاصاند. بهارزات انقلابی را مشخص کردهمب

اش )سوویت( ارائه کرده بود: شورا به عنوان ارگان رهبری مبارزات انقلابی )شوراهای انقلاب انگلستان(؛ شکل روسی
(؛ ۱۸۴۸بورژوایی جمهوریخواه )کمیسیون لوکزامبورگ در  شورا به عنوان نمایندة منافع پرولتاریا در ساختار قدرت

طبقة سازمانیافته در قدرت دولتی(. در این تنوع موارد تجربه شده بود که »و سرانجام شورای کمون به عنوان 
دانهای سوسیالیست تمرکز داشتند. جای تعجب نیست که پوپولیسم تحلیلها و طرفهای ایدئولوژیک تئوری

« فدرالیسم سنگرها»ها در مبارزات شورایی تا حد افسانة برکشیدن لحظة رهبری توده»ترغیب در  آنارشیستی،
گرایی را جستجو که سنّت پرودنی در رادیکالیسم شوراها اساس و افتخار ایدئولوژی کثرتپیش رفت، در حالی

 کرد.می

                                                           
1 - Voir ci-dessous notre chap. VII. 
2 - A. Negri, La fabbrica della strategia. 33 lezioni su Lenin, Milan-Padoue, 1976. 
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طور کلی یک ی کردن شوراها و بهشد که بیهودگی نهادو امِا مارکس، نزد او مسأله فوراً در طنزی خلاصه می
طور که کرد: کمیسیون لوکزامبورگ، همانداری افشا میخودمختاری حکومتی پرولتری را در جهان تولید سرمایه

رسید. و همه دارانة کار می، هوادار سادة سازمانیابی سرمایه«کنیسه سوسیالیستی»بود، در نظر او همچون یک 
امِا در همان صفحات، او به تعریف ارتباطها بین  1و ناتوانی سیاسی بازیگران بود. اینها در حکم اثبات عدم بلوغ

یابد: از ورای اثر رازآمیزی نهاد رفرمیست. این واقعیت هم ست میمبارزة طبقة کارگر و جنبش سیاسی سرمایه د
به دست آوردند: کارگران بودند که جمهوری بورژوایی « به مثابه امتیاز گرفتن از بورژوازی»هست که پرولتاریا آن را 

اعلام  «جمهوری فوریه ناچار شد خود را یک جمهوری با نهادهای اجتماعی در اطرافش»و « تحمیل کردند»را 
تدریج جوهر رفرمیسم بورژوایی شود و بهکند، حذف مییی که پرولتاریا آن را تحمیل میدر لحظه کند. امِا نتیجه،

 گردد.می

رفته از یی که باید در آن حرکت کرد تا به سطحی پیشماند جز زمینهبرای پرولتاریا از آن پس راهی نمی
ماست که انقلاب را دائمی کنیم تا آن که تمام طبقات کم و بیش دارا  به نفع ما و وظیفة»مبارزة کارگری رسید. 

از قدرت کنار روند، پرولتاریا به قدرت عمومی دست یابد و نه تنها در یک کشور، بلکه در کشورهای بزرگ جهان، 
ای تولیدی قدر پیش برود تا بتوان به رقابت بین پرولترهای این کشورها پایان داد و نیروهائتلاف پروازها آن

تنها در این دورنماست که کشف دوبارة قدرت بنیانگذار توسط  2«.کننده را در دست پرولتاریا متمرکز کردتعیین
این راز واقعی آن از این قرار است: »کند: ن این فرضیه را تأیید میتواند قابل توجیه باشد. و تاریخ کمومارکس می

کنندگان، شکل سیاسی ، نتیجة مبارزة طبقاتی تولیدکنندگان علیه طبقة تصاحبیک حکومت طبقة کارگر است
در ادامه مبارزه و فقط به این ترتیب به  3«.سرانجام به دست آمده که رهایی اقتصادی کار را امکانپذیر می کرد
گیرد: بنابراین مارکس برای موضعگیریهای عنوان حاصل آن است که قدرت انقلابی طبقة کارگر شکل می

دهد. امِا شوراها را به عنوان سازمانهای مبارز در روند دائمی انقلاب کارگری و به پرستانه تفاهمی نشان نمیخیال
 کند.ان نخستین چهره حکومت انقلابی طبقه ترغیب میعنو

تحلیل لنینیستی سنّت شورایی تکرار، ادغام و تأیید گفتار مارکس است. امِا لنین به تاکید حقیقی بودن تحلیل 
کند: اعتبار سیاسی آن هم باید از طریق یک تحقیق علمی در مورد شرایط مارکس از جنبه اعتقادی اکتفا نمی

های راهبردی و تاکتیکی خواهد درس تئوریک کلاسیکها را با یک ردیف قطعیتانقلابی روسیه، میویژة جنبش 
 روشن کند.

                                                           
1 - K. Marx, Les luttes de classes en France (1848-1850), suivi de Les journées de juin 1848 par F. Engels, Paris, Editions 

Sociales, 1952. 
2 - K. Marx- F. Engels, Adresse du Comité central à la Ligue des Communistes, mars 1850 (Karl Marx/ Friedrich Engels, 

Ansprache der Zentralbehörde an den Bund vom Mars 1830, Marx-Engels-Werke, Dietz Verlag Berlin, 1960, Bd 7, p. 

248; trad. franç «Adresse…«, mars 1850, en annexe de Karl Marx devant les jurés de Cologne, Paris, A. Costes, 1939, p. 

241-249). 
3 - K. Marx, La guerre civile en France, cité, P.45. 
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انقلاب روسیه این ویژگی را دارد که محتوای سیاسیش »است(  ۱۹۰۵امِا )این عین کلمات لنین بعد از 
بورژوا دموکراتیک بود چون هدف فوریش . یک انقلاب پرولتریاش بود، امِا از نظر وسایل مبارزه دموکراتیک بورژوا

جمهوری دموکراتیک، هشت ساعت کار روزانه،  که توانٍ رسیدن به آن را هم با وسایل خاص خودش را داشت،
، تقریباً ۱۷۹۳و  ۱۷۹۲مالکان اشرافی، یعنی تمامی اقداماتی که در فرانسه انقلابی مصادرة املاک وسیع بزرگ

اریا، تنها برای آنکه پرولتحال یک انقلاب پرولتری هم بود، نه. انقلاب روسیه در عینطور کامل انجام شده بودندبه
که وسیله شاخصّ مبارزة پرولتاریا، یعنی علت آنچنین بهبلکه هم کننده و پیشقراول جنبش بود،نیروی رهبری

 1«.کننده بودنها و واقعیت کاملًا مشخص حوادث تعییاعتصاب، اهرم سیاسی به حرکت درآوردن توده

، «کردناپذیر مییک انقلاب بورژوایی را اجتناب»افتاده بود که العاده عقبپس از یک طرف شرایط اقتصادی فوق
العادِه، که هژمونیش را در جریان حوادث جویی پرولتاریا، همانقدر خارقاز طرف دیگر درجة بلوغ سیاسی و مبارزه

ع لنینیستی دربارة انقلاب روسیه و، در نتیجه، سازماندهی انقلابی سوسیال دموکراسی، ساخت. موضامکانپذیر می
آورد. نظریه درجة رشد سرمایه روسی، اهداف مشخصات ویژة خود را در رویارویی دائمی این دو عنصر به دست می

رهبری طبه کارگر تضمین  توانند توسط پرولتاریا، زیرواقع میانقلابی یک مدیریت قاطع دموکراتیک سرمایه، به
خانف از باشد. این شرط موضع اول پله« دارای هژمونی»و رهبریش « مستقل»شوند تنها به این شرط که حزبش 

زند. تأکید منشویکها به خصلت ضرورتاً بورژوای های اقتصادگرایانة آن را کنار میدهد و باقیماندهتحلیل را تغییر می
یی آن در مورد نوع سازمانیابی پرولتاریای روسیه، الزامهای ناشی از ریهایی برنامهگیدوران جاری انقلاب، نتیجه

 ماند،عهدة سازمان پرولتری باقی میدست آوردن جمهوری دموکراتیک بورژوایی بهکارکرد دموکراتیکی که پس از به
و تعریف ساختار و وظایف حزبی  همه اینها با تعریف لنینیستی از رابطه بین انقلاب دموکراتیک و مبارزه کارگری،

که ضرورتی وجود چه روی داد، ولو ایننحوی تصادفی بود آنناشی از آن یکباره از میان برداشته شد. در واقع به
 داشت که منافع طبقه کارگر را با هدف یک انقلاب بورژوا دموکراتیک پیوند دهد: می

دهد، خیلی زود خواهد توانست در را که فعلًا انجام می« جانشینی»به این دلیل باید اطمینان یافت که کار 
چنان که نزد مارکس، رابطة پرکشاکشی که بین های بعد در راه رسیدن به کمونیسم پشت سر بگذارد. هممرحله

طور نهایی به نفع دوّمی پایان گیرد. معنای های عینی جنبش و معنای عمومی مبارزة انقلابی وجود دارد، بهقاطعیت
رزة تئوریک و پراتیک لنین برای تاکید این هدفها و ادغام آنها در سازماندهی و تحمیل عملی به سوسیال مبا

های کمیته مرکزی شوند که در خطابیهدموکراسی روسیه، همین است. و باعث جان دادن کامل دوباره به نکاتی می
 ائتلاف کمونیستها آمده است.

                                                           
1 - V.I. Lénine, Le développement du capitalisme en Russie, Préface à la seconde édition, œuvres, vol. 3, p. 10-14 (sauf 
indication contraire, les références aux œuvres de Lénine sont données dans V. Lénine, œuvres, 47 vol., Paris, Éditions 
sociales/Moscou, Editions du Progrès, s.d.-1976, N.d. T); mais voir surtout les écrits polémiques ultérieurs et les 
interventions dans la lutte interne au parti avant l'éclatement de la première Révolution russe: Les tâches des sociaux-
démocrates russes, 1897  (œuvres ,2) ; Que faire? Les questions brulantes de notre mouvement, 1902 (0., 5]; Un pas en  
avant, deux pas en arrière (La crise dans notre parti), 1904 [0., 7]. [La citation ci- dessus est extraite en réalité de 
Rapport sur la révolution de 1905 (1917), O., 23, P.262.N.D.T.] 
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و سازماندهی جنبش انقلابی در روسیه، در برداشتهای ضمنی لنین چنین روشی برای مطرح کردن استراتژی 
یعنی مسائل مربوط به شکل سازماندهی سازمانهای ائتلافی، که بر طبق طرحهای  یی،از مسائل سازماندهی توده

 وقفة مبارزه به سوی هدفهایشوند ولی نباید از رشد بیانقلاب دموکراتیک، مقدمات ضروری رشد جنبش تلقّي می
یی، کنند. سازمانهای تودهبرنده آنها باشند، کاربرد مستقیم پیدا میبلکه برعکس باید پیش تر غافل بمانند،رفتهپیش

تدریج باید تحت رهبری سوسیال دموکراسی انقلابی قرار گیرد و رهبری مزبور باید به بنابراین، مثل همة جنبش،
تدریج قربانی کند. شود، آنها را بهحقق و پشت سر گذاشته میکه در جریان جنبش هدفهای دموکراتیک انقلاب م

اند انکار وقتی این امر ممکن نباشد، سوسیال دموکراسی کارکرد چنین سازمانهایی را که موفق به انجامشان شده
رزة ناپذیر آنها، وقتی از فعالیت دائمی مبایی مردمی باشند؛ سرنوشت اجتنابکند، حتی اگر سازمانهای تودهمی

کارگری و از رهبری پیشقراول آن حذف شدند، عبارت خواهد بود از خدمتگزاری به سرمایه، و در بهترین صورت، 
ناچار مقتضای  مبدل شدن به ابزار مفید رفرم درونی. این رویکرد لنین از همان ابتدا گاه به عنوان مشکوک، گاه به

کوشند تا در بیرون روند انقلابی، خود را نهادی یی که میدهآمیز تمامی سازمانهای تومشاجره قلمی، افشای خشونت
کنند، و بنابراین اهداف دائمی و واقعی جنبش طبقاتی را تابع اهدافی کنند که سوسیال دموکراسی روسیه موقتا 

 عهده گرفته است.به

طور طرف لنین به اند. اگر در واقع بعد از اولین ظهورشان ازنبوده خود شوراها هم از این بابت مستثنی
شناخته « تر از دموکراسی بورژواییهزار بار دموکراتیک»یی دموکراتیکی شرافتمندانه به عنوان سازمانهای توده

گردید. شوراها کارکردشان بر حسب معیارهای استراتژیک و تاکتیکی عمومی سوسیال دموکراسی ارزیابی می شدند،
تدریج ر مبارزة پرولتاریا ترغیب و برکشیده شوند و در گفتار لنینیستی بهتوانستند به عنوان ابزابدین ترتیب، می

توانستند تحت هژمونی کم در حدی که شوراها میمبشر سازمانیابی دیکتاتوری پرولتاریا قلمداد شوند، دست
انقلاب »ارچوب طرح سازمانی مستقل از طبقة کارگر قرار گیرند. امِا اگر این ابزارهای اولیه قاطعانه دموکراتیک، از چ

کار اندازند بیرون بیایند، نیروهای تجدیدنظرطلب بکوشند آنها را در بطن دیالکتیک سیاسی سرمایه به« تا به آخر
شوند(، آن وقت است که نقد لنین برای راز زدایی کم در حدی که این نیروها موفق به اجرای طرح خود می)دست

گسست! یا نابودی شورا به عنوان ابزار رفرمیسم، یا یی مهار مییوهای فرقهاز این دستگاههای بازگشته به آلترنات
از ابتدا روشن بود که مفهوم قدرت  1به عنوان لحظة سازمانیابی انقلابی. قرار گرفتن شورا تحت سلطة جنبش،

می گردد. جدل قلشود، و پراتیک مشروعش منحصر به حزب میبنیانگذار توسط لنین در ترمهای ژاکوبن تفسیر می
وقفه شده، دفاع رسمی از حزب به عنوان تنها دارندة اختیار قدرت بنیانگذار. امِا بی« انقلاب دائمی»مارکس برای 

ها «سوویت»یی است که باید مورد بررسی قرارش دهیم.شوند و این نکتهطور حل و فصل نمیدر تاریخ مسائل این
 د. وجود آمدنبه ۱۹۰۵توسط طبقة کارگر در جریان انقلاب 

                                                           
1 - V.I. Lénine, La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, 1918 [0. 28; »comment Kautsky transforme Marx en 
un vulgaire libéral», p. 240 sq. ;  »Servilité à  l’égard de la bourgeoisie sous couleur d'"analyse économique " » , p. 304 
sq.[ . 
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توان در تاریخ طبقة کارگر روسیه یافت. با درنظر گرفتن در واقع مقدمات بسیاری از سازمان یافتن آنها را می
پاره و سازمان نیافته آنها، و نیز با نیرومندی و تداوم سرکوب در دیکتاتوری تزارها، جنبشهای طبقه خصلت تکه

خودانگیخته داشتند. گذار به  ، خصلتی اساسا۱۸۶۰ًی کارگر روسیه، پس از نخستین موج صنعتی کردن در سالها
، این خودانگیختگی را اساساً تغییر داد و با ۱۸۹۵بعد از  یی، در جریان دومین موج انقلاب صنعتی،مبارزات توده

وجود آورد. در همین مرحله است که ها بهتحمیل سازمانیابی به جنبش اشکال لازم خود سازماندهی را در توده
به بعد، آثاری از یک کمیته  ۱۸۸۵آیند: از سال وجود میهای اعتصاب و صندوقهای تعاونی کارگری بهب کمیتهاغل

 ۱۸۹۵دست آمد؛ بعد، در بافی مووزوف بهدر کارخانة پارچه Tverشد، در اعتصاب که بطور دائمی تشکیل می
 ۱۹۰۵یافت. سازمانیابی مجدد آن در  نخستین تظاهرات شورای ایوانوو ـ وزنسنسک در نزدیکی مسکو، سازمان

در یک سنّت دیرینه از  ۱۹۰۵ها پذیرفته شد. شوراهای انقلاب طور رسمی به عنوان تاریخ پیدایش سوویتبه
 تاریخچة»اند. اگر وجود آوردهمبارزات و تجربیات طبقه کارگر روسیه ریشه دارند که مشخصات ذاتی آنها را به

ات جا هم درون این نوع مبارز هاسوویتشود پیدایش اشتباه می 1«با تاریخ انقلابیی روسیه اعتصابهای توده
گیرد ـ که علاوه بر ادغام عناصر اقتصادی و سیاسی از ورا و از خلال گردش و توالی شکلهای همواره جدید از می

مدیریت مبارزات ـ در یک ساختار سیاسی اندک اندک تعریف شده ـ توانایی خود در وحدت بخشیدن موثر به 
 ۱۹۰۵آورند. این به معنای آن نیست که انقلاب ست میدروند دائمی مبارزات کارگری انقلابی خود را هم دوباره به

نیست. چون تنها همگانی کردن مبارزه در جریان یک دورة  هاسوویتمعرف لحظة زایش واقعی جنبش روسی 
را از  هاسوویتگیرد، اش )به هر حال از اکتبر به بعد( اشکال شورشی که بخود میواسطهکوتاه، خصلت سیاسی بی

یابنده، چهرة نهاییشان ها در یک دینامیک اساساً گسترشکند و به آنهای قبلی آزاد میدة تجربهالعاخصلت خارق
 بخشد.را می

؛ از «کندناپذیر مییک انقلاب بورژوایی را اجتناب»العاده عقب افتاده که پس، از یک سو شرایط اقتصادی فوق
العاده، که هژمونیش را در جریان ان اندازه فوقسوی دیگر یک درجة بلوغ سیاسی و رزمندگی پرولتاریا به هم

گرداند. موضعگیری لنینیستی در مورد انقلاب روسیه، و پیامد منطقی آن در سازماندهی انقلابی انقلاب ممکن می
کند. با در نظرر گرفتن درجة مشخصات خود را از رویارویهای مداوم این دو عنصر کسب می سوسیال دموکراسی،

تحت  توانند توسط پرولتاریا،دموکراتیک سرمایه در واقع می وسی، اهداف انقلابی یک مدیریت دقیقاًرشد سرمایه ر
این «. هژمونیک»باشد و مدیریتش « مستقل»عهده گرفته شوند: تنها به این شرط که حزب کارگر به رهبری طبقة

دارد. نده گرایش اکونومیستی را از میان برمیدهد و باقیماتغییر می را از تحلیل،« هاخانفیپله»شرط خصلت اولیة 
های مربوطه ریزیگیریهای ناشی از آن در برنامهتاکید منشویکها بر خصلت الزامِا بورژوای دورة انقلابی جاری، نتیجه

ی در مورد نوع سازماندهی سیاسی پرولتاریای روسیه، الزامهای در ارتبا با کارکرد دموکراتیک، که به عهدة سازمانها
ماند، همه اینها با تعریف لنینیستی از رابطه بین پرولتری در جمهوری بورژوایی، پس از گرفتن قدرت، باقی می

طور شکند. در واقع بهانقلاب دموکراتیک و مبارزة کارگری، و تعریف ساختار و وظایف حزب ناشی از آن در هم می
                                                           
1 - R. Luxembourg. Grève de masse, parti et syndicats, 1906, trad. franç. in R. L., œuvres, I. présentation et traduction 
nouvelle d'I. Petit, François Maspero éd., Paris, 1976, p. 132 . 
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فع طبقه کارگر با هدف یک انقلاب دموکراتیک بورژوایی که ضرورتی هم در پیوند دادن مناپیشامدی است، ولو این
زودی در مراحل عهده دارد بهکه عجالتاً به« جانشینی»وجود داشته باشد: به این سبب باید مطمئن شد که نقش 

رابطه پر کشایشی که بین  چنان که نزد مارکس،بعدی پیش روی به سوی کمونیسم پشت سر گذاشته شود. هم
نفع عنصر دوم پایان یافت. این طور کامل بهی جنبش و معنای کلی مبارزة انقلابی وجود دارد، بههای عینقطعیت

معنای مبارزة تئوریک و پراتیک لنین، برای تاکید هدفها و پیامدهایشان از جنبة سازماندهی، و تحمیل آنها در 
به ائتلاف  خطابیه کمیته مرکزیعمل به سوسیال دموکراسی روسیه است. این معنا، دوباره به نکاتی که در 

 بخشد.کمونیستها آمده بود، زندگی می

روی داد  ۱۹۰۵وقفة مبارزة انقلابی بین ژانویه و اکتبر ـ دسامبر جا لازم نیست تمامی مراحل رشد بیدر این
ای یادآوری شود. فعالیت شورشی که نخست در مسکو و اطرافش درگیر شد و درست بین مارس و ژوئیه در شوراه

جا به مناطق دیگر کشیده شد، سرانجام به پطرزبورگ های مسکو و از آنو حروفچین ایوانوو ـ وزنسنسک کوستروما
شورای نمایندگان کارگری برای پاسخگویی به یک نیاز »ژوئیه تشکیل شد. ۱۳جا شورای محلی روز رسید و در آن

بایست سازمانی داشت که اعتباری شد: میواقعی که توسط مجموعة شرایط زمان بوجود آمده بود، تشکیل 
های پراکنده و فاقد ارتباط اول به گردآوری توده ناپذیر دارا باشد. از بار سنگین سنّتها آزاد شده و وهلةخدشه

بایست نخستین نقطة اتصال تمام جریانهای انقلابی موجود در میان پرولتاریا باشد: بپردازد؛ این سازمان می
ر به خرج دهد و همزمان توانایی کنترل خود را داشته باشد: با این همه اهمیت اصلیش در آن باشد بایست ابتکامی

پس از شناسایی توسط طبقة کارگر پطرزبورگ، که بلافاصله به  1کار اندازد.ساعت آن را به۲۴که بتواند ظرف 
شود. در پطرزبورگ این اعتصاب اعلام شده پیوست، شورای پطرزبورگ از طرف رهبری مبارزات انقلابی تسخیر می

یابد و از طرف سندیکاهای غیرکارگری و نیز های پایتخت، توسعه میشورا با پذیرش نمایندگان تمامی کارخانه
که در کشور نمونة پطرزبورگ شود، در حالیتوسط شعبات گوناگون سوسیال دموکراسی به رسمیت شناخته می

شود که شوراها در تمامی شهرهای عمده تشکیل شوند و در همه جا گسترش و وحدت جنبش قطعیت باعث می
 2وجود آمدند.ای سربازان بهپیدا کند. در سیبری، نخستین شوراه

بدین ترتیب در مرحلة  متشكّل از نمایندگان مسئول و قابل عزل، یی کارگری،ارگانیسمهای توده شوراها،
دهند: ال دموکراسی را شعار خود قرار میآورند. آنها شعار سوسیوجود میشورشی نهایی، مرکز سازمان انقلابی را به

پیش مبارزة دموکراتیک خود را با ابزارهای ویژه پرولتاریایی به«. هشت ساعت کار در روز و مجلس بنیانگذار»
برند. ابهام و چندگانگی رابطه ـ که در بطن حرکات خودانگیختة کارگری همواره وجود دارد ـ، بین هدفهای می

                                                           
1 - L. Trotsky, Millenovecentocingue, Istituto Ed. Italiano, Milano, 1948, p. 131]trad franç 190S, suivi de Bilan et 

perspectives, Paris, Les Editions de Minuit, 1960[. 
2 - L'étude la plus récente et la mieux informée sur les «Soviets« est celle de 0. Anweiler, Die Rätebewegung in Russland 

1905-1931, in Studien Zur geschichte  

Osteuropas, vol. V. E. J. Brill, 1958 ]trad. franç. Les Soviets en Russie (1905-1921). Gallimard, 1972], Nous nous sommes 

constamment référés à cette étude. 
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و نفی قاطعیت انقلابی که درست محصول مستقیم خودانگیختگی کارگری است: امِا با در  فوری رفرم دموکراتیک
توانست جز داری )که همواره هم در همان سطح دموکراسی رادیکال نیست( نمینظر گرفتن سطح رشد سرمایه

هام است، این باشد، از طرف دیگ شکل خودگردانی کارگری، حتی وقتی خصلت شورشی دارد، الزامِا دارای اب
ویژه وقتی، مثل وضع کم رشدی سرمایة روسی، حاشیة به شود،همیشه بقای نهاده و قدرت بورژوایی را شامل می

 قابل توجهی هم برای مانور رفرمیستی در اختیار داشته باشد.

شکل شورشی، در واقع برای تضمین کارآمدی سازمان، وقتی محتوای خواست هنوز در حدودی نیست که در 
از قدرت بورژوایی باشد، به هیچ وجه کافی نیست، چه رسد به وقتی که از شرایط  امتیازهای فوری گرفته شدهحد 

شد که آنها در عین حال آموزنده، در این واقعیت عیان می نحوی کاملاً ضروری رشدش باشد. ابهام شوراها به 
گیریهای شورای پطرزبورگ، تند: ابتکارها و تصمیموسایل مبارزة شورشی و ابزارهای درونی خودگردانی پرولتاریا هس

از این دیدگاه کاملًا افشاگرند. امِا از طرف دیگر، درست در برطرف کردن این ابهام است که سرنوشت شوراها رقم 
های انقلابی متفاوتی را به دنبال که از لحظات دوگانه، این یا آن برتری پیدا کند، برنامهخورد. بر حسب اینمی
 شوند.آورند؛ و تاکید بر یکی از دو جنبه ساختار و کارکردهای شورایی از مقدمات و تحلیلهای متفاوت نتیجه میمی

نحوی گذرا بر تشکیل شوراها اثر گذاشته ، حتی به«خودگردانی انقلابی»ها جای شک است که شعار منشویک
تر عنوان شده بود و از آن پس )از ت ها پیشباشد، ازجمله بر شورای پطرزبورگ: یقین است که این شعار از مدِ

( کاملًا شایع بود، چون دقیقاً با هدفهای تاکتیکی و استراتژیکی این فراکسیون ۱۹۰۵کنفرانس منشویکها در آوریل 
بایست پرولتاریا را از دستیابی )کامل ماندگی سرمایة روسی میهماهنگی داشت. دلیل بنیادیش این بود که عقب

بدست آوردن شرایط  ،«ماند استفاده از وضع برای ساختن و تحکیم حزب طبقهقدرت باز دارد. باقی می یا نسبی( به
مساعد برای رشدش و بنابراین ساختن مفصلی در نقطة پیوند ساختارهای جامعه و دولت کاپیتالیست، مرجعی 

 1برای مبارزة انقلابی.

روشنی نقش بزرگی در این طرح بازی کرد چون تأثیر ایدئالی کردن استراتژی سوسیال دموکراسی آلمانی، به
کنندة تعریف استراتژی منشویکی ها داشت. امِا سوای این نکته، عنصر تعیینیی روی منشویکتئوریک قابل ملاحظه

بین رشد عناصر ذهنی و عینی روند انقلابی بین تثبیت شده در ترمهای شناسایی تقریباً مکانیکی( نوع ارتباط )
برداری و هم تردید درست. ضبط جنبشهای طبقاتی کاملًا تابع این صورتبرداری از این شرایط مادی بیصورت

ذار به سوسیالیسم متضمن یک بلوغ کننده بود. از این دیدگاه بلوغ شرایط مادی اقتصادی گبیش از اندازه مایوس
کرد. بایست دقیقا این روند را ضبط و دنبال میموازی و مکانیکی نیروهای سوبژکتیو است: سوسیال دموکراسی می

« دیکتاتوری اکثریت، اکثریت انبوه مردم»معنای یک به سخن گفته شود،« دیکتاتوری پرولتاریا»اگر قرار بود از 
بایست منتظرش ماند: تدارک آن به این معنا بود که اطمینان حاصل شود که بعد از میبود. این وضعی بود که 

واژگونی استبداد تزاری، شرایط رشد سیاسی مستقل پرولتاریا در سازمانهای مستقل )حزب، سندیکا(، قادر به گذار 

                                                           
1 - J. Martow et Th. Dan, Geschichte der russischen Sozialdemokratie, Berlin, 1926, p. 110 sq. 
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گذار، مسأله در آن زمان  آمیز بودن اینقطعی دموکراتیک و اکثریتی به سوسیالیسم فراهم است. در مورد مسالمت
 رسید.نظر میثانوی به

عین دستکشی که به دست کنند. آنها در  شدند،ها، کاملا مناسب این امر تلقّي میشوراها، از دید منشویک
های پایینی هستند، و در اوج کشاکش های بوجود آمدن یک روند عمومی سازمانیابی دموکراتیک تودهواقع نشانه

توانند تحقق فرضیة قبلیشان را نشان نحوی که پس از این لحظه میشوند بهستبداد در آن ذوب میانقلابی علیه ا
دهند. از همة اعتبار و پرستیژ ناشی از تعیین اولین مرحله انقلاب برخوردار شوند و در آن سالها بر کشیدن و بالا 

خودگردانی »ی که سرچشمه برنامة یک و وسیله خودگردانی انقلاب« دیکتاتوری اکثریت»بردن کمون به عنوان 
 شد.جامعه است کار منشویکها تلقّي می« دموکراتیک

سازمان بلشویکی پایه هم این احساس را داشت که پیدایش و عمومی شدن تجربه شوراها بیشتر در تایید 
یی از سازمانیابی جا با مظنون بودن به این بود که شوراها شکلهاترین رویکرد در آنبرنامة منشویکهاست. رایج

یا  مسئولیت، آنارشیک، غیرقابل جذب و در هر حال آلترناتیو نسبت به سازمان حزبی را تشکیل دهند،کارگری بی
دهد که یی تقلیل میکه کم بها دادن در مشاجرات قلمی به شوراها آنها را به سازمانهای سندیکایی سادهاین

جا پیش در آن هنوز زنده است، تا آن« گاپون»سازمانهای کارگری  پطرزبورگ، که خاطرةدلخواهشان بود. در سن
کنند: شعاری که تنها مداخلة تروتسکی نزد کراسین، رئیس سازمان روند که تحریم شوراها را پیشنهاد میمی

ند کند. جز در چبلشویکی محلی، توانست مانع اجرای آن شود. امِا این رویکرد از مرکز به اطراف گسترش پیدا می
 مانند.مورد نادر، بلشویکها بیرون از تشکیل شوراها می

های انقلابی که لنین پیشنهاد کرده بود به عنوان ابزار تحمیل شورش تشکیل شوند و به هدف در واقع کمیته
جا کننده حزب در آنداشت. نقش رهبری« هاسوویت»دست یابند، وجه اشتراک کمی با  «حکومت انقلابی موقت»

حال توانند اجرای دو وظیفه لازم شورش را در عینروشن است. به این دلیل، با اقدام مستقیم حزب، آنها میکاملًا 
در بطن آن، گسترش جنبشی که به در دست گرفتن فوری مواضع  به عهده بگیرند: گسترش انقلاب دائمی، و،

کند: به مخالفت با مشی بلشویکها ارزیابی نمیمثاقدرت تمایل دارد. امِا خود لنین ظهور و همگانی شدن شوراها را به
؛ آنها 1اند، شکلهایی از سازمانیابی خودانگیخته برای شورش«یی با خصلتی بدیعسازمانهایی توده»شوراها در نظر او 

یط زندگی شوند و خودانگیختگی مسالة مشکلی نیست، مسأله شراکاملًا محصور خودانگیختگی کارگری تلقّي می
چه با مشی حزب تضاد و بیان عادی طبقه است که باید ضبط، دنبال و ترغیب شود، امِا برای فراتر رفتن از آن، آن

به معنای منشویکی کلمه است: چون به این معناست  دارد، تلقّي شوراها به عنوان ارگانهای خودگردانی انقلابی،
افتاد « دموکراتیک»ترین تخیلات شورش ساخت، دوباره در واهیتوان کلید گشایش راه که از خودانگیختگی، می

 و نقش حزب را فراموش کرد.

                                                           
1 - V. I. Lénine, Rapport sur la révolution de 19O5 (1917), O., 23, p. 271, Pour la préparation et les mots d'ordre des 
bolcheviks au II1’ Congrès du POSDR, ainsi que pour les écrits de Lénine jusqu'a la phase cruciale de la Révolution, cf. 
Lénine, 0Euvres, vol. 8 et 9. 
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« سازماندهی فوری خودگردانی انقلابی»در مقابلش اندیشة  ایسکرا، در عین محکوم کردن تحریم منفعلانه،»
و دارند تمام کشور را دهد. بدین ترتیب ایسکراگرایان جدید آرزقرار می« درآمد ممکن شورشپیش»را به عنوان 

این شعار هیچ ارزشی ندارد. از نظرگاه هدفهای سیاسی کلی، »به شبکة ارگانهای خودگردانی انقلابی مبدل کنند. 
ریزد. سازماندهی یک می ٬٬osrobojdenie٬٬کند و از دیدگاه وضع سیاسی کنونی آب به آسیای ابهام ایجاد می

گفتار شورش است. مطرح کردن تحقق توسط مردم، نه پیشگفتار بلکه پیخودگردانی انقلابی، انتخاب نمایندگان 
به منزله تعیین یک هدف پوچ و ایجاد ابهام در ذهن  چنین سازمانی حالا، پیش از شورش و مستقل از آن،

پرولتاریایی انقلابی است. باید اول شورش را به پیروزی رساند )ولو در محدوده یک شهر( و یک حکومت انقلابی 
موقت برقرار کرد تا بتواند به عنوان ارگان شورش و رهبر شناخته شده توسط مردم انقلابی، سازماندهی خودگردانی 

نفع سازماندهی خودگردانی انقلابی، تقریباً تعویق انداختن شعار شورش بهانقلابی را پیگیری کند. پنهان کردن یا به
 «کش روی آنپاشیدن حشرههمان معنا را دارد که توصیه به گرفتن مگس برای 

کند، آن را حول طرح پوچ بنا کردن خودگردانی، که تا وقتی استبداد اپورتونیسم تداوم روند شورشی را قطع می
سازد. سوای برنامة منشویکی خطرناک و تخیلی، و در تضاد با تلاشهای می 1ناممکن است، متوقّف شکست نخورد،

ماند ارزشی که تجربة بخش را در یک سیل واحد دموکراتیسم، باقی میجاری برای وارد کردن تمامی جنبش آزادی
رفت، باید آن را پشت خودانگیختة جنبش شوراها به خود داده است: امِا به عنوان خودانگیخته، باید از آن فراتر 

، هنگامی که کمیتة اجرایی ۱۹۰۵سر گذاشت و با قواعد سازماندهی سیاسی پرولتاریا منطبق کرد. در دسامبر 
شورای نمایندگان کارگری، پذیرش آنارشیستها را رد کردند، لنین از این فرصت استفاده کرد تا موضع بلشویکها 

قرار بود شورای نمایندگان کارگری را شبیه یک پارلمان کارگری یا  یقین است که اگر»را مورد تاکید قرار دهد: 
؛ امِا شورا این نیست، «یک ارگان خودگردانی پرولتاریا تلقّي کرد، رد کردن پذیرش آنارشیستها یک اشتباه بود

نی بر توافق جویان مبتکند )...( یک اتحاد وسیع مبارزهیی را دنبال میجوست که هدفهای ویژهیک سازمان مبارزه»
المللی بایست به معیارهای سازمان بینبه این عنوان می«. غیررسمی سوسیالیستها و دموکراتهای انقلابی

 2سوسیالیستها رجوع کند و به مناسبت، آنارشیستها را کنار بگذارد. تنها هدفش شورش است.

که شورا یک ارگان بلاواسطة شورش است، رد پذیرش آلترناتیو شورا و حزب از سوی لنین، تأکیدش بر این
که حزب رعایت اهداف دائمی اخیر جنبش انقلابی، فوریت حل ابهامِات یادآوری شده در هویت شوراها در درحالی

لنین، که شاهد  ۱۹۰۵ـ۱۹۰۷های دوران ی بعد، در نوشتهشان، کممشاجره قلمی با منشویکها، و راز زدایی از برنامه
ترین لحظات مبارزه، وقتی مبارزة کارگری بطور توضیح داده شدند. در واقع اگر در حساس پیشرفت بورژوازی بود،

شد که خط گیر افتادنش در مکانیسم مستقیم شوراها را در دست گرفت و به آنها شکل داد، چنین برداشت می
عکس در مرحلة واگشت مبارزه و در دست گرفتن ابتکار کراسی بورژوایی صرفاً تئوریک بود، حالا، بهنهایی دمو

اش، همقدمة حذف صاف و ساد که خنثی کردن نقش شورا،توسط بورژوازی، خطر فوریت پیدا کرده است، درحالی
شود. اندیشیدن یاسی این فوریت احساس میچنین به عنوان ابزار نمایندگی سنه تنها به عنوان ابزار مبارزه، بلکه هم

                                                           
1 - V.I. Lénine, Le boycottage de la Douma de Boulyguine et l'insurrection (aout 1905), O,, 9, p. 186-187. 
2 - V. I. Lénine, Socialisme et anarchisme, novembre 1905, O., 10, p. 67-68. 
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که تحول وضع ممکن است طور دیگری باشد، در حکم تن دادن به بدترین توهمات تشکیلاتی بود. تلقّي به این
مثابه لحظه ایجاد یک دموکراسی تکثرگرا، یک توهم مضاعف شمرده کردن دوبارة ـ در ترمهای پرودنی ـ شورا به

ة روسی، کاملاً ناتوان از تصوّر کردن شکلهای خودگردانی همگانی صاحب نقش در رشد شد: اول در سطح سرمایمی
تنها قدرت چه ممکن باشد، نهباوری، چنانتر، از آن رو که چنین قانونطور کلیچنین، بهدموکراتیک؛ ولی هم

 بورژوازی را تغییر

ارزات کارگری و ارگانهای آن هستند و جز طور واقعی محصول مببه کند. شوراها،دهد، بلکه بیشتر هم مینمی
 طلبی ساده و خالص.گرایی است و خیانت به مبارزه، شاید هم فرصتتوانند باشند: خارج از آن تخیلاین نمی

کنندگان نمایندگان خواهند انتخاببا انتخابات نمایندگان در دوما مخالفند، امِا می منشویکها،»
چرا؟ برای تبدیل آن به یک دومای مردمی با یک نمایندگی آزاد، غیرقانونی چیزی باشند. « کنندگان بزرگانتخاب»

نظیر شورای نمایندگان کارگران )و دهقانان( برای تمام روسیه؟ جواب ما این است: اگر نیاز به نمایندگان آزاد 
دن لیست نمایندگان به خورد داخورد این یا آن دوما برای انتخاب کردنشان. به چه درد میداریم، به چه درد می

ویژه در یی تازه. در حالی هنوز، بهخورد ایجاد شوراهای جدید کارگری به شیوهپلیس؟ به علاوه به چه درد می
پطرزبورگ، شورایهای قدیمی کارگری وجود دارند؟ بیهوه است و حتی مضرّ، چون باعث ایجاد یک روحیة بیمارگونه 

توانند توسط انتخابات جدید احیا شوند و شوند، میمیرند و تجزیه میمیشود، فکر متوهمی که شوراهایی که می
 1«سازی جدید و گسترش شورشنه توسط یک آماده

، امکان بعهده گرفتن کارکردهای یک حکومت انقلابی موقت را برای شوراها ، لنین، با این همه۱۹۰۵در نوامبر 
در حدی که نمایندگی خود را توسعه دهند و در مبارزه پیگیری نشان دهند و خود را به عنوان  2یادآور شده بود.

داد که این امکان که راهنمای اکثریت مردم بشناسانند ـ امری که در حال محقق شدن بود ـ لنین نشان می
عهده بگیرند وجود دارد، را بهجای دوما کارکرد اساسی حکومت موقت کننده بتوانند بهشوراهای کاملًا نمایندگی

هرچند چنین حکومتی هم محصول مبارزة انقلابی بود. این نوع برداشت از شورا به عنوان جنین حکومت انقلابی 
گیری شورا و عناصر موقت هم کاملًا با این طرح لنینیستی تطابق داشت: ابهام داشتن خصلت خودانگیختگی شکل

تواند در عملکرد جدید ادغام شود. از این هم بیشتر، در ر شکل کنونی در واقع مییی، دیی و تودهدموکراتیک، پایه
 تن کند، جذب این عملکردها شده است. انقلابی موقت به»یی که شورا لباس عملکردهای حکومت لحظه

ر توان گفت که لنین داست، می ۱۹۱۷یی که به مفهوم لنینیستی سوویت در جا، با پیشگویی نتیجةدر این
را یادآور  ۱۹۰۵کرد. امِا اگر موضعگیری لنینیستی در نوامبر آغاز شورا را ابزار دیکتاتوری پرولتاریا تلقّي می

طور کلی و امکان شویم، از این روست که با قرار دادن شوراها به موازات ابزارهای نمایندگی دموکراتیک بهمی
مفهوم یک ابزار مبارزة انقلابی است. همین و بس. از این  کند که مفهوم شورا،جانشینی متقابل آنها، تاکید می

                                                           
1 - V.I. Lénine, Faut-il boycotter la Douma d'État ? La plate-forme de la »majorité« janvier 1906, 0., 10, p. 97. 

 
2 - V.I. Lénine, Nos taches et le Soviet des députés ouvriers. Lettre à la rédaction, o., 10, p.9 -20, Mais voir aussi Rapport 
sur la Révolution de 1905 (janvier 1917), cité. 
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تواند نحوی خلاف انتظار شورایی شود، چون آن هم نمیخواهد وجود داشته باشد، باید بهدیدگاه هم دوما، اگر می
انشجو را طور عینی دومای افسران دچه بهآن»داند، بگریزد: از قانونهای مبارزة انقلابی که آن را فقط یک ابزار می

سازماندهی  انقلابیتوانست نیازهای مردم را بیان کند؛ این بود که نتوانستند به وظیفه شکست داد این نبود که نمی
کرد که یک ارگان قانونی است؛ در واقع پاسخ دهند. دومای افسران دانشجو تصور می قدرتمبارزه برای گرفتن 

کردند چون ما دوما را یک مرحله یا یک سلاح انقلاب وهین مییک ارگان انقلابی بود )افسران دانشجو به ما ت
کردند که یک ابزار مبارزه با را کاملًا تایید کرد( دومای افسران دانشجو تصور می نظرگاه مادانستیم، امِا تجربه می

قدرت »با این همه، دوما ابزاری برای  1تمام رژیم کهنه بودند. برانداختناند، در واقع یک ارگان مبارزه برای وزارتخانه
گیرند اند، وقتی در مبارزة کارگری شکل مینبود. در واقع همه سازمانها برای ایفای نقش انقلابی مناسب« کارگری

گردند؛ مبارزة طبقاتی، کلی بودن ز محتوای دموکراتیک بورژوایی انقلاب آزاد میشوند، آن وقت او تحکیم می
شوند. بقیه چیزها یا اهمیت ثانوی دارند یا قاطعیت انقلابیش در نفی وضع موجود، عناصر اساسی محسوب می

«: تقدرت دول»یی در گرفتن یی یا مرحلهقدرت رزمندگی است، لحظه« قدرت کارگری»هرحال مشروط. به
توان آن را خارج از تمامیت جنبش تصور کرد. و کمتر از آن در نهادی کردنش بیرون از جنبش. بنابراین اگر نمی

شوند، این امر باید حاصل یک قضاوت پراگماتیک در مورد شورا به اشکال دیگر وسایل مبارزه ترجیح داده می
 کارآمدیش باشد.

پرولتاریا، که در رابطه بین مبارزه « شورا به عنوان ابزار مبارزه»و « یشورا به عنوان خودگردان»ابهام رابطه بین 
گیری از شود. لنین در نتیجهجا کاملًا برطرف میگیرد، در اینبرای دموکراسی و مبارزه برای سوسیالیسم قرار می

اطر تواناییش در ختواند از یک سو به برکشیدن شورا بهسخنرانیش درباره شورا در نخستین انقلاب روسیه، می
سازماندهی خودانگیخته مبارزه بپردازد، و از طرف دیگر نسبت به بْت کردن آنها و خطر پر بها دادن به آنها هشدار 

نقشی که شوراهای نمایندگان کارگری )...( در روزهای بزرگ اکتبر و دسامبر ایفا کردند، این نهادها را »دهد: 
کنند که این ارگانها همواره کنند. تصور مینگاه می نها را با نوعی فتیشیسمها گاه آطوری اعتبار بخشید که بعضی

شود که هنگام انتخاب لحظه هستند. نتیجه این می« لازم و کافی»یی و در هر شرایطی، برای جنبش انقلابی توده
کند. تجربة وکش میآمیز بودن فعالیتهایشان، روحیه انتقادی فرمناسب برای ایجاد این نهادها و شرایط موفقیت

ارگانهای مبارزة مستقیم های گرانبهایی دارد. شوراهای نمایندگان کارگری اکتبر ـ دسامبر در این مورد آموزه
وجود آمدند. فشار ضرورتها آنها را خیلی زود به ارگانهای به اعتصابهستند. آنها به عنوان ابزار مبارزه توسط  هاهتود

بر اثر حوادث بعدی ـ اعتصاب یک  ناپذیراجتنابنحوی علیه حکومت مبدل کرد. آنها به مبارزه انقلابی همگانی
مبدل شدند )...( این یک تئوری خشک و خالی نیست، بنابراین  ارگانهای شورشیشد ـ به شورش حساب می

تند. فشار فراخوانهای این یا آن شخصیت نیستند، تاکتیکی بوجود آمده از روی میل، یا یک دکترین حزبی نیس
یی را به ضرورت یک قیام کشانده و از آنها ارگانهای شرایط بوده که این ارگانهای غیرحزبی، این ارگانهای توده

شورشی ساخته است. و در وضع کنونی ایجاد کردن ارگانهای به این نحو، معادل ایجاد ارگانهای شورشی است؛ 
                                                           
1 - V.L Lénine, La dissolution de la Douma et les taches du prolétariat (juillet 1906), O., 11, p. 113. 
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های وش کردن این حقیقت یا کمرنگ کردنشان در برابر تودهتجویز ایجادشان معادل فراخواند به شورش است. فرام
بینی غیر قابل بخشش است، بدترین سیاست است. از آنجا که چنین است ـ منزلة نشان دادن یک نزدیکمردم به

کند، گیری در جهت سازماندهی شورش خود را تحمیل میو یک نتیجه« هاسوویت»و شکی در موردش نیست ـ 
ها، برای متحد کردن آنها به یی دیگر از این نوع هنوز نارسا هستند، برای گردآوردن تودهای تودهشوراها و نهاده

)یا احزابی که توافق دارند( برای جلب توجه، هشیار کردن  حزبقصد مبارزه، برای انتقال شعارهای رهبری سیاسی 
به معنای  رزمنده، برای سازماندهی شورش برای سازماندهی مستقیم نیروهایها کاملًا مناسبند. امِا و جذب توده

 1«اخصّ کلمه هنوز کافی نیستند.

نظر برسد، چیزی است ، اندک اندک از سازمانهای دیگر مبارزة انقلابی برتر بهسوویتشود که چه باعث میآن
شود. در سالهای بعد از ته تلقّي مییافطورکلی پایانکه قبلا گفتیم: ملاحظات خصلت پراگماتیک آن. مسأله به

آمد: اثبات ندرت پیش میکه شاهد تعمیق کلی تاکتیک و استراتژی بولشویکها بود، بحث دربارة شوراها به ۱۹۰۵
شد، با در نظر گرفتن تصادفی بودن حوادث تاکتیکی گیری کافی تلقّي میکه معیار پراگماتیک، برای تصمیماین

بودن آنها در بحبوحه دوران ضدانقلابی. چند تایی از مقدمات مربوط به کارآمدی شوراها، بینی نشورش و قابل پیش
همه، توسط تجربیات جدید و تثبیت شده در ذهن مطرح بودند. قبل از همه این واقعیت که شوراها،  با این

ی بسیار، در واقع امکان اند. با آزادی ذهنیی بودند که هنوز توسط سنّت بورژوایی منحرف نشدهسازمانهایی توده
داشت نوعی تشابه بین کارکرد شورا و کارکرد دوما به عنوان پایه و ارگانهای حکومت انقلابی موقت پیدا کرد: امِا 

شد ندانست که این تشابه کارکردهای صرفاً تئوریک، در زایشس و ماهیت سازمانی و نفس واقعیت شورا یک نمی
لنین به این  2قابل استفاده مجدد وقتی مبارزه دوباره اوج بگیرد، وجود دارد. اصالت عمیق غیرقابل تردید و شاید

کم در د که ترجیح دهد از این اصالت جنبش سوویتیست را نادیده بگیرد، دستآمنکته واقف است، امِا پیش می
متر در ظرف دیگر در فرصتهای نادر و ک 3آلوده نشده است. ٬٬انارکوسندیکالیسم٬٬داد هنوز به حدی که تشخیص می

رو بود، با در نظر گرفتن واقعیتها بداند که از این پس مسأله را ها طی این سالها او با مسأله روبهرسمی، که در آن
توانستند مراکز قدرت انقلابی صریحاً مطرح کند، با در نظر گرفتن این واقعیتها، چرا و چطور شوراها می

  4سوسیالیستی شوند.

، مسأله البتِه عبارت از تعیین دقیق رابطة بین شورا و حزب نیست. مسأله باز ۱۹۰۵با این همه، در فردای 
وقفه آن است. انقلاب دائمی در واقع خط استراتژیک بلشویکها، باقی ور کردن بینگاهداشتن جنگ آشکار و شعله

بعد از انقلاب دموکراتیک، برای »شد: بود و لنین از تاکید مداوم بر آن خسته نمی ۱۹۰۵چنان که در ماند، هممی

                                                           
1 - Ibid., p. 121-122. 
2 - V. L. Lénine, Plate-forme tactique pour le Congrès d'unification du POSDR. Motion sur  »Les Soviets des députés 
ouvriers«, mars 1906, O., 10, p. 159. 
3 - V. I. Lénine, uber die parteilosen Arbeiterorganisation im Zusammenhang mit den anarcho-syndakalisteischen 
Strömungen im Proletariat, in Sämtliche Werke, Moscou, 1927-194I, vol. X, p. 552 sq. Sur cet ensemble de problèmes 
on trouvera de bonnes indications dans A. G. Meyer, Leninism, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1957, 
passim. 
4 - V. I. Lénine, Quelques thèses de la rédaction, octobre 1915, O., 21, p. 416-419. 
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در  ؛«گذار به انقلاب سوسیالیستی مبارزه خواهیم کرد. ما مدافع انقلاب مداومیو در نیمه راه توقف نخواهیم کرد
 1«.سیه نشانة شروع انقلاب سوسیالیستی در تمام اروپا باشدانقلاب رو»که امروز، با این امید که چنانآن روز هم

حزب پرولتاریا عقب « استقلال»و « خودکفایی»امِا فقط حزب برای این هدف مناسب است: و لنین از ضرورت 
 نشیند.نمی

رابطه با شوراها در مرحله شورشی، دفاع لنینیستی از مفهوم بلشویکی حزب،  عملیسوای مسائل  ،با این همه
تر دربارة یی گستردهآورد، به عنوان مباحثهطور ضمنی، ولی مداوم پیش میاین رابطه را، شاید به تئوریکمسأله 

پرولتاریا در روند انقلاب که در مورد مسأله ائتلافهای چنانیی همرابطه بین رهبری سیاسی و ارگانیسمهای توده
 کرد. ووقفه مسأله قدرت بنیانگذار را مطرح میدموکراتیک و، بعد از آن، تا انقلاب سوسیالیستی. بدین ترتیب بی

ترین از ترین و در ضمن پرابهامکنندهناپذیر بودند چون به مسأله اصلی، یعنی تعیینسازیها اجتناباین روشن
کرد، ربط داشت. امِا شکل داری در برابر دانش کارگری مطرح و تحمیل میشد سرمایهنظر عاطفی در این مرحله، ر

که انترناسیونال دوّم تولید کرد معین شده بود.  ۱۹۰۵هایی دربارة انقلاب روسیة خاص مباحثه با کوه واقعی نوشته
د خیلی بیشتر از درون سوسیال جا، شایالمللی جنبش کارگری، با فشار وارد شدند و در آنشوراها در مباحثات بین

جا دنبال کردن مشاجراتی دموکراسی روسیه، فرصت تعمیق موضوعها و رویاروییهای سیاسی را پیدا کردند. در این
اهمیت چندانی ندارد. کافی است دو موضعگیری را در خاطر داشته باشیم: موضع روزا  که آن زمان روی داد،

 تر ظاهر شد.ة لنین از این رویارویی روشنلوکزامبورگ و موضع تروتسکی. اندیش

رسید که خودش در جریان نظر می هایی بهبرای روزا لوکزامبورگ شوراها به عنوان دلایل زندة اعتبار فرضیه
تحول دیالکتیکی زنده )...( سازمان را به عنوان »در بلژیک مطرح کرده بود. که « اعتصاب عمومی»مشاجره در مورد 

ها نشان داده سوویتاین چیزی است که بالاتر از هر نمونة ممکن دیگری، تجربة  2«.آوردوجود میبهنتیجة مبارزه، 
سیاسی خود اند، توانستند وجود اند و از نظر سیاسی هنوز نابالغاست. پرولتاریای روسی هرچند اخیراً شکل گرفته

برسند که در آن تمام نیروهای مبارز گردش « سازمان روندهای پیاپی»را در مبارزه نشان دهند، و به سطح بالای 
ور کردن رقابت در یک روند تبادل متقابل فعال بودند. ترکیب مبارزة سندیکایی و مبارزة سیاسی داشتند و در شعله

انقلابی شمرده « روندهای پیاپی»بخش این عنوان عناصر تحرکرسید. شوراها به جا به تحقق کامل میدر آن
توانند مجموعة آنها را به حرکت درآورند. ارگانهای شورشی ها ریشه دارند، میهجا که در زندگی تودشدند: از آنمی

 وقفة مبارزة کارگری از دموکراتیسم قطعی به سوسیالیسم از طرف دیگر،از یک طرف، بشارت دهندة رشد بی
 هاست.شوراها در نظر روزا لوکزامبورگ تجسِم واقعی مارکسیسم در توده

گیری شوراها و بر قاطعیت دموکراتیکشان در نزد تروتسکی هم تأکید شدید بر خصلت خودانگیختة شکل
بخشد، چون سازماندهی خود می« وار سازماندهی انقلابیچهرة نمونه»هاست: امری که به شورا، زندگی توده

                                                           
1 - V. I, Lénine, Sämtliche Werke, cité, vol. VIII, p. 248, 572. 
2 - R. Luxembourg, Grève de masses, parti et syndicats, cité, p. 146. 
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این مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا به عنوان اعمال مستقیمش از طرف شورا بدون  1«.اریا ابزار قدرتش خواهد شدپرولت
رمندی خودانگیختگی خود تروتسکی از تجربه شورای پطرز بورگ است، ارگان گری حزب، حاصل شومیانجی

ها رهبری متمرکز مبارزه انقلابی، در عین حال که ابزار خودگردانی دموکراتیک و سوسیالیستی را در اختیار توده
 2دهد.قرار می

یی دیگر، عملا یی نقاط اشتراک دارند و پارهدریافتهای روزا لوکزامبورک و تروتسکی، هم چنان که دیدیم پاره
فشارد، در حال که ها پا میشورا پراکندگیمتضاد. باید به ویژه یادآور شد که روزا لوکزامبورگ بر گرایش به 

تمام »کند. در شعار را قبل از هر چیز یه مرحلة تمرکز کار کردهای انقلابی روی شوراها جلب میتروتسکی توجه 
در واقع او مرحلة پیش گمانش ) طبق طرح سانترالیسم دموکراتیک( دنبالة جنبش انقلابی) « قدرت برای شوراها

 . امِا عناصر دیگری بین آنها مشترکند:بیندیي دولت سوسیالیستی را میاز جمله از نظر تاکتیکی(، حتی ساختار پایه
گیری دموکراتیکشان گیری و رشدشان رو، بنابراین برجسته کردن ریشهبرکشیدن خود انگیختگی شوراها، شکل

ها،  وسرانجام اصرار تئوریکشان روی تداوم بین مبازرة دموکراتیک و مبارزة سوسیالیستی، که دقیقاً در زندگی توده
 تارها و هم کارکردهای شوراهایند.روشن کننده هم ساخ

اند و تمام ابهامهای یک کند. آن چه او در ذهن دارد، شرایط جنبش در روسیهلنین این دو دیدگاه را نفی می
تواند او، به دور از هیجان زدگی برای شکلهایی که مبارزه میمبارزة انقلابی در متن یک سرمایه داری عقب مانده، 

تواند در جریان مبارزه به آن داند که دانش کارگری میآن را تابع قاطعیتهای ملموسی میبخود بگیرد ارزیابی 
تواند داشته باشد؟ هیچ، جز عقب نشینی برسد. در این صورت، در وضع روسیه، تئوری سازماندهی چه صفائی می

ر ایجاد یک سازمان انقلابی جنبش به مواضع عامیانة کاملًا نوعی، یک مانع خطرناک در مقابل ارادة مقاومت ناپذی
تواند امِا فقط چنین سازمانی می نباشد: اقلیتتواند نمی« جاالان و همین»چیزی که  طبقاتی که خودکفا باشد،

تصرف و ویران کردن قدرت بورژوایی را، چه استبدادی باشد چه دموکراتیک ـ تضمین کند، چون مسأله عبارت 
تعدد مطالبة فاز کنونی جنبش است، به یک نتیجه هم ذات ـ در ترغیب  است از رسیدن، از ورای مراحلی که

خصلت دموکراتیک شورا، آیا ریشة یک خطر نهفته نیست، خطر تابع کردن کار سخت سازماندهی حزب و کنار 
بی تردید نه روزا  نسبت به تصور خیال پرستانة یک اتفاق آرای انقلابی؟ پیشقراولیشگذاشتن نقش ضروری 

در متون آنها کار کرد رهبری  توانند بپذیرند:پذیرفتند و نمیبورک و نه تروتسکی چنین انتقادهایی را نمیلوکزام
رسید که هیچ گاه به پایان  برسد. از سوی دیگر در مشاجرات قلمی، آنها این زرنگی نظر نمیسوسیال دموکراسی به

از بابت دیدگاهش از حزب ـ و کم بهادادن به هر عنصر، کنند ـ « سانترالیسم افراطی»را داشتند که لنین را متهم 
یی در سازمانهای انقلابی، این اتهامِات نزد روزا لوکزامبورگ در مشاجرات حتی بالقوه، از زندگی دموکراتیک پایه

 شدت زیادی یافت. ۱۹۱۷قلمی بعد از 

                                                           
1 - L. Trotsky, Discours au tribunal, 19 septembre 1906, in P. Broué, Le parti bol- chevigue, Paris, Editions de Minuit, 
1963, p. 74. 
2 - L. Trotsky, Der Arbeiterdeputienrat und die Revolution, in Die Neue Zeit, XXV, 1906-1907, vol. 2, p. 76-86. 
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ا لوکزامبورگ و تروتسکی جای شک نیست که گفتار لنینیستی جوهر توصیف شوراها را که وجه اشتراک روز
تمرکز »این، در الگوی « پراکندگی»نقد لنین به نحوی منطقی، در الگوی  کرد:و تئوری ناشی از آن را آشکار می

دید. پربها دادن، به نظر لنین در دیگری، یک پر بها دادن تئوریک و یک اشتباه استراتژیک اساسی را می« دهی
گذاشت که قادر به انجام آنها نیست: ممکن د انگیختگی، کارکردهایی را میاین امر قرار داشت که به عهدة خو

قرار « آنارشیست»، «رمانتیک»است که خودانگیختگی، نقشی برجسته داشته باشد )که بارها مورد تمجید لنین 
چه چنان گرفته است( امِا نه همواره و نه بطور خودکار چنین نبوده است. عقلانیت تاریخ خودانگیخته مبارزات،

ترین وجوهش ترین و سیاسیچه آگاهانهشد یا توسط طبقه در آنوجود داشته باشد، یا توسط سرمایه معین می
جاست: حزب طبقاتی، که از خودانگیختگی مبارزات نوستالژی کارگری شوند. و حزب به تمامی در آنشمرده می

 هموارهکند. حزب پیشگام، ی آگاهانة بیانها تامین میریزگیرد و خودکفایی طبقه را با برنامهآلترناتیوی را می
شده توسط ساختار سرمایه به جنبشهای طبقاتی فراتر طور دائم از محذورهای مادی تحمیلپیشقراول، چون به

جاست که، بعد از پر بها دادن به خودانگیختگی، با همة در این«. حزب به عنوان قدرت بنیانگذار»رود. می
گویی، در مورد روند گیرد: پیشه دارد، اشتباه انکارناپذیر روزا لوکزامبورگ و تروتسکی قرار میشایستگیهایی ک

ویژه هر نوع بریدگی بین مسائل مطالبات اقتصادی و مسائل مطالبات ای ندارد و بهانقلابی، تداومی که هیچ وقفه
، البتِه روزا لوکزامبورگ و تروتسکی به بیند. آریسیایش با مطالبات دموکراتیک و مبارزه سوسیالیستی را نمی

اند و هر المللی را رد کردهترین شیوه رفرمیسم جنبش کارگری مورد درخواست سوسیال دموکراسی بینکلاسیک
اند: امِا حالا، و بخصوص از آن رو که وضع و فرصتهای مبارزه با های آن را افشا و روشن ساختهیک از جنبه

بایست رفرمیسم جنبشهای طبقاتی را مورد حمله قرار داد. درست به این منظور می د،شونماندگی مشخص میعقب
نباید  خودکفایی ـ سازماندهییی زوج کرد. بدین ترتیب در هیچ لحظهبود که حزب به وجود آمده بود و فعالیت می

از مردم یا جدا کردن طبقه بایست از خودکفایی به وجه منفی فهمید، جدا کردن طبقه چه میاز بین برود: چون آن
وقفه محدودیتهای مادی معین( از قاطعیتهای تاکتیکی جنبش کارگر )تنظیم شده با ضرورت پشت سر گذاشتن بی

و این تحمیل مسأله سازمانیش در وجه مثبت است. بدون خودکفایی، سازماندهی بیهوده است. این عقیدة  است؛
ماند موکراتیک؛ امِا بدون سازمان، خودکفایی طبقه همواره تصادفی باقی میلنین بود در برابر هر تئوری از سازمان د

ماندگی است( که توسط رفرمیسم سرمایه، ویژه وقتی رشد سرمایه هنوز در مرحله عقبو این خطر را در بر دارد )به
ری از میان برود. امری که حاشیة وسیعی برای مانور و ابتکار دارد، سرنگون شود، و بنابراین به عنوان مبارزة کارگ

 کرد.اعتبار مینظر لنین هر نوع فرض سازماندهی را به عنوان روند، بیکه به

یی کم گرفتن ابزار نمونهتواند در مورد کاربردشان تصمیم بگیرد. مسأله دستامِا شوراها چی؟ تنها حزب می
ن در سطحی بالاتر در تاکتیک و استراتژی که خودانگیختگی به انقلاب داده است در میان نیست، مسأله جا دادن آ

 حزبی در قدرت بنیانگذار است.

 ۱۹۱۷دهد قضاوت تئوریک و تاکتیک لنین را دربارة شوراها در ها در خاطر، امکان میحفظ این پیش گذارده
پذیرد: تحقق می« سازش انقلابی لنینیستی»ساز، چون در این لحظه است که بهتر درک کنیم. لحظه سرنوشت

و مفهوم « کار زنده»، بین شورا و حزب، ترکیبی پرابهام بین مفهوم مارکسی قدرت بنیانگذاردر مفهوم خودٍ  سازش
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ها. اولین جنبة قضاوت لنینیستی دربارة پراکندگی فوری به عنوان واسطة عالی جنبش توده حزب،»لنینیستی 
، بیش از یک سالگیری طی ن هیچ نوع شکلشوراها بدو»تاکید بر خودانگیختگی پدیده است  ۱۹۱۷شوراها در 

باید یادآور شد که این  1«( برگزار شدند و خارج از هر نوع تشکیلات، ادامه یافتند۱۹۱۸تا تابستان  ۱۹۱۷)از بهار 
عی یا پوپولیستی ندارد: از آغاز، لنین رشد خودانگیخته سازمان پرولتری را هیچ خصلت نو تمجید خودانگیختگی،

کند تا ماهیت و کند و بلافاصله از تمجیدش استفاده میبه عنوان یک عنصر ویژه و شاخصّ وضع طبقه تعریف می
ت آن است که چه مورد نظر ماسمثابه شکل مورد نظر ما نیستند. آنشوراها به»دینامیک انقلاب را توصیف کند 

خواهد آن نیست که جنبش چه او میخانف، آنو برخلاف پله 2«کنند.یی را بیان میبدانیم حرف چه طبقه
را درک کند، بلکه در شوراها بیان و شکل سیاسی نافرمانی طبقه در قبال تجربة  3«گیری مردمی انقلابشکل»

ت شتاب کند نهایبایست از روی یک ضرورت عینی و بیجنگ امپریالیستی می»عمومی استثمار را تثبیت نماید. 
بایست به جنگ داخلی و به وخامت جنگ طبقاتی پرولتاریا علیه بورژوازی، بیش از هر زمان بیفزاید. این جنگ می

جنین حکومت کارگری، نمایندة »و شورا میوة خودانگیختة این وضع است، «: بین طبقات دشمن یکدیگر مبدل شو
  4«جنگد.می صلح، نان و آزادیه برای ، یعنی نْه دهم جمعیت کفقیرهای منافع مجموعة توده

بینی کرده و نتایج ادامة آن را در بطن انترناسیونال از آغاز جنگ، لنین شدت یافتن این جنگ طبقاتی را پیش
ها را به ها، او تلاش برای کشاندن طبقة کارگر در کارخانهینیبدوم نشان داده بود. طی جنگ بر اساس این پیش

در مقابل، که « گرایی در کارخانهقانون»مسئولیت تولید جنگی مورد حملات بیرحمانه قرار داده بود و زیر بار 
ه بود. حالا وقت آن رسیده بود که درستی تحلیلهای او را محک زد: امِا نرفت 5دادند،طلبان در دوما وعده میفرصت
بینی در بالاترین نافرمانی انقلابی محقق شد. ساختن شوراها، بنابراین، تمرکزگرایی خودانگیختة نافرمانی پیش

به نقطة اوج خود و حال داری که در جنگ امپیرالیستی در عینجویانة پرولتاریاست در برابر استثمار سرمایهمبارزه
های درجة بالایی از رشد به حد و مرز تظاهراتش دست یافت. ارزیابی خودانگیختگی و تمجیدش، بدین ترتیب پایه

 6دهند.ریزی سیاسی عبور از مرحلة اوّل به مرحلة دوم انقلاب را نشان میطبقة کارگر روسی و شرایط مادی برنامه

جای تعجب نیست که لنین به این ترتیب خودانگیختگی را نه به عنوان چیزی که در تضاد با مقاصد سیاسی 
کند: عکس، یک عنصر ضروری و شاید هم کافی است، تعریف میچه، بهانقلاب پرولتری است، بلکه به عنوان آن

کند، شدت تعریف است: جا تغییر میچه در اینة کامل روش لنینیستی است. آندیدیم که این روش، نمون
قدر به آگاهی یک حکومت انقلابی مبدل شده و آن جنینخودانگیختگی تا جایی گسترش یافته که در این جا به 

                                                           
1 - V.I. Lénine, La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, cité, p. 281. 
2 - V.I. Lénine, Sämtliche Werke, vol. XX, I, cité, p. 332. 
3 - V.I. Lénine, Plan du chapitre VII: («L'expérience des révolutions russes du 1905 et de 1917 de L'État et ka Revolution 
»), in Stato e Rivoluzione e Lo studio preparatorio: il marxismo sullo Stato, Roma, Terzo Mondo, 1963, p. 142 (tiré du 
Leninskij sbornik, XXI, 1933, Moscou) ]cf. V. I. Lénine, Le cahier bleu (Le marxisme quant à l’Etat(  édition par G. Labica, 
«Dialectiques», Bruxelles, Editions Complexe,1977[. 
4 - V.I. Lénine, Première lettre de loin, mars 1917, O., 23, p. 327, p. 333. 
5 - V. I. Lénine, Quelques thèses de la rédaction, cité. 
6 - Ce programme est déja défini dans la première des Lettres de loin, citée. 
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لنین روند خودانگیختگی  ۱۹۰۲1رسیده است که امکان گذار به ساختن قدرت سوسیالیستی را فراهم کند و از 
جا روند ها توصیف کرده بود: در اینیی هرچه بالاتر از آگاهی انقلابی تودهکارگری را به عنوان رشد به سوی درجه

سعة بسیار پیشرفته را به شرایط مادی رسد که در آن خودانگیختگی بیان یک وضع است و توبه اوج خود می
 کند.مشروط می

را، بین وظایف جدیدی که برای شوراها  ۱۹۱۷ چنین ادّعای تضاد بین مواضع قبلی لنین و مواضعش درهم
کند. چون هنوز سطحی که خودانگیختگی به عنوان بیانی که توسط اش، باطل میشود ارزیابیهای گذشتهقائل می

بندی از مرحلة اوّل انقلاب است که مفصل جهشریزی در ارتباط با یک رسیده و به برنامه تضاد طبقاتی به آن
شناسایی شورای و  های دوردستنامهبا گردآوری  2،تزهای آوریلشود. جدید ماهیت و وظایف شوراها حاصل می

 «: تنها شکل ممکن از حکومت انقلابی»نمایندگان کارگری، 

نه یک جمهوری پارلمانی ـ بازگشت به آن بعد از شوراهای نمایندگان کارگری، یک گام به پس تلقّي خواهد »
ین تا شد ـ بلکه یک جمهوری شوراهای نمایندگان کارگری، مزدبگیران کشاورز و دهقانان در سراسر کشور از پای

 «.بالا

این تغییر شکل کارکردهای شوراها، « ارگان قیام و قدرت پرولتاریا»به یک « یک ارگان شورشی»عبور از 
شعارها و افکار بلشویکها در مجموع، توسط تاریخ »بنابراین، ناشی از توسعه واقعی، مادی هدفهای انقلابی است. 

 3«.بینی کنیم گذشتندتوانستیم پیشکه نمی دیگریور به طریق ام واقعیت قابل لمساند؛ امِا در کاملًا تایید شده
بایست تر، که میانداز پیشرفتهموضوع این است که مکانیسم انقلاب دائمی، زمینة دیگری پیدا کرده است، یک چشم

باور دارند، لنین در واقع با تحلیل وضع  ۱۹۰۵با آن هماهنگ شد. به بلشویکهای قدیمی که هنوز به فرمولهای 
طور پراگماتیک وضع جدید را درک کند: در این صورت تناقضی تواند بهدهد. حزب باید بپاسخ می ۱۹۱۷جدید 

آید، بلکه یک تحقیق مداوم دربارة اعتبار خط استراتژیک در مورد تغییر تاکتیکهای تجویز شده حزب بوجود نمی
ین گیرد که متضمن متناسب کردن عمل است. بدین ترتیب، رابطة درست بین خودانگیختگی و آگاهی، بانجام می

از ورای  ۱۹۱۷طبقه و جنبش سازمانیافتة طبقه ـ که حزب باید در هر وضع جدیدی برقرار کند، از انقلاب فوریه 
سازد، بیان ها ـ و بعد در تعریف تئوریکی که از آن اساس یک دولت جدید میتمجید کارکرد انقلابی سوویت

 شود.می

گیری و پراکندگی قیقا درک کرده است: نه تنها شکلباید پذیرفت که تحلیل لنین واقعیت جدید شوراها را د
با کارکردهای « کمیتة اجرایی»یی بود، نه تنها تشکیل یک فوری آنها در هفته اوّل شورش فوریه معرف موفقیت توده

کردند، بلکه شرایط سیاسی ویژه به رهبری همه جنبشها دلایل یک ظرفیت معجزآسا برای سازماندهی را ارائه می

                                                           
1 - V. I. Lénine, Que faire? Les questions brulantes de notre mouvement, cité. 
2 - Les taches de prolétariat dans la présente révolution, avril 1917, O., 24, p. 13. 
3- ( Texte rétabli d'après Lettres sur la tactique, avril 1917, O., 24. p. 34; N.d. T). sur la polémique d'avril 1917 entre 
Lénine et Kamenev, on, trouvera de bons renseignements dans  o. Anweiler, op. cit, p. 193 sq. 
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که خاطرة آن شوراها با کارآمدی داشت )با آنعرضه می ۱۹۰۵کلی عمیقاً متفاوت از شکل شوراهای آنها ش
کرد( این شرایط ویژه عمدِت اً عبارتند از: خصلت سیاسی، کاملًا گیری جنبش عمل میییی در شکلالعادِهخارق

وراها این بار، با پیروزی قیام ، ش۱۹۰۵خلاف یی آنها. بهسوسیالیستی تمامی جنبش و شکل ویژه خصلت توده
ظهور کردند، آن چه در مقابلشان قرار داشت دیگر نه دستگاه استبدادی کهن، بلکه حکومت بورژوازی بود؛ به این 

یی توده« ارگانهای دموکراسی رادیکال»شود و شوراها خود را دلیل وظیفه آنها به وظایف سوسیالیستی مبدل می
یی که در آن فعالیت دارند هرچه اش ـ هدف استراتژیک نیروهای عمل کنندهوظیفه کنند کهو طبقاتی تعریف می

، خصلت ۱۹۰۵باشذ ـ عبارت است از بیانگری یک قدرت بالقوة آلترناتیو در برابر قدرت بورژوازی. نسبت به سال 
ارتش که شوراها را  ها و اهمیت پراکندگیشان دریی هم تغییر کرده است، نه تنها به مناسبت بزرگی پدیدهتوده

ویژه با دست یافتن خود دهند، بلکه بهکنند و سازمانهای سیاسی و نظامی پرولتاریا را بهم پیوند میمسلح می
های شورای پطرزبورگ، که ها به قاطعیت سیاسی. این عامل در ماههای بعد، برای نخستین بار با کشاکشتوده

کرد که در سطح سیاسی رسمی بماند، و شوراهای پیرامونی جبور میحکومت بورژوا آنرا م« کنترل»اش در وظیفه
انداختند، آشکار شد. این راه مییی تمایل دارند و جنبشهای جدید انقلابی بهکه خیلی بیشتر به رادیکالیسم توده

 خواست روند را تا انتها ببرد.امر تمام توجه لنین را به خود جلب کرد که می

دهند، که اغلب برای مشخص کردن مرحلة اوّل قدرت دوگانه را تشکیل می»از دو قطب درنتیجه، شوراها یکی 
توان در آن یک سیستم توزیع قدرت دوگانگی قدرت هم شیوه مختلف دارد: می»رفت. امِا کار میانقلاب روسیه به

اهداف سوسیالیستی را را دید یا اولین نتیجة رشد یک انقلاب دائمی را که  دموکراتیکیی از انقلاب در مرحله
کنند و وظیفة تضمین تعریف می« ارگان کنترل دموکراسی انقلابی»کند. در مورد اول شورا را به عنوان دنبال می

آن را چه در وجه منفی، چه در وجه مثبت، علیه هر بازگشت موج ضدانقلابی، در جهت رشد دموکراتیک نهادها و 
. این، موضع منشویکها و سوسیالیستهای انقلابی است که بر فرضهای گذارنداش میسیاست اجرایی را به عهده

چه به مسالة شوراها ربط پیدا کم برای آنکاملًا شناخته شدة در مورد ماهیت انقلاب روسیه تکیه دارد. امِا، دست
رمولها را، رسد که این فنظر میکند، بلشویکهای قدیمی هم از آن بیگانه نیستند، پیش از بازگشت لنین، بهمی

  1هرچند با ابهامهایی زیاد، قبول داشتند.

راه افتاد، باعث اولین های او به«تز»یی که در اطراف تنها بروز بحران آوریل، بعد از بازگشت لنین و مبارزه
دهد نشان مییی را گیری طبقهشوند. روابط شخصی موجود بین رؤسای شوراها و وزارتخانه، جهتتغییر موضعها می
را حل کند: و بنا بر این خصلت ضرورتاً تصادفیش را. به روشنی « دوگانگی قدرت»خواهد در آن که بورژوازی می

یک رابطة حقوقی نیست که قابلیت نهادی شدن داشته باشد، بلکه یک رابطة « دوگانگی قدرت»شود که معلوم می
. حل واقعیت بنیانگذاریا یک « ه، بلکه یک واقعیت انقلابینه یک امر نهادی شوند»قدرت است بین طبقات متضاد: 

توان جنگ داخلی را به مولفة رژیم کشور تغییر در واقع نمی»آن ممکن نیست مگر با پیروز شدن یکی از دو طرف: 
                                                           
1 - L Trotsky, Histoire de la Révolution russe, trad. par M. Parijanine, introd. de J.J. Marie, Éditions du Seuil, »Points 
politique», 1967, 1. La Révolution de Février, p. 331 sq.; V. I. Lénine, Les enseignements de la révolution, septembre 
1917, O., 25, P. 245-262 . 
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 طلبیشود، و از دیدگاه طبقاتی، فرصتدر این مرحله هر نوع موضعگیری مبتنی بر سازش، غیر قابل دفاع می«. داد
برخورد و آن را حل کرد: بدین ترتیب پیشنهاد « دوگانگی قدرت»ناب. بنابراین باید از دیدگاه کارگری با ابهام 

تز را برجسته کرد تا برقراری شود قبل از هر چیز آن را شدیدتر کرد و از این طریق لحظة پرولتاریایی آنتیمی
 1آن« سوویتی»دیکتاتوری پرولتاریا در شکل 

سه نقطة اتصال دارد: تقویت  کند،بینی میرا پیش« دوگانگی قدرت»استراتژی بلشویکی که در مرحلة اوّل حل 
کردن و گسترش قدرت شوراها، کشاندن شوراها به جانبداری از مشی حزب، تغییر دولت در جهت سوسیالیستی 

گیرند. در شهرها، شوراها. بلشویکها برای انجام وظیفة اول تمام هنر سازماندهی خو را به کار می به وسیله همین
فعالیت شوراها را با شعارهایی در تایید و تاکید خصلت پرولتری سازماندهی شورایی، به دفاع از هشت ساعت کار 

گیرند و با گسترش سوویتسم، قاطعیت به می ویژه در روستاهاست که شعارهای افراطی را به کارکشانند. امِا بهمی
کنند: در ماه مه کارگران، دریانوردان خواستار استقرار اثرات این اقدام به زودی خود را بارز می 2بخشند.جنبش می

شوند. با این همه به موازات این قاطعیتها و در همان دوره، روند به فروکش کورنشتات میجمهوری پرولتاریایی در 
شوند در حکومت شرکت کنند، آنجا که منشویکها و سوسیالیستهای انقلابی حاضر می« دوگانگی قدرت»گراید: می

شروع به پشت « شوراها تمام قدرت برای»گیرد. در این حال شعار سهل و ساده شکل قدرت بورژوایی به خود می
کردند، راهی هنگامی که شوراها شروع به تحکیم خود میکه قبلًا، « آمیزراه مسالمت»کنند و سر گذاشته شدن می
 کرد.آمیز جلوه میرسید، کاملًا توهمقابل عبور به نظر می

دار. تبلیغ این شعار ندهاست یا ادّعای خ« دونکیشونیسم»خواستار شدن انتقال قدرت به شوراها، امروزه نوعی 
از لحاظ عینی، فریب دادن مردم، و القای این توهم به آنهاست که امروزه کافی است شوراها تصمیم به در دست 
گرفتن قدرت بگیرند تا این اتفاق بیفتد، این که هنوز احزابی وجود دارند که هنوز به سازش با بورژوازی از طریق 

توان طوری عمل کرد که انگار آن روی داده، روی نداده است )...( این اند، و میهمدستی با آن در شورا تن نداده
دست نخواهد آمد. جز با پیروزی آمیز بهطور مسالمتعمق مسأله عبارت از این است که قدرت از این پس دیگر به

ت آورد )...( عمق مسأله دستوان بهدر جنگی نهایی بر کسانی که آن را واقعاً و در حال حاضر در دست دارند نمی
ها های انقلابی مردم. این تودهتوان شکست داد مگر با تودهاین است که در دست دارندگان کنونی قدرت را نمی

تنها توسط پرولتاریا هدایت شوند، بلکه از احزاب سوسیالیست انقلابی و منشویک هم برای بحرکت درآمدن باید نه

                                                           
1- on trouvera les indications de Lénine en vue de la lutte dans les campagnes dans cette période dans les  œuvres, vol. 

24: Les tâches du prolétariat…, cité (« Programme agraire et national»), p. 63 sq.: La septieme conférence de Russie du 

POSDR (conférence d’avril) « Résolution sur la question agraire», p. 292 sq. 
2 - V.I. Lénine, A propos  des mots d'ordre, juillet 1917,o., 25, p. 198 sq. 
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باید در این انقلاب جدید حضور داشته باشند؛ توانند و میبگیرند. )...( شوراها می که به انقلاب خیانت کردند فاصله
  1«شوراهای امروزی، نه این ارگانهای تفاهم با بورژوازی، بلکه ارگانهای مبارزة انقلابی علیه بورژوازی... نه

جا با آورد. ما در اینبحران ژوئن، بنابراین، به عنوان نتیجة فوری، ضرورت بلشویکی کردن شوراها را در پی می
کنیم. با این همه، رابطة تئوریک بین شوراها و حزب ی را مشاهده میترین علائم روشن لنینیستیکی از شاخصّ

افتد توان یک بار دیگر شاهد آن بود که وقتی شورا نسبت به جنبش انقلابی عقب میعکس، میشود. بهعوض نمی
له دهد نیروهای سنگر شکنش در جریان رشد دموکراتیک به خواب فرو روند، حزب است که باید مداخو اجازه می

کند و آنها را برای ایفای نقش طبقاتیشان، دوباره به خود جذب کند. بعد از ژوئن، در حالی که بورژوازی نیرو 
یی که باید کنند، چون چنین است وظیفهرا پیدا می« های شورشیارگان»گیرد، شوراها دوباره عنوان سادة می
ایم و حزب سازماندهی ذهنی، در این صورت گشتهبر ۱۹۰۵یی است. انگار که به عهده بگیرند و هدف لحظهبه

اش، از آنجا که سست شده است، شود. رابطه بین طبقه انقلابی و شورا، به عنوان بیان سازمانیافتهعنصر اساسی می
یی برای کند تا رابطة درست را برقرار سازد. و در این وضع بلشویکی شوراها دیگر تلاش سادهحزب مداخله می

ور کردن مبارزة انقلابی در آن )که در فاصله ژوئیه تا اکتبر انجام شده بود( نیست. بلکه بیشتر شعله جذب اکثریت
ها، قاطعیت بخشیدن به آن در مورد هدفهای فوری است. این حاصل اقدام بلشویکها طی تابستان شوراها و در توده

 2.شدبود که در حکم مقدمات لازم و کافی برای اکتبر شمرده می ۱۹۱۷

دولت و دستاورد تئوریک لنین در تعریف شوراها در این سالها نیز اهمیت زیادی دارد. مواضع بیان شده در 
حال ابزار محو دولت در کمونیسم برای همه دیکتاتوری پرولتاریا و در عینکه در آن شورا به عنوان  3،انقلاب

جا استدلالهای اساسی لنین در این کتاب در این جا تکرار کرد، بلکه باید شناخته شده است. لازم نیست در این
بررسیها در مورد ، که همراهی کنند، ثابت و مستقل ۱۹۱۷ویژه در به را با پراتیک انقلابی لنینیستی،رابطة آن

و شاید بتوان این فرضیه را هم پیش کشید  اند پرداخت،ماهیت دولت بورژوا، کمون، و محو دولت در کمونیسم بوده
شدند. هیچگاه نوشته نمی ،تزهای آوریلو به طریق اولی  های از راه دورنامهکه بدون این تعمیق مقدماتی مسأله، 

                                                           
1 - A propos des mots d'ordre, cité, p. 200-201, 205. Sur la bolchevisation des « Soviets » dans cette période, cf., Lénine, 

Le marxisme et l'insurrection Lettre au Comité central du POSDR, 13-14 septembre 1917, 0. 26, p. 13 sq.: Conseils d'un 

absent 8 octobre 1917, ibid., p. 182 sq. ; «Résolution » de la Séance du Comité central du poSDR du (23) octobre 1917, 

ibid., p. 194; Lettre aux membres du Comité central 24 octobre 1917, ibid., p. 240. 
2 - V.I.Lénine, L'Etat et la Révolution La doctrine marxiste de l'Etat et les  tâches du prolétariat dans la  révolution, O., 

25, p. 413-531. 
3 - Voir les précisions données par Lénine dans Le marxisme sur l’ Etat, in Il marxismo sullo Stato…, cité (trad. franç. Lé-

nine, Le cahier bleu, cité), Pour les textes de Kautsky étudies par Lénine, le même volume donne toutes les indications. 

De A. Pannekoek, voir Massenaktion und Revolution, in Die Neue Zeit, XXX, 1911, 1912 vol. 2, p.541 – 550, 585 – 593, 

609 -616, De  N. Boukharine, voir  Der imperialistische Raubstaat, in Die jugendinternationale, n°6 du 1" décembre 

1916. 
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لیستی از یک سو مبارزة طبقاتی در هر کشور و از سوی دیگر روند عقلانی باید اضافه کرد که اگر جنگ امپریا
 های مارکس و انگلس دربارةکردن و تمرکز قدرت اجرایی بورژوازی را به افراط نکشانده بود، مطالعه عمیق نوشته

د وقت خود را به به بع ۱۹۱۶( که لنین از  کائوتسکی و بخارین ، مسأله دولت )بدون فراموش کردن آثار پانه کوک
کرد. او از آن پس در های کلاسیک دربارة ماهیت دولت مجبور نمیآن اختصاص داد، او را بازیافتن قاطع آموزه
امکان مادی تحقق پیدا  یی از رشد مبارزة طبقاتی،بیند که در مرحلهمحو دولت، همین انقلاب پرولتاریایی را می

 کرده است.

شکی نیست که تحلیل لنینیستی این مسأله پیچیده در وهلة اول از قضاوت سیاسی  کنار،زنی بهفرضیه و گمانه
گیرد. چون در این مرحلة تمرکز دهی و عقلانی کردن دربارة اثرات کنونی و آیندة جنگ امپریالیستی سرچشمه می

 «ناب»های واسطة کارکردهایشان از هر نوع رازآمیزی، برای خدمت به هدفانطباق دادن بی قدرت اجرایی،
های کاپیتالیستی سلطة تجارتی، ایجاد و رشد حداکثری این تکامل ماشین دولتی بورژوایی را، که از دیدگاه ریشه

کرد. جنگ امپریالیستی مثل یک بْرش یک طبقاتیش چیزی جز یک وسیله انباشت و استثمار نیست، ایجاب می
باشد. در اش میالعادِههمزمان موتور شتاب بخشی خارقنما از رشد کاپیتالیستی در شکل سیاسیش و تصویر بزرگ

 مقابل این رشد مادی ساختار قدرت بورژوایی است که برنامه لنینیستی تبدیل جنگ امپریالیستی به جنگ داخلی،
 انجامد.به تحلیل مسائل دولت و رابطه بین مبارزة طبقة کارگر پیروزمند و دولت می

عمل آمد، حال باید نتایجش را در سطح دانش به امپریالیسمه در دورة تلاش برای تحلیل رشد سرمایه ک
شود که مارکس در هستة مرکزی آن تحلیل صفحات مشهوری می ،دولت و انقلابطبقاتی پیدا کند. به این علت، 

رف آنها، رفرمیسم و تجدید ساختار درونی قدرت سرمایه و ماشین سیاسیش را از یک طرف و انقلاب کارگری از ط
 همة انقلابهای سیاسی تنها توانستند این ماشین را تکامل بخشند،»گذارد تا به این نتیجه برسد: دیگر در ارتباط می

با بازسازی ساختار درونی قدرت که جنگ به بورژوازی تحمیل کرد،  امِا 1«بایست آنرا در هم بکوبنددر حالی که می
تواناییهای واقعی رفرم درونیش به حد خود رسیدند. در روسیه انقلاب فوریه است که رفرم پایگاه کاپیتالیستی 

                                                           
1 - K. Marx, Le 18 Brumaire de L. Bonaparte, cité, p. 102-103. Lénine [L'État et la Revolution, cité, p. 438-439] cite tout 

le passage suivant : «Mais la révolution  va  affaire avec méthode. Jusqu'au 2 décembre 1851, elle n'avait accompli que 

la moitié de ses préparatifs, et maintenant elle accomplit l'autre moitié. Elle perfectionne d'abord je pouvoir 

parlementaire, pour pouvoir le renverser ensuite. Ce but une fois atteint, elle perfectionne le pouvoir exécutif, le réduit 

à sa plus simple expression, l'isole, dirige contre lui tous ses reproches pour pouvoir concentrer sur lui toutes ses forces 

de destruction (souligné par Lénine), et, quand elle aura accompli la seconde moitié de son travail de préparation, 

l'Europe sautera de sa place et jubilera : "Bien creusé, vieille taupe! " Ce pouvoir exécutif, avec son immense 

organisation bureaucratique et militaire, avec son mécanisme étatique complexe et artificiel, son armée de 

fonctionnaires un demi-million d'hommes et son autre armée de 500 000 soldats, effroyable corps parasite qui 

recouvre comme d'une membrane le corps de la société française et en bouche tous les pores, se constitua à l'époque 

de la monarchie absolue, au déclin de la féodalité, qu'il aida à renverser. La première révolution française développa la 

centralisation à son tour  mais en même temps aussi l'étendue, les attributs [et l'appareil]. 
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سازد که پیشاپیش متحد شده بدین ترتیب به مبارزة کارگری رقیبی می 1کند:قدرت را ایجاد و از پیش اعلام می
انداز نابود کردن ماشین دولتی بورژوایی است؛ مشود چشچه گشوده میاست و بنابراین در آن سوی این مرزها آن

بنابراین در آن سوی این مرز ابهام رابطه بین انقلاب دموکراتیک و انقلاب سوسیالیستی است که لنین قبلًا آن به 
رشد « سازمانیافته در قالب طبقه مسلطپرولتار، »لحاظ نظری کشف کرده و از میان برداشته بود. دیکتاتوری 

 دهد.قرار می« فوریت»را در  عکس روند محو آنبه کند،یا مدرن کردن کارکردهای دولتی را تکرار نمیرفرمیستی 

ها ٬٬سوویت٬٬شود. بدین ترتیب است که تحلیل نزد لنین همواره برای تهیة مستقیم شعار انقلابی به کار برده می
دهند. که تکرار تجربة کمون را تشکیل می« ولتشکل برتر د»شوند: آنها کار گرفته میدر این چارچوب تئوریک به

پاریس است. بنابراین فقط نابودی ماشین بورژوایی را مد نظر ندارند، بلکه بیانگر شرط اولیه و لحظة اول روند محو 
این ارزیابی از شوراها آمده بود همراه  ۱۹۱۷،2، در مارس هایی از دورنامهدولت به طور کلی هم هستند. در سومین 

 دربارة» ، مقالةتزهای آوریلکند. شود و به طور صریح به تجربة کمون اشاره مییی که از آن ناشی میبا برنامه
و به نظر  3.کنندآیند، همواره این برنامه را مطرح میدنبال هم میهایی که تا اکتبر به، قطعنامه«دوگانگی قدرت

چه پراتیک بلشویکی در روزهای اکتبر هم بوده است، که در آن حزب هر آنرسد که تئوری تغذیه کنندة می
سوزاند تا دومین کنگره شوراها را برای گرفتن تمام می جا مانده با شوراتوانسته از شعارهای دموکراتیک بهمی

 قدرت قانع کند.

یی که در این لحظه بین حزب و شوراها برقرار است، از چه قرار است؟ رابطة درستی که لنین بنابراین رابطه
جنبش  برقرار کرده و در تمام طول فعالیت سیاسیش بارها به محک تجربه آزموده بود، شوراها را تابع حزب و

طور ظواهر به ییرغم پارهرسیده بودند. این رابطه به حتی در زمانی که به درجة بالایی از رشد داد،یی قرار میتوده
گردد: از فوریه تا اکتبر، حزب است که شود و در حادترین لحظات مبارزة انقلابی حتی تحمیل میکامل رعایت می

( کار شوراها. تصرف قدرت، کار حزب است و نه )جز در شکل». خود آورددست میاندک اندک رهبری جنبش را به
مایة نوع کمونی در آن، تنها یک آیا معنایش این است که اصرار زیاد لنین در مورد نقش شوراها و وارد کردن درون

باقی پرستی در سطح تئوریک صرف بود و نه عملی؟ در این صورت چرا باید گذاشت این خیال ایدئولوژیکمعنای 
رسمیت شناخته شود، امری که پایة رشد ـ بهکم در این سطح از که ناتوانی شوراها در تعیین ـ دستبی آن بماند،

 شد و شاید هم روند محو دولت در کمونیسم؟دیکتاتوری پرولتاریا تلقّي می

                                                           
1 - V.I. Lénine, Discours sur l'attitude envers le Gouvernement provisoire, intervention  du 4 juin 1917 au Premier 

Congrès des Soviets des députés ouvriers et soldats de Russie,  0.25, p. 9-23. 

 
2 - V.I. Lénine, Lettres de loin, cité, O., 23, p. 348 sq. 
3 - V.I. Lénine, Les tâches du prolétariat dans la présente révolution, cité ; Sur la dualité du pouvoir, 9 avril 1917, O, 24, 
p. 32-45; Le nouveau type d'État que crée notre révolution, Les tâches du prolétariat dans notre révolution (projet de 
plateforme) 10 avril 1917, ibid., p. 60; Discours sur l'attitude envers le Gouvernement provisoire, cité. 
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ایه و درجة واقعیت این است که مجبوریم بپذیریم که در تحلیل تئوریک لنینیستی سطح رشد واقعی سرم
گیری سیاسی طبقه کارگر روسیه بیش از اندازه ارزیابی شده بود. بنا بر این تصادفی نیست که بعد از بحران شکل

کرد جنگ امپریالیستی را آخرین اقدام رفرمیستی ، شورمندی بزرگ تئوریکی که لنین را وادار می۱۹۱۷ژوئیه 
شود قراولش گشوده میروند ایجاد اتحاد طبقه کارگر و پیش بینی این که بعد از این زماندرونی سرمایه و پیش

بیند در مقابل این خود را مجبور میکارگری حل خواهد شد(، )و بنا بر این مکانیسم دوپهلوی رشد پراکندة مبارزة
خود حملة  تواند به نوبةیی که هنوز امکان زیادی برای مانور و مقاومت دارد و میسرمایه بکلی متفاوت، تجربة

 الوقت کند.المللی دست بزند( دفعمتقابل به انقلاب اوّل کارگران در مرزهای روسیه و صحنه بین

این امر که دنبالة رشد جنبش انقلابی روسیه خود عناصری را برجسته  تر از این هم هست:کنندهامِا تعیین
کنند. اگر شورا کار خود ریک لنین را ظاهر میهای تئوتناسبی سیاسی لطمه زننده به ساختار فرضیهکند که بیمی

را خوب شروع کرده است این هم واقعیت دارد که حزب قدرت واقعی را « ارگان دیکتاتوری پرولتاریا»به عنوان 
کند در شکل، و تنها در شکل شورایی شورا بدین ترتیب به تقلیل نقش خود به ابزار دموکراتیک اعمال می

تواند با ابزارهای دیگر دموکراسی پیشرفته قابلیت به این عنوان یک بار دیگر میدهد: یتن م« سازماندهی سازش»
شوراها به این بسنده  از پیدا کردن ساختاری به عنوان لحظة روند محو دولت، تعویض پیدا کند. پس خیلی دورتر

ت که باید بازسازی شود، و باز باشند: واقعیت این اس« ارگان مدیریت دولتی»یک  کنند که در بهترین حالت،می
جا پیش برد که از نظر مادی امکان وجود یک طبقه کارگر متحد قادر به هم بازسازی شود: باید انباشت را تا آن

طور کامل در روند تولید اجتماعی وارد خواهد کرد تا تولید ادارة تولید اجتماعی پیدا شود. در این وضع شوراها را به
یی شود که تلاشهایی پارهاین شک ایجاد می 1قابت را پیش ببرند و انگیزاننده قابلیت تولید شوند.را سازمان دهند، ر

یی از پارلمانتارسیم وسیع و بسیار مثابه الگوی سادهبه ٬٬سوویتیسم٬٬از ایدئولوگهای بورژوا برای در نظر گرفتن 
 2پیشرفته ممکن است نوعی اعتبار پیدا کند.

عیتی را که در مقابلش قرار دارد، گنگ خواهد که ضرورت داشته باشند. او واقهمه اینها را لنین در حدی می
زند مگر شناسد و از آن حرف نمیشکل روسی ادارة تولید و قدرت را نمی دموکراتیککند: او خصلت و رازآمیز نمی

آسایی که در انتظار انقلاب است، او، با آگاهی از وظایف غول 3«.شروع شکل سوسیالیستی دموکراسی»به عنوان 
ها باید یک ابزار است، دستگاهی که به برکت آن توده»شود: قدرت شوراها برای شوراها هدفهای محدودی قائل می

امِا اگر واقعیت چنین است باید آن  4«مقیاس کشور یاد بگیرد. بلافاصله اداره کردن دولت و سازماندهی تولید را در
                                                           
1 - V.I. Lénine, Les tâches immédiates du pouvoir des Soviets, mars - avril 1918, O. 27,p. 243 6 287, Voir également V. I. 

Lénine, La costruzione del socialismo, Rome, Editions  Rinascita, 1956, p. 48-49, 53, 70-72 et passim. 
2 - Uu texte vaut ici pour  tous: H. Kelsen (Intorno alla natura e al valore della Democrazia in Lineamenti di Una teoria 

generale dello Stato, Rome, ARE, 1932, p.71s.( ) trad franç, H. Kelsen, La démocratie. Sa nature, sa valeur, cité). 
3 - les tâches immédiates du pouvoir des Soviets, cité, « Le développement de l'organisation  soviétique «, O, 27. p. 282 

sq. 
4 - V.I. Lénine, Rapport sur la révision du programme et le changement de dénomination du parti 8 mars 1918 (VII’ 
Congrès du Pc ( B.), O., 27, p. 134. 
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برد. شناختن حزب و طبقه، وارونه کردن رابطه بین حزب و شورا را تر را تغییر دادو با اقدام پیشقراول طبقه پیش
باید به دست آورد. تا وقتی حزب به این هدف نرسد، به دولت نیاز خواهد داشت: دولت و حزب در واقع هر دو به 

واند اجازه تاند؛ تنها درجة بالایی از وحدت و بازسازی طبقه کارگر میواسطه تقسیم کاپیتالیستی کار به وجود آمده
فراتر رفتن از آن را بدهد و نقش شورا را به آن بازگرداند که عبارت از به حرکت درآوردن روند محو دولت در جامعه 
کمونیستی امِا باید تا این سطح بالا آمد. پرولتاریای انقلابی، در حدی که مبارزة جدیدش هنوز به سرمایه پیروزی 

نبرده است. وضع کنونی، به نحوی خلاف انتظار، این ادّعای مارکس را تایید  نبخشیده آن را از کاپیتالیسم به ارث
اند که این ماشین را تکامل ببخشند، به جای این که خردش تمامی انقلابهای سیاسی کاری جز این نکرده»کند: می

لاب به عمق امور امِا انق»کند. کنند: در چنین سطحی از توسعه، سیستم شوراها به نوبة خود آن را کاملتر می
که روند انقلابی دچار وقفه نشود، به انتها نرسد، برای این«. کندرود. فعلا در برزخ است. با روش درست کار میمی
به بعد، تمام کار لنین در همین  ۱۹۱۸بایست در درجه حرارتی بالا از لحاظ روحی و سیاسی نگاهش داشت: از می

 1جهت قرار دارد.

کند که تبلیغ لنینیستی به نفع تجربه شوراها، از این دیدگاه بسیار پرمعناست. چون لنین کاملًا درک می
دهد قط شرط مادی نیست که امکان میپیروزی انقلاب در روسیه، شرطش توسعه جهانی جنبش است، این ف

تجربة شورایی در روسیه حفظ شود. تنها مسأله دفاع از انقلاب اکتبر هم نیست. بلکه عبارت است از توسعة انقلاب 
ترش. از این دیدگاه، کار لنین در بطن انترناسیونال سوم، فقط برای این نیست روسیه به سوی هدفهای پیشرفته

عنوان شکل عملی دیکتاتوری پرولتاریا تعمیم پیدا کند، بلکه بیشتر برای گردآوری و متحد  که چهرة ویژة شورا به
کردن تجربیات متفاوت شورایی مستقل، که ربطی به هم ندارند، در یک هدف سیاسی است. یک تنش انقلابی که 

 فقط به این ترتیب است. 2در شرایط کنونی جنبش بسیار فراتر از این شرایط رود.

کند، توان بازگشت موج دموکراتیکی که نهادهای انقلابی طبقه کارگر را تهدید میدر روسیه و جاهای دیگر می
کند جنبش دانقلاب شده است. هم اوست که تلاش میشکست داد. سوسیال دموکراسی اروپایی حربة کارآمد ض

حرکت سازد. بدین ترتیب شکل شورایی را از محتوای انقلابیش جدا را در مواضع رفرمیستی دموکراتیکش بی
کوشد آن را به پایگاه بازسازی هوشمندانة قدرت بورژوایی مبدل سازد. به این مناسبت است که لنین کند و میمی

که آن را در یک چارچوب تشکیلاتی خارج از مبارزه انقلابی « دوگانگی قدرت»سازی وع تئوریباز به نقد هر ن
مبنی بر « زرد»تازد: علیه پیشنهادهای انترناسیونال کند، سخت میمی عمومی طبقه مومیایی )و بنابراین نابود(

های دموکراسی مستقیم در ن سیستمقانونی کردن شوراها و واگذار کردن اختیاراتی به آنها در دولت، و وارد کرد
                                                           
 
 
1 - Voir avant tout Les taches immédiates du pouvoir des Soviets, «Le développement de l’organisation 
soviétique »,cité. 
2 - V.I. Lénine, L'internazionale comunisa Romme, Editions Rinascita, 1950, p 42 -43, p. 51 sq.. p. 61-63 et passim. (1’ 

Congres de l'Internationale communiste, 2 mars 1919: Discours à l’ouverture du Congrès) ; »Thèses et rapport sur la 

démo cratie bourgeoise et la dictature du prolétariat« ; «Discours de clôture: Conquis et consacré, 5mars 1919; 0, 28, 

p. 477-504.] . 
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ها به عنوان «Rate»آنها؛ علیه پیشنهادهای هیلفردینگ و کائوتسکی مبنی بر شناسایی و واگذاری نقشی به 
المللی انقلاب. ارگانهای نمایندگی کننده دموکراتیک و نه به عنوان ارگانهای دیکتاتوری طبقه، نهشته در روند بی

 1باید همواره از خود فراتر رود. جواب بدهند، چون جنبش باید ادامه داشته باشد، وقفه نهکمونیستها باید بی

کند. لنین یک راه میانبر بین اقدام چه گفته شد، مفهوم لنینیستی قدرت بنیانگذار را کاملًا روشن میآن
به مثابه یک واقعیت دینامیک جا قدرت بنیانگذار را سازمانیافته کند و از آنیی و فرماندهی حزب پیدا میتوده
حال هم پایه است و هم طرح آینده. سازش نهادی شده بین شورا و حزب، سازشی است بین بیند که در عینمی

 بایست به تعیین شرایط کمونیسم بیانجامد.کار زنده و یک طرح انباشت اولیه جدید که می

 

 

III سوسیالیسم و کارسالاری 

 

سوسیالیسم و کارسالاری ـ نقد ماکس وبر ـ نقد روزا لوکزامبورگ ـ کمونیسم به عنوان ـ « گراغرب»لنین 
ناپذیری گیری دموکراتیک ـ بازپردازی سارتری ـ بحران مفهوم لنینیستی قدرت بنیانگذار ـ بازگشتپروژه شکل

 گیری یا یک عزیمت جدیدپراتیک کمونیستی قدرت بنیانگذار ـ یک نتیجه

 

گذرد. لنین به این مفهوم یی میالعادِهپراتیک لنین نسبت به مفهوم قدرت بنیانگذار، امر خارق در اندیشه و در
تردید در آن در تمامی سنّت تفکر سیاسی دهد که بیاش میترین چهرهاش را در بلند مرتبهشکل کامل و تمام شده

دار در جامعه رساند، قدرتی ریشهبه اوج می هاغربی شکل گرفته است، و لنین آن را به عنوان قدرت آزادسازی توده
با آگاهی کامل قدرت « گراغرب»و در جهان تولید و بالاتر از همه به عنوان قدرت سیاسی سازمانیافته. لنین 

 دهد.ها، شوراها را در شبکة سازمان سیاسی و سازمان کار سالار قرار میبنیانگذار توده

اند، حل اش ظاهر شدهنطقی قدرت بنیانگذار را که طی تاریخ دیرینهبستهای مکند تمام بنلنین تلاش می
گیری نهادی، قابلیت تولید کار زنده و سازمانیافته بنگاه کار سالار، و بست منطقی تشکیلات فعال و شکلکند: بن

ازش در برابر مسأله عبارت است از س دهد. قابل فهم است؟ حتماً،او این تلاش را هر بار در شکل حزبی انجام می
سرزندگی، قدرت واقعی جنبش تغییر، امِا یک سازش فعالانه مبتنی بر فلسفة طبیعت و تاریخ )که خود محصول 

سازی از سنّت حزبی تلاش او سنّتهای غربی است( و بر یک مفهوم سیاست که جانشین آن است. در مورد مسأله
دهی یی سازمانه عنوان ترکیبی مفهومی از خلاقیّت تودهمثابه تمام کردن کار است. مفهوم قدرت بنیانگذار ب به

                                                           
1 - V.I. Lénine, L’internazionale comunisa, cité, p. 53-60, 72 sq. [« Thèses et rapport… »   cités ; La III , internationale et 

sa  place dans l’histoire, 15 avril 1919,O ;29,P. 308 sq. ; Les héros de l'internationale de Berne, 28 mai 1919, ibid. p. 397 

sq.]. 
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سیاسی و درونی کردن )یا تصاحب کردن دوباره( قاعدة کارسالاری جنبش اجتماعی، حزب سیاسی، قاعدة کار 
 جایی لنینیستی مفهوم است. سالاری، این جا به

کردیم دقیق شویم: قدرت بنیانگذار  یی که ذکرجا توقف کنیم و در آخرین رابطهبیهوده نخواهد بود که در این
کند، یعنی تعریفی از یک مفهوم تولید که ه آموزندة مارکس را تکرار میکارسالاری لنین در مورد این رابط و قاعدة
عنوان ظرفیت  اقتصادی نیست بلکه در عین حال اجتماعی و سیاسی است. او قدرت بنیانگذار را نه فقط به منحصراً

کوشد خود انگیختگی گیرد. او میالکیت، بلکه به عنوان شکل دادن به صنعت در نظر میتصاحب دوبارة م
دموکراتیک و عقلانیت و ابزاری را یکجا جمع کند. این کار بنیانگذاری انجام گرفتنی نیست مگر در غنا و پیچیدگی 

رونه( معنای کاپیتالیستی یی این عمل، تقلید )امِا واروابطی که لازمة مفهوم مدرن تولیدند. خصلت پرومته
کند، نه به عنوان شئی، بلکه به عنوان گیری عنصر اجتماعی است که تصاحب دوباره سرمایه را تحمیل میشکل

فعالیت. یک مفهوم جدید از قدرت بنیانگذار، که در عین حال شاهد تحقق این امر که رسیدن مدرنیته به این 
جتماعی، عنصر اقتصاری و سیاست است. عنصر اقتصادی مدرن، سطح مدیون قاطعیت درک وحدت خلّاق عنصر ا

شوند و قدرت بنیانگذار در تحلیل دوباره، به خلاقیّت کارسالاری کاپیتالیستی بخشی از قدرت بنیانگذار تلقّي می
دوباره ها شمرده شود. تواند و باید حق ویژه تودهعنوان لحظة اساسی قاعدة کارسالاری. نزد لنین، قدرت انباشت می

اش را آغشته شویم، مشخصة اساسی، تکراری و پیگیری است که تمام اندیشهلنین مواجه می« حزب باوری»با 
شود. در واقع حزب از یک سو ارگان رهبری جنبش ویژه در مفهومی که از حزب دارد نمایان میکرده است و به

نحوی مفهوم حزب به ۱۹۱۷ـ۱۹۱۹بی سالهای است، امِا از سوی دیگر، ارگان واسطگی آن است. نزد لنین انقلا
شود. مسأله جا مییی که سازمانده قدرت بنیانگذار است، جابهناپذیر، از نقش پیشقراول به نقش واسطهاجتناب

جا یک دینامیسم ویژه شود. در اینشکلی که باید به جنبشهای خودانگیخته داد، بیش از پیش مسأله مرکزی می
امیسم یک سازمان متناسب با ضرورتهای خودانگیختگی روندهای بنیانگذار: دینامیسم غربی ساخته شده است، دین

 کند.کشد و ترغیب میها را در روند تشکیل دولت جدید برمیکه کارکرد تولیدگرانة توده

رود؟ چرا این سازش مثبت و دینامیک که تمام سنّت غرب در آن جمع شده امِا چرا این شاهکار از بین می
شود؟ چرا در یک لحظة زودگذر رسد؟ چرا سازش راه میانبر میست، چرا این گرایش ترکیبی به موفقیت نمیا

العادة تئوریک مسأله، یک بحران جدید تاریخی جایی خارقکند و برای ما علاوه بر یک جابهسنتز ناممکن جلوه می
 گذارد؟به ارث می

ارائه شده  1ولی چقدر هم بشارت دهنده!( توسط مارکس وبر یک جواب اولیه به این سؤال )چقدر ناامیدانه،
کوشد تا انقلاب روسیه را درک کند. او وضع اجتماعی ناپذیر، میبه نحوی خستگی ۱۹۱۷و  ۱۹۰۵است. او بین 

دهد که، با بار از کاپیتالیسم تشخیص میاندازه خشونترفت پیشرس و بییی برای پیشروسیه را به منزلة زمینه
رژوازی که بتواند این همه، قادر نیست به شکل سیاسیش دست پیدا کند. در چنین وضعیتی امکان شناخت یک بو

                                                           
1 - M. Weber, Sulla Russia 1905-1906/1917, trad. ital. par P. P. Giglioli, Bologne, 1981. Il s'agit des écrits de Max Weber 
commentant les deux épisodes révolutionnaires russe.   
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حامل یک قدرت بنیانگذار کارآمد و دموکراتیک باشد وجود ندارد. مبارزه برای این هدف از مدِت ها پیش شدت 
کهنه شده و قادر نیست فشار « رژیم سابق»نتیجه مانده است. ساختار یافته ولی مدِت ها هم هست که بی

اشد یا به مردم( تحمل کند تا آن را در وساطت و یک روند که متعلق به بورژوازی ببنیانگذاری را )اعم از این
یی که هدفش اش برای قدرت، بلکه مبارزهتواند پیروز شود ـ نه مبارزهمتناسب سیاسی بگنجاند. انقلاب هم نمی

 نتیجة بنیانگذارانة ۱۹۰۵حال تضمین کنندة دموکراسی و رشد باشد. انقلاب برقراری یک قدرت بنیانگذار و در عین
نتیجة دموکراتیک کاذبی خواهد داشت. چرا چنین است؟ آیا برای آن است که یک  ۱۹۱۷کاذبی داشت، انقلاب 

تواند تحقق پیدا کند؟ به نظر وبر دقیقا اش کرده است، نمیطور که لنین تئوریزهقدرت بنیانگذار سوسیالیستی، آن
ندازة رشد هاست، اچه هست شورش تودهارند. آنبینی شده در این الگو وجود ندعلت آن است که شرایط پیش به

های دموکراسی. حزب کدام از پیشدادهکاپیتالیست است، امِا نه وساطت وجود دارد و نه جامعه، بنابراین هیچ
شد، قادر به حکومت لنینیستی تنها تسکین دهند موقت برای جبران این کمبود: به هر حال حتی اگر پیروز می

دنی که با آن قادر به داد و ستد زنده باشد وجود نداشت. تنها راه حل، راهی است که نبود، چون جامعة م
نهد: یک بوروکراسی حزب و دولتی که تجسِم ظرفیت بنیانگذاری است )امِا وبر پیش پا می« سوسیالیسم دولتی»

دارانه خودکامگی سرمایهیی بدنام و رسوا خواهد داشت( امِا آلترناتیوی جز ناچار شیوهکند که بهبینی میپیش
گرا و برقرار کنندة همان بوروکراتیسم در دستگاه اداریش خواهد بود. در نخواهد داشت که مبتنی بر اصول راست

راه حل لنینیستی، فقدان یک جامع مدنی شایستة این عنوان، خیلی زود دیکتاتوری دموکراتیک پرولتاریا را به 
درکش کرده بود، بر اثر فقدان شرایطش، کند. سنتز لنینیستی که وبر کاملاً دیکتاتوری بوروکراتیک حزب مبدل می

وار لنین نه قادر به تنظیم آن خواهد بود و نه قادر به اختراعش، به انفجار خواهد انجامید. گرایی پرومتهکه اراده
نیستی قدرت بنیانگذار، او وبر، بنابراین هیچ توهمی در مورد آینده روسیه ندارد. هوشمندی او در درک مفهوم لنی

 رساند که در زمان اجرایش حاکم بودند.رساند بلکه به نقد فقر شرایطی میرا به انتقاد از قدرت مفهوم نمی

کنند. آن چه وبر به وجه منفی را منحرف می 1بنابراین، چنین شرایطی هستند که ضرورتاً سازش لنینیستی
، روزا لوکزامبورگ در وجه مثبت بردکند که ضرورتاً به ناکامی مفهوم لنینیستی قدرت بنیانگذار راه میبیان می
اگر  2کند، یعنی به نحوی انتقادی، با حرکت از یک نکته درونی از پراگماتیک لنینیستی قدرت بنیانگذار.بیان می

حزب لنین این شایستگی بزرگ را دارد که تنها حزبی از احزاب مارکسیستی باشد ـ که با حداکثر تعهد، منطق و 
بعداً تسلیم انفعال و سازش شد و در  خواهی را به قدرت رسانده باشد،های انقلابی و دموکراسیقاطعیت روحیه

یی از مشکلات مثل صلح، شناسایی ملیتها یا مسائل کشاورزی شد، نه المللی انقلاب و فوریت حل پارهانزوای بین

                                                           
1 - C.S. Ingerflom a récemment donné un tableau réaliste de ces conditions et des processus (nécessaires ? c'est la 
question) qu'elles ont déterminés: cf. Le citoyen sible. Les racines sociales du léninisme, Paris, 1988. 
2 - Je me réfère essentiellement aux textes suivants de R. Luxembourg: La révolution en Russie (1905); Greve de masse, 
parti et syndicats (1906): La tragédie russe (1918): La Révolution russe. Un examen critique (1918). [Pour les versions 
françaises, cf. Rosa Luxembourg. Œuvres I et II. présentation et traduction nouvelle de I. Petit et C. Weill, Éditions  F. 
Maspero, « Petite collection Maspero« , 2 vol., 1969, notamment 1 p. 91 sq., II, p. 17 sq., 46 sq. 55 sq.] 
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بایست حل کرد، بلکه مرزهای مطلق روند بنیانگذاری. امِا با این سازشها دیگر تاکتیک درست مشکلاتی که می
 ر کند، بلکه ماهیت سوژه بنیانگذار بود که جانشین آن شده بود.بایست تغیینبود که می

ها به کند: این برتری یافتن حزب نسبت به تودهها و ابتکار حزبی، حزب غلبه میدر بازی دشوار جنبش توده
معنای شکست دموکراسی و تایید یک مدیریت مستبدانه و بوروکراتیک است. و با این همه روزا لوکزامبورگ جمع 

کند. شرایط رشد واقعی قدرت بنیانگذار را در پذیرش انقلابی و مارکسیستی این مفهوم ارزیابی میدن همة ش
ها، سازمانیابی دموکراتیکشان، جنبش هقدرت بنیانگذار از چهار عنصر تشکیل شده است: قبل از هر چیز ابتکار تود

ی چفت و بست کردن این ابتکار روی مهلتهای قدرت در وهلة دوم دینامیک زمانمند این ابتکار، توانای شوراها؛
گیری اقتصادی قدرت بنیانگذار، توانایی تحمیل سوم ریشهتغییر دهنده، و محدودیت نداشتن این طرح؛ در وهله 

جمعی کردن  ویژه در زمینة صنعتی: دموکراسی اقتصادی، چنین و به تنها در زمینة سیاسی بلکه همنوسازی نه 
طوری که در آن قدرت در وهلة چهارم بْعد فضایی، یا یک دیالکتیک تمركز گرایی و خودگردانی ملی به  رفته،پیش 

کوشد به یی که دشمن میالمللی کارگران بتواند با موفقیت با فضای سیاسی تلاشي و پراکندگي و تفرقهاتحاد بین
مشخصات تاریخی  چنان که در یک شمارش دانشگاهی، پذیریم که هممیجا ما در این 1وجود آورده مقابله کند.

یی آن را که ماکیاول توصیف کرده است؛ زمانمندی ایم: ماهیت دموکراتیک ریشهقدرت بنیانگذار را بر شمرده
تن اش کرده است، مرکزیت داشکنندگی که هارینگتون تئوریزههای انقلابی پاریس؛ قدرت متقابل و تصاحب توده

فضای سیاسی که در انقلاب آمریکا و توسط قانونگرایی دموکراتیک، ساخته شده است. روزا این مشخصات را ضمن 
کشد و ترغیب رانش و محدودیتهایشان در تجربة انقلابی شوروی، آنها را بر می بررسی مجدد ترکیب و بحرانشان،

تواند به بحران خود به عنوان مفهوم و به بنیانگذار، می ایم که قدرتیی رسیدهجا به نقطهکند. در نتیجه در اینمی
شود. زیرا یی نمیعنوان پراتیک برخورد کند، یعنی وقتی این ابتکار معجزآسا، اٍعمال مستقیم یک دموکراسی توده

ت تواند از نظر کارکرد، تمامی اجزای انقلابی قدرت بنیانگذار را نوسازی کند و قدریی میفقط دموکراسی توده
بنیانگذار جدید را به دیکتاتوری دموکراتیک پرولتاریا مبدل سازد. روزا لوکزامبورگ از بابت ناسازگاری دیکتاتوری 

 پرولتاریا با آرای عمومی نگرانی ندارد.

ربط دارد و نه با حذفش)...( این دیکتاتوری  به شیوه انطباق با دموکراسیدقیقا: دیکتاتوری! امِا این دیکتاتوری »
تواند ایدآلیسم انقلابی )...( نمی» 2«هاکار طبقه باشد )...( یعنی ناشی از مشارکت فعال، وفادارانه و تدریجی توده باید

روزا  3«ها، در یک آزادی سیاسی نامحدوددر بلند مدِت  دوام بیاورد مگر به برکت فعالیت شدید در زندگی توده
شوند شناختی و تاریخی روز آمد کردن اصل بنیانگذاری نیست که مانع آن میید بنابراین شرایط جامعه گومی

                                      آورند. نه شیوة بلشویکها                                                                             صورت بحران در ميگفت، به طور که وبر میمفهوم کارآمدی را، همان
 در محدود کردن قابلیت گسترش اصل.

                                                           
1 - Ibid., p. 59  sq. 
2 - Ibid., II, P. 88. 
3 - Ibid., p. 86. 
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دهد. در این تجربه هم روزا لوکزامبورگ روسیه ارجاع می ۱۹۰۵به انقلاب  ۱۹۱۷ـ۱۹۱۹نقد لوکزامبورگ از 
عکس ت، بهکرد. خودانگیختگی یک پدیده منفی نیسها به عنوان عصر سازمانده تکیه میبر قدرت بنیانگذاری توده

از این طریق، مبدل به فعالیت  شوند و،نتیجة تجربیات و مبارزات گذشته است، نوعی هوشمندي که بدن و اراده می
مفهوم غیر قابل انعطاف و مکانیکی بوروکراسی مبارزه را فقط به عنوان نتیجة سازمانیابی بعد »گردد. شورشي می

شمارد. می 1«مبارزه عکس، سازماندهی را نتیجةدیالکتیکی زنده، به داند. تحولیی از قدرت میاز رسیدن به درجه
یی نیست مگر این که کاملًا درون جنبش قرار داشته باشد: تمایزی حزب )سوسیال دموکراسی( رهبر جنبش توده

یعنی که به قول روزا  2بط دارد.تمایز فقط به درجة رشد جنبش و بلوغ انقلابی ر بین استبداد و دموکراسی نیست،
شرایط عینی که بتواند تحقق اصل بنیانگذاری را متوقّف کند وجود ندارند. حتی در چنین حالتی،  لوکزامبورگ،

تعریف رسیدن لنین به بلوغ در معرض سوال قرار ندارد، همانطور که پراتیک لنین هم، علاوه بر پراتیک تروتسکی 
ین وضع را دارند. در واقع بیشتر احتیاط تاکتیکی بلشویکها، و نیز مقاومتشان در مقابل پیش بردن حداکثری هم

گیرند. حتی رادیکالیسم دموکراتیک است که در این لحظه توسعة حداکثری قدرت بنیانگذار مورد انتقاد قرار می
خواهد که به طرح بنیانگذاری تمامیت کامل دمکراتیکش را دوباره یکها میروزا از بلشو 3در اوج مشاجرة قلمی،

جا در جانب شرایط ذهنی یابد. راه میانبر سازش لنینیستی در اینکدام از این خواستها تحقق نمیبدهد. امِا هیچ 
کت دموکراتیک، کند، چون مشاررسد، روزا لوکزامبورگ پافشاری میشود: روند به پایان نمیگر میروند جلوه

تواند آزادی جا نیست. تنها در قاطعیت پروژه دموکراتیک است که کمونیسم میهمزمان با عناصر دیگر، در آن
 پرولتاریا را با طرح بازسازی تولیدگرانه ثروت اجتماعی توام کند.

، منطق دیالکتیکی نقدگذاریم تا به متد تجربه کنوني برسیم. در جلد دوّم جا چند سال را پشت سر میدر این
کند. امِا ما نزد سارتر مطرح می 4مثابه مسالة درک ناکامي تجربة لنینیستیسارتر مسالة قابلیت فهم تاریخ را به 

چنان که نزد  کنیم. نزد سارتر، هملوکزامبورگ را مشاهده مییک نوع ترکیب از مواضع انتقادی وبر و روزا 
بنیانگذار ارزش  پراکسیسکه با تئوری پیشینیانش، با مفهوم لنینیستی قدرت بنیانگذار برخورد نشده، حال آن

زدایی، به عنوان ضد خیال کند که این ارزش فقط به عنوان توهمبیشتری پیدا کرده است؛ امِا سارتر اضافه می
کند. در واقعیت تاریخی. به نظر سارتر، قدرت بنیانگذار ذهنیت عمل می« چفت و بست سازی»پرستی، و به عنوان 

یعنی قدرت بنیانگذار به معنای « ههای در حال ذوبگرو»،  «شکلپراتیک ـ بی»لنینیستی، به ضرورت، طعمة 
ذب شده و بعد طعمه عینیت بخشی نهادی )انفراد و تنهایی تجربة شوروی( ج« کمیابی»سوبژکتیو، در شرایط 

 اند.گردیده

تر، شود از طرحش، یک طرح باز بسازد، یا دقیقبحران لنینیسم در عمل عبارت است از این که موفق نمی
گیرد. بنابراین مسأله، مسالة سازش لنینیستی، عهده نمیناپذیرش به  بحران را به عنوان بحران بنیانگذاری وقفه

                                                           
1 - Ibid., I, P. 146. 
2 - Ibid., p. 150-151. 
3 - Ibid., II, P. 65 sq. 
4 -J.P, Sartre, Critique de la raison dialectique, t. II :L’intelligibilité de l’histoire 
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شود. مسأله به شرایط اولیه مربوط نیست، به نتایج و تحقیق عینیش نیست، بلکه بعداً ظاهر می شرایط ذهنیش
اش شود، که فراوانی شود مانع توقف کار سازندهمربوط است. مسأله این است که انقلاب روسیه موفق نمی

تئوری جدایی بود، به پراتیک  آید که لنینیسم، که اوّلوجود میخفه  نگردد. مسأله از این واقعیت به « جراحت»
 ـکار»بلکه برای  عکس باید جایی قائل شد نه برای کار دیالکتیک،بازسازی دیالکتیک مبدل شد. به « جراحت« »ضد 

در بطن این «. سازنده است»)یعنی مجموعة شرایط منفی و متضاد قدرت بنیانگذار( « ضد کار»ناپذیر. این وقفه 
، اگر این محصول «اگر تمام مبارزه عینیت یافته و بیگانه شده در محصول خود»یرد. گرابطه بنیانگذاری شکل می

حرکتي سنتز انفعالی و احیا شده توسط عمل، این، بي»حال یک پراتیک جدید از دوگانگی باشد، در نتیجه: در عین
 «.خود حامی اساسی و مرز نهفته قابلیت در کنش را دارد»پشت سر گذاشته شده است که 

ناپذیرش در این امر قرار دارند که دیالکتیک همواره باز باشد. شرایط عنای سیاسی ضدکار، پراتیک خستگیم
مثابه یک لباس منفی تلقّي کرد که دیالکتیک منفی شمارش شده توسط وبر و تنش نقد لوکزامبورگی را نباید به 

نحوی انتقادی مورد استفاده قرار گیرند، باز بهکنند بلکه باید برای باز کردن دوباره آن هم را در شکست حبس می
 ،«تجمع کل تضادها در پراکسیس کمونیستی»کردن دوبارة دیالکتیک به عنوان مایة پایان نیافتنی حادثة انقلابی و 

است. عقلانیت ویژة جنبش آن است. اندیشه لنینیستی عظمت خود را مدیون پیشنهاد قدرت « تجسِم انقلابی»
کنون تضاد است، امِا ا گسست دیالکتیک است: ضدـکار منفی بودن است، ت که محصول ضدـکار،بنیانگذاری اس

ها ـ در بردارندة تمامی در نتیجة وحدت عمومی و تجمع جدایی»کند. خود را در شکل عبور از منفی بودن ارائه می
پاره در یک مجموعه پراتیک تکههدف ما فقط روشن کردن این امر است. اگر »سؤال سارتر: «. شرایط روند تغییر

اند و با حرکت سرجمع کنندة مجموعه کشانده ها ایجاد کننده تجمعپارهشده توسط آنتاگونیستها )...( خود تکه 
 1شده است.« دیو»گیرد. پس در این صوت چرا انقلاب روسیه حالا یک جا یک پاسخ مثبت میدر این« شوندمی

که دیالکتیک همواره گیری کند، گفت فوریت سنتز همواره دست بالا را داشت، چونکه نتیجهسارتر بی آن
که قدرت بنیانگذار روی قواعد بنگاههای کار ورزی، در فمینیسم خواست تا به هر قیمت شده برقرار گردد، چونمی

شد. از آن رو که دموکراسی گروههای نهادی شدن غیر قابل انعطاف تشکیلاتی مالیده شده و تمرکز گراتر می کار، در
 کنندگی حذف شده بود.در حال ذوب در یکدیگر و دینامیسم مجتمع

گردد. قدرت اش ظاهر میشود، بلکه با نتیجهبحران قدرت بنیانگذار لنینیستی توسط شرایطش معین نمی
شکند و عناصر لنینیستی، با رسیدن به سنتز کلی، که دینامیک تاریخی اصل سببش بود، در هم می بنیانگذار
شوند و در سالهای بلافاصله پس از برقرار شدن هر یک برایش به یک اش در هر جهت پراکنده میدهندهتشکیل

عنصر قضایی پراتیک « رشد مراحل»شود، عنصر زمانی به تئوری منطق مبدل شد. عنصر ماکیاولی دیکتاتوری می
شوند. مفهوم لنینیستی قدرت امپریالیستی، عنصر قدرت متقابل ـ بوروکراتیک و ارگان دفاع از منافع صنفی می

آید که وحدت طرح لنینستی بهم ریخته است، زیرا شتابد. این امر از آن رو پیش میبنیانگذار به سوی ویرانی می

                                                           
1 - critique…, cité, p. 25, 106 sq. Le discours sartrien, même s'il est bloqué par des contraintes politiques d'actualité, 
représente pour nous une ouverture exceptionnelle sur le cours des événements dans le monde du  »socialisme réel« . 
Il est clair qu’une  réponse   critique suffisante n'a pas encore été donnée à ce questionnement. 
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توان آنها را با ایراد فشار، در آیند که دیگر نمیوجهی درمیصورت لحظات یک وحدت از پایین قدرت بنیانگذار به
جا قدرت حداکثری دولت به رنگ شونده جمع کرد. برای تاکید آزادی جامعه، در اینیک دیالکتیک تفاوتهای کم

آید: لت درمیشود و به تبعیت از وساطت قدرت دووجهی می نحوی افراطی یکآید. هر لحظة سنتز بهوجود می
« تئوری مراحل رشد»این دیکتاتوری به عنوان بنیاد دموکراتیک است. مدیریت بوروکراتیک به جای قدرت متقابل 

رفتشان به جلو، امپریالیسم به عنوان پراتیک قضا، ویژگی قدرت بنیانگذار گسسته شده ها و پیشبه جای زمان توده
گردیده است. استالینیسم مظهر همة اینهاست: دیالکتیک ترمیم در  و در دیالکتیک تفاوتهای مطلق دوباره ترکیب

دیالکتیک لنینیستی. دیالکتیک ترمیم شده « تدریجی»شکلهای خشن و تمرکز یافته، علیه رانش اولیه، منفی و 
و  در برابر دیالتیک منفی. به عنصر ویژه از ظرفیت بنیانگذارانة مارکسیست و لنینیستی به تابعیت از یک تلاشی

 1پراکندگی و باز ترکیب اجرایی گردیده که نشانه نهاییش مطلق شدن قدرت نهادی شده است.

دهند ناپذیر بود؟ به این پرسش تمام کسانی جواب مثبت میاین چیزها ضرورت داشت؟ آیا اجتناب آیا همة
توانست می« یک انقلاب از بالا»لینیسم و نیز تئوریهای رشد کاپیتالیستی هستند، به نظر آنها تنها که در جهت استا

که آلترناتیو بین شکست و رهایی این»شیوة تولید مدرن را به روسیه وارد کند. مسالة کم رشدی را حل کند و 
طبق تعلیم مارکسیستی نبود بلکه بین  قدرت بنیانگذار با درونی کردن و تابعیت از قاعدة بنگاههای کارسالاری

ها به زور برای رسیدن به انباشت و تولید بود. در مقابل شکست و برپا کردن یک کاپیتالیسم دولتی با بسیج توده
به همین پرسش، باید کسانی پاسخ منفی بدهند که در یک قدرت بنیانگذاری که قاعده بنگاههای کارسالاری را 

عکس یک گشایش جدید را ببینند و یک افزایش قدرت را. در زمینة قاعدة انزوا، بلکه، به بپذیرند و در آن نه یک
یی که در آن سازش لنینیستی همان زمینه بنگاههای کارسالار که مارکس قدرت بنیانگذار را به آن رسانده بود،

« تدریجی»ارکرد منفی و چه اهمیت داشت تضاد بود، بازگشایی مداومش، نشاط و سرزندگی کرشد کرده بود، آن
بایست توانست و میبنیانگذاری می قدرت بنیانگذار قاعده بنگاه کارسالار جنبش نبود، زمینة جدیدی بود که پراتیک

 2طور مداوم خود را کشف کند.به

دهد که حوادث روسیه هر شکلی داشت، این رابطة ضروری و این، اثبات نهایی خود را در این واقعیت نشان می
تواند حذف شود. امِا این زمینه، که گذار و قاعدة بنگاه کارسالار، دیگر نمیو در عین حال متضاد بین قدرت بنیان

ناپذیری قدرت جا مورد تاکید قرار دارد بازگشتچه در اینتوسط مارکس کشف شد، زمینة کمونیسم است. آن
نصر اقتصادی تواند از وحدت اجتماعی، از عقدرت بنیانگذاری اجتماعی است. این قدرت نمی تخیّل سیاسی معاصر،

تواند، چون آزادی و دموکراسی باید در این زمینه متعادل باشند )و چگونه ممکن زور گرفته شود. نمی و سیاسی به
نحوی کند، خودش بهدر روسیه متوقّف می است که نباشند(. این اقتصادگرایی انحرافی که روند بنیانگذاری را

توان قدر نو و جدید که مسأله قدرت مزبور را دیگر نمیذار است، آنغیرقابل انتظار، یک زمینة بیان قدرت بنیانگ
 از نظر تاریخی بازگشوده جز در این سطح تصور کرد.

                                                           
1 - M. Lewin, La formation du système soviétique, Paris, 1987. 
2 - On trouvera beaucoup de considérations utiles sur ce problème dans H. J. Krahl, Costituzione e coscienza di classe, 
trad. ital., Milan, 1973 (Konsititution und Klassenkampf, Frankfurt am Main, Verlag Neue Kritik, 1971). 
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، نه تنها به دولت سوسیالیستی محدود ۱۹۱۷قدر واقعی است که تجربة بنیانگذاری شوروی بعد از این امر آن
ها در روسیه، بازیافت آن انقلابی سوویت عد از توقف تجربةنگردید، بلکه مسأله دولت کاپیتالیستی شد. در واقع ب

دارانه خود ناپذیر، و پی بردن به معنایش بود که پراتیک رفرمیستی سرمایهریزی انعطافدر بطن ساختارهای برنامه
نهادی شدن در در شناخت واقعیت سادة تر بگویم: کند. بگذارید روشنگیری میرا با تجربة شوراها مقایسه و اندازه

جوید )حمله به نهادی شدن، به همین عنوان، داری امکان کنترل جدیدی را میشورا نیست که پراتیک سرمایه
خود شکل خاص مواضع آنارشیستی است و  ربط نهادی به پیچیدگی دیالکتیکی تایید قدرت انقلابی ندارد، بلکه از 

 د.کناست که سرمایه، اطلاعات ذیقیمتی کسب می نهادی شدن

خواهد، منتها در حدی که ضرورت ایجاب کند. او واقعیتی را که رو در رویش دارد رازناک همة اینها را لنین می
داند، و از آن فقط به عنوان شکل شورایی مدیریت تولید و قدرت را می خصلت دموکراتیککند: او و درنیافتنی نمی

آسایی که در انتظار انقلابند، کاملًا آگاه است و وظایف غولکند. او از یاد می« شروع شکل شورایی دموکراسی»
ها یک ابزار است، ابزاری که به برکت وجودش توده»برای شوراها هدفهای محدودی در نظر دارد: قدرت شوراها 

چنین  امِا اگر واقعیت«. باید بتوانند بلافاصله هدایت دولت را یاد بگیرند و تولید را در مقیاس کشور سازمان دهند
راند با کمک پیشقراول طبقه دورتر برد. شناسایی حزب و طبقه، وارونه کردن رابطه را به پیشاست، باید هنوز آن

بین حزب و شورا را باید هدف قرار داد و به آن رسید. تا وقتی حزب موفق به این کار نشده است، نیاز به دولت 
از  اند؛ تنها درجة بالاییوجود آمدهسیم کار کاپیتالیستی بهخواهد داشت: دولت و حزب، در واقع، هر دو توسط تق

کند و نقش شوراها را، که به حرکت را فراهم میمتحد کردن و بازترکیب طبقة کارگر امکان پشت سر گذاشتن آن
قلابی آن درآوردن روند محو دولت در جامعة کمونیستی است، به آنها بازگرداند. امِا باید به آن رسید: پرولتاریای ان

است در حدی که مبارزات اخیرش باعث تحمیل سرمایه به آن نگردیده است.  را از کاپیتالیسم به ارث نبرده
تمامی انقلابهای سیاسی جز کاملتر کردن »کند: نحوی خلاف انتظار، وضع کنونی این ادّعای مارکس را تایید میبه

سیستم شوراها هم  در این سطح از رشد،«. ست آنرا نابود کردبایاند، در حالی که میاین ماشین کاری انجام نداده
گذرانند، با روش دهد. اکنون دوران برزخ را میامِا انقلاب تا عمق امور ادامه می»کند. به نوبة خود آن را کاملتر می

ی را بالا که روند انقلابی دچار وقفه نشود، باید درجه حرارت اخلاقی و سیاسبرای این« کنندمنطقی کار می
 یابد.به بعد به این هدف اختصاص می ۱۹۱۸نگهداشت: تمام تلاش و کار لنین از 

که به دولت سوسیالیستی ، بی آن۱۹۱۷قدر واقعی است که تجربة بنیانگذاری شوروی بلافاصله بعد از این امر آن
ة انقلابی شوراها در روسیه، بازیافتن تقلیل یابد، مسأله دولت کاپیتالیستی شده است. در واقع با ایجاد وقفه در تجرب

ریزی، و با آگاه شدن به معنای آن بود که پراتیک رفرمیستی مجدد آن در بطن ساختارهای فاقد انعطاف برنامه
 واقعیت سادة نهادی شدنتر بگویم: در شناخت کند. روشنگیری میسرمایه خود را در قیاس با تجربه شوراها اندازه

امکان یک کنترل مجدد )حمله به نهادی شدن، به همین عنوان، از   اتیک کاپیتالیستیشوراها نیست که پر
ویژگیهای آنارشیستی است و ارتباط زیادی با تحلیل پیچیدگی دیالکتیکی تایید قدرت انقلابی ندارد( را جستجو 

 کند.است که اطلاعات گرانبهایی کسب می خود شکل نهادی شدنکند بلکه از می
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ریزی نهادینه مثابه پشتیبان ایدئولوژی کار و ابزار برنامهنوان مشارکت در سازماندهی تولید، بهشورا، به ع
شود. از چنین دیدگاهی، این نهادی شدن برای نخستین بار در تاریخ سرمایه در سطح تولید انبوه صنعتی می

توان متغیر یی که میدهد از نحوهه مییی ارایوری یا دهقانی( نمونه)بنابراین فراتر از هر تجربه تعاونی، پیشه
های کالایی است، قرار داد تا از این طریق اجتماعی شود و به کارگری را در یک دموکراسی که سرشار از چهره

چه سرمایه اندک اندک به دست خواهد آورد، در مجموع نهادی شدن متغیر عنوان کالا، تحت سلطه قرار گیرد. آن
دارانة تولید است. ما نخستین مشارکت در ضروریات سازماندهی کار و هدفهای سرمایه کارگری به شکل دینامیک

نمایی و علائم و شواهد این روند را، در مقیاسی هنوز پراکنده، در تئوریهای کارمحوری، به شکل سوسیالیست
 کنیم.پیدا می 1ویمار باورانشدت ایدئولژیک، پیشنهاد شده قبل از هر چیز )و نه در مرحلة نهایی( در قانونبه

، شناسایی کنیم که بسیار کمتر ایدئولوژیک است: ۲۹بعد از بحران بزرگ سال توانیم یک مرحلة دوّم را هم،می
 هّم از کینز. مشارکت در آنها در مقیاس بزرگ در جهت توزیع مجدد درآمدهاست. دولتریزیهای مپیروزی برنامه

دهند: شود تن میریزی شده، بدین ترتیب به ضرورتهایی که به این یا آن صورت به او تحمیل میکاپیتالیستی برنامه
. امِا مسأله همواره عبارت است اند عمل کنندآنها باید به رعایت ابعادی که تناسب قدرت بین طبقات به آن رسیده

چنان که نزد هم زدایی آنها و منجمد کردنشان در بطن ساختار و مقاصدشان. اتفاقی نیست که نزد کینز،از تحرک
ریز دیگرشان، ابزارهای پولی و مالیاتی اهرمهای دقیقی را برای مانور کنترل اقتصاد دانان و سیاستمداران برنامه

 2دهند.ی نیروهای کارگری دارند و سطوح تعیین شده برای وساطت و مشارکت را تشکیل مینتایج متناسبی که رو
رمیستی پراتیک، در دوران مابعد صنعتی ما را به مشاهدة یک مرحلة سوم تنظیم و تغییر ابعاد امروزه تارخ تغییر رف

هرحال قدرت بنیانگذار امکان طلبکاری قدرت و همچنین خواند. واقعیت این است که بهمشارکت کارگری فرامی
برده است. تنها یک رابطه که ریزی کاپیتالیستی از بین های برنامهکمونیسم را برای گرفتار کردنشان در شبکه

رابطة  )که آن را دقیقاً یک« سرمایه»ها برقرار شود، تنها یک تحلیل عمیق از رابطة تر در زندگی تودهعمیق
تواند پیروز شود. در این در خود دیالکتیک دیدگاه کاپیتالیستی بشناسد. بنابراین این طرح است که می اجتماعی

کند: برای کاپیتالیسم، ضرورت درونی کردن واقعی یی پیدا مییت جدید و غیرمنتظرهدورنما، شورا باوری یک اکنون
گرایی و مشارکت، پرچانگی رفرمیستی سوسیال رابطة کنترل ایدئولوژی بورژوایی و نیازهای فوریش به کثرت

ن تاسیس یک دولت دمکراسی و کلبی مسلکی به ارث رسیده از انترناسیونال سوم، ازدواج خود را در میان این امکا
 گیرند.متعادل کار جشن می

چنان که دیدیم، یک به مسأله خودمان برگردیم، به مفهوم لنینستی قدرت بنیانگذار، عظمتش و بحرانش هم
نقطة پایان به تاریخ مغرب زمینی تعریفهای قدرت بنیانگذار، با پذیرش قاعده خطرکردن و نقدش در مجموعة 

مفهوم، با بکار انداختن ترکیب قاعدة تولید و قواعد دموکراسی از طریق طرحهای دهندة پیچیده عناصر تشکیل
متناسب زمانمندیها و فضاسازیها. از سوی دیگر بحران مفهوم قدرت بنیانگذار لنینیستی به تاریخ داده و در آن 

                                                           
1 - Voir quelques remarques intéressantes sur ce point dans Cavazzutti, La teoria dell'impresa. Bologne, 1974. 
2 - Cf. sur ce point  mes contributions à l'ouvrage collectif Operai e Stato, cité (trad. franc, A. Negri, La classe ouvrière 
contre l'Enta, Galilée, 1979). 
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ری محروم نیست. پذیشود. این بحران، با همه سنگینی و دردناک بودنش، از دارا بودن قدرت توسعهمنعکس می
بایست به عنوان قاعده خطرپذیری، در سوسیالیسم و در رغم بحران، در واقع، خصلت بنیانگذار کار زنده میبه

کاپیتالیسم، به عنوان پایه و اساس پذیرفته شود. تسلسل پارادوکسهای ظاهری که با آنها روبرو بودیم از 
ها همین قدرت بنیانگذار را در کشورهای لت سوویتنحوی که محو قدرت بنیانگذار در دوجاست، بههمین

 جستند.خواستند و میکاپیتالیستی. وایماری، کینزی، و مابعد صنعتی، هرچند به صورت ناقص شده و پر ابهام، می

ناپذیری سنتز لنینیستی است. اگر بخواهیم در دو آیا نکتة دیگری هم برای گفتن داریم؟ بله، و آن بازگشت
که دموکراسی اقتصادی باشد، که تصاحب دوبارة آن توان به دموکراسی سیاسی رسید، بیکنیم، نمیکلمه خلاصه 

ها باشد در زمان و در فضا، در مکانیسمهای تولید و بازتولید اجتماعی. قدرت بنیانگذار قدرت بنیانگذار توسط توده
باید توانند و میود. زمان و فضای لازم میشبا لنین، یک زمینه و یک فعالیت بنیانگذار با قاطعیت حداکثری می

نحوی که آزادی نحوی که دموکراسی قابل اندیشیدن باشد. بهها ممکن شود، بهطوری که آزادی تودهتولید شوند، به
به شکل یک فعالیت جهانگستر درآید. از این دیدگاه بین مارکس و لنین تداوم وجود دارد. بعد از مارکس و لنین 

که از آزادی اقتصادی سخن گفت، از آزادی تولید، و کار زنده آن نیست از آزادی سیاسی حرف زد بیدیگر ممکن 
به عنوان اساس سیاسی. آزادی شده است آزاد سازی، و آزاد سازی قدرت بنیانگذار است. در این سطح از تعریف، 

محتوا خواهد گرایی، مفهوم را بیعوامِانه ناپذیری پارادایم قدرت بنیانگذار، هر نوع مفهوم دیگر یا هر نوعبازگشت
اند: شدت یک بنیانگذاری، یک فعالیت اش از این پس شدت معینی یافتهواژة قدرت بنیانگذار و مسأله کرد؛
طور از تاریخ. دهندة اصیل. قدرت بنیانگذار به عنوان بنیانگذار، انحصاری از سیاست مورد تاکید است. و همینشکل

گذارد، متقابلا قدرت بنیانگذار، وقتی به بنگاه خطرپذیر سوسیالیسم به قاعدة پذیرش خطر گردن می و از جهان. اگر
کند. در برخوردش با سوسیالیسم، قدرت بنیانگذار، با جذب خطرپذیری و مفهوم رسد، مفهومش را دگرگون میمی

 د.کنمدرن قابلیت تولید در همان طرح رادیکال یک جهان نو، دوباره ظهور می
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 فصل هفتم

 

 گیری قدرتشکل

 

 مسأله«: پوتنتیا»و « مولتیتودو»ـ ۱

دو تداوم قدرت بنیانگذار در مدرنیته ـ ماکیاول، اسپینوزا، مارکس: قدرت بنیانگذار به عنوان موضوع متافیزیک 
مسیحی یا وحدت متعالی ـ بیشماران به عنوان سوژة مطلق قدرت ـ حد و مرز قدرت بنیانگذار ـ سنّت یهودی ـ 

فرض ـ خنثی کردن قدرت در سنّت ایدئالیسم متعالی ـ مولتیتودو و گرا و فکر پیشبیشماران ـ سنّت حق طبیعی
 پوتنتیا : یک راه آلترناتیو در مدرنیته.

دهد. اولی تداوم خطی دو راه را نشان می کم،اش، بما دستتاریخ قدرت بنیانگذار از بابت سرنوشت آینده
یابی و تعمیق اصل انقلابی رنسانس راه پدیدار شدن دوبارة نظامهای سیاسی جامعة جدید از هیچ. انقلابهای گسترش

باز نمود بیان ثابت یک اصل بنیانگذار بودند که به ضرورتهای یک عقلانیت قدرت،  اند،دنبال هم آمدهبزرگی که به
نیز شکل تحمیل شدة سازمانیابی جامعه توسط این رشد، پس از آشکار شدن بحرانش، و شکل رشد کاپیتالیسم و 

 دادند: بحران رابطه بین قدرت تولیدی جامعه و مشروعیت دولت. پاسخ می

مفاهیم تشکیلاتی جمهوریخواهانه، بعد دمکراتیک، بعد انجام تلاش سوسیالیستی، همه تایید یک تلاش 
روعیت خود را در بلند مدِت  بر اساس قدرت بنیانگذار ی بودند که بتواند مش«سیاست»وقفه برای بنیانگذاری بی
و تضادهای موجود در آن استوار کند. امِا این تداوم یک تداوم منفی است. در واقع هر بار این « عنصر اجتماعی»

یی خورد: ماکیاول با هوشمندی تمام آن را به عنوان مسأله مطرح کرد، ولی راه حل خیال اندیشانهطرح شکست می
خواهان انگلیسی کوشیدند راه حل قدرت متقابل تولیدکنندگان را به اجرا بگذارند: آن داد. هارینگتون و جمهوریبه 

باوران آمریکایی، با راه حلی ناکارآمد که یک جهش به جلو سیستم تولیدی برای خنثی کردنش کافی بود؛ قانون
شین حقوقی همان قدر جدید و پیشرفته که قابل مهارتی استادانه تضادهای موجود در فضای سیاسی را در یک ما

به رازآمیز « آزادی مرز»دستکاری کردن و خیلی زود غیرقابل شناخت حبس کردند: اندیشه جفرسون وارونه شد و 
، اثرات شتابگیری زمانی را ترورکردن سیاست و طرح امپریالیستی بودن مبدل شدند؛ انقلابیان فرانسوی با دوران 

زمینه آزاد کردن شهروندان کنده و به راه آزادسازی کار انداخته بودند، خنثی کردند، و بلشویکها، با که آنها را در 
خواستند بر آزادسازی جامعه تاکید کنند. با این همه، در بطن تشدید قدرت دولت با یک جهش واقعی در خلأ می

ان تار و پود سیاست پیشنهاد کرده بود: این شکستها شاهد همان طرح عقلانیتی هستیم که انقلاب رنسانس به عنو
ها و این شکستها و گسترش یافتن از ورای آنها، چنان که در یک روند هستی شناختی نهفته در تمام این تجربههم

 دهند.ناپذیر را به آن مییابند و یک نوع جنبش گرایشی بازگشتهای قدرت بنیانگذار توسعه میمفهوم و پراتیک

اش آماده ی بیشماران، زمینه را برای هارینگتون و تئوری قدرت متقابل مسلحانهویرتونمایی ماکیاول، با باز
کند، و اگر با وارد کردن یک دیالکتیک تشکیلاتی نامعلوم حقوق ویژه و مشخص آزادی قانون اساسی آمریکا می

های برابری و دورنمای آزادی کار اندازد، انقلاب فرانسه این فضا را با ترمیک روند رهایی سیاسی را به جریان می
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گیری یک نظام سیاسی کار زنده را فراهم های اقدامِات بلشویکی برای شکلگیرد و بدین ترتیب پایهکار میبه
 یی بیش از پیش پیچیده، که در آن هر عنصر،توان یک تداوم اولیه را دید، شبکهجا میسازد. بنابراین در اینمی

کند، تداوم بازنمایی عقلانیت یک طرح پر حرارت برای رهایی آزادی اجتماعی و تحققش میعنصر ماقبل را تکمیل 
 در سیاست.

شود ـ که این باز در بطن این تداوم اولیه است که یک تداوم تاریخی دوم از مفهوم قدرت بنیانگذار ظاهر می
ه یک کنش ذهنی است. از ورای تداوم انباشت نیست، تداوم مسیری است که نه مسیر یک پیکربندی عینی، بلک

شود: تداوم آن را اسپینوزا شورمندی بنیانگذار وقفه دیگر ظاهر میهای این تاریخ، در واقع یک مسیر بیتمام صحنه
حال شود و در عیننامید. این شورمندی راهگشای تمام تلاشهایی است که برای قانون باوری میمی «مولتیتودو»

ایی آن را نشان داده است ـ در واقع هم علت رشد و هم بحران آنهاست. هر پراتیک قطبی است که هر بار نارس
یی است که گرایش دارد بارز کنندة تنش توده اش و در بحرانش،در ریشه قدرت بنیانگذار در آغاز و در انتهایش،

گیری نه شدنهای روند شکلها و واروسوژة مطلق روندهای قدرت شود. هر دور این ادّعا بر ضد آن است که ما وقفه
است که   «مولتیتودو»چنان که در تداوم و در دوام و پایندگی معنای کنش خوانیم، همعقلانیت غربی را می

 جهنده بخوانیم.توانیم این روند را به عنوان گرایشی نامعِین و همواره بیرونمی

کنیم ـ امِا تداوم دوم را در تمامیتش درک میاز ماکیاول تا مارکس با عبور از اسپینوزا، ما رشد مفهومی این 
بهتر است از رشد متافیزیک سخن بگوییم چون متافیزیک علم سیاسی واقعی دوران مدرن است. ماکیاول پدیدار 

گذاری کرد. اگر شهریار اصل بنیانگذاری باشد، و اگر مردم وقتی سلاح در شناسی قدرت بنیانگذارش آن را پایه
شوند، تعریف تاریخی قدرت بنیانگذار، به بیان دیگر پراتیک و گرایش آن، در روندی ار میگیرند شهریدست می

بخشد، قدرت بنیانگذار به اش را قوّت میکند و قدرت مبارزهکنند، که از تلاشی اجتماعی عبور میتحقق پیدا می
شود، و درست انده قدرت میاین ترتیب شورمندی بیشماران است، شوری که با برانگیختن بیان اجتماعیش سازم

آنا »حرکتی خواهد قدرت را در زوال و بیرنگ جلوه دهد، یا در بیکند که جریان تاریخ مییی اثر میدر نقطه
از اهمیتش بکاهد. قدرت بنیانگذار معرف توانایی بازگشت به واقعیت، سازماندهی یک ساختار « کوکلوزیس

ها، بالانسهای قدرت، نظامها و تعادلهای که از ورای مصالحهدینامیک، ساختن یک شکل تعلیم دهنده است 
گوناگون، همواره در جستجوی عقلانیت اصول، یعنی تناسب مادی عنصر سیاسی نسبت به عنصر اجتماعی و 

 حرکت نامعلوم آن است.

کار جامعه رو در آورد قرار دارد، در برابر بخت ویرتوناپذیر است ـ هنوز و همواره جنبش قدرت بنیانگذار پایان
کند و روی کار مرده و انباشته توسط قدرت است. امِا در همین بحران مداوم است که قدرت بنیانگذار زندگی می

اش را بر کند و چهرهگیرد و تعریف ماکیاولی را تعمیق میکند. اسپینوزا از سر میجویی میاش را پیشآینده
ناپذیر توسعة جا با پیشرفت اجتنابگیری عنصر سیاسی در اینه شکلدهد. شبکافقهای متافیزیک بزرگ انتقال می

شود. این شبکه خود را به عنوان گیری اجتماعی تقویت میکنندة شکلبه عنوان نیروی تعیین ورزیطمع
نماید، و با فراتر رفتن از خود توسط سنتز گیری نهادهای سیاسی حاصل در هم شدگی ویژگیهای کثیر بازمیشکل
رسد. کراتیک، در یک در هم ریختگی کامل ارادة همگانی و حاکمیت، به عنوان لحظة مطلق به اوج ظرافت میدمو
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ناپذیر حال مقاومتاین روند همواره بنیانگذار است، امِا در ضمن همیشه هم سرشار از کشاکش است: قدرت در عین
، که شورمندی ورزیطمعدد، همواره توسط گرشود و دچار وقفه میاست و تصادفی، روند همواره بازترکیب می

پرد و بدین ترتیب در گردد ـ و بعد به شکل عشق بالا میشود، به آینده فرافکنده میاجتماعی و حاکمیت می
ورزی ، قدرت بیشماران درجات مختلف طمعیک خدای زندة دموکراتیکشود. گوناگونی تصویر زندة خود خدا می

هاست که همواره حدت و عشق این غلظت و این پیچیدگی روندها: این قاطعیتبعدی و تغییر شکل به صورت و
سوی طرح متافیزیکی طور نامحسوس بهآوردند. پدیدار شناسی ماکیاول بهوجود میبودن جدید اجتماعی به

طرح آفرینشگر،  مثابهجا به که بْعد مادیش را از دست بدهد، قدرت بنیانگذار در اینآن کند ـ و بیاسپینوزا میل می
شود. درست از این رو که تضادها و کشاکشهای شورمندانه مثابه گسترش قدرت است که در تمامیتش ظاهر میبه

نمایاند ـ همواره دوباره باز و مثابه گرایش خود را میآورند که قدرت بنیانگذار به وجود میزمینة روند را بهپس
بازگشایی است. غرقه در واقعیتهاست، غرق در جنگ و در بحران است،  همیشه باز تعریف شده مثل مطلق، در این

 امِا الاهی بودن دنیا همین است.

شود. قدرت مارکس با بازنویسی اصول تئوریک متافیزیک غربی در امکانات مادّیش در این روند وارد می
نوشته  سفر پیدایشاب جدیدی دربارة کند، ولی با تصریح آن، انگار که کتبنیانگذار بْعد آفرینشگر خود را حفظ می

« نیروهای مولد»چه در دنیای مدرن معاصر شود که آنقدر ملموس و مادی میاست. نیروی آفرینشگر همان
آسای کاملًا ساختگی، غول« طبیعت دوم»کند، یک گویند، و حتی از این طریق چهرة دیگری از جهان ارائه میمی

مثابه امتیاز بشر جدید احساس کرده بود و اسپینوزا آن را از  را به اکیاول آنمارکس این تنش آفرینشگر را که م
نامیده بود، به عنوان تحقق عملی و امکان یک دنیای جدید  ورزیطمععنوان قدرت مطلق  نظر متافیزیکی به

 دانست.می

نیای سیاست به دنیای ساختار دهد، از دقدرت بنیانگذار، تواناییش را از ارادة ممکن به ارادة مشخص انتقال می
های اشتراک وجود آمده است. و این شیوهشود که انگار از کار زنده مشترک بهطبیعی انسان. جهان طوری دیده می

سوی دهد. نزد مارکس تنش قدرت بنیانگذار بهگیریهای آلترناتیو میاست که به قدرت بنیانگذار معنا و جهت
اول یک کنش اساسی فرافکنی در آینده نیست، کنشی که در قاطعیتش شدت سادگی، مثل ماکی دموکراسی، به

سادگی، همچون اسپینوزا مطلق بودن رابطه ارادة همگانی و حاکمیت، نماید؛ بهفوق انسانی یک طرح را باز می
قدرت حال قواعد دهد: بلکه خود کنش آفرینندگی است که در عینتصادفی بودن بیشماران و تمامیت را نشان نمی

چنان که کند و تجسِم شرایط مطلق است. و همی اسپینوازیی را دنبال می«مولتیتودو»ماکیاولی و قواعد قدرت 
معنای اخصّ کلمه نیست: بیشتر محصول شرایط نزد این متفکران و به همان دلایل، این مطلق یک مطلق به

های ملموس است. مطلق دوباره وبژکتیویتهدیالکتیکی باز و منفی است، نتیجة یک روند تاریخی است، قطعیت س
خواهند بر آن مسلط باشند ـ پیدا شده است به عنوان ساختار جهان، این همان طبیعت دومی است که انسانها می

کند، بلکه یک سوژه جمعی که ما، همه که طبیعت دوم است: نه یک شیئی که ما را مشروط میدقیقاً به خاطر آن
م. قدرت بنیانگذار بدین ترتیب، معرف اصل کامل و تمام شدة مدرنیته است. چون ساختار ایبا هم آن را ساخته
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دار است و در این مطلقیت رابطة گرداند، که مسئولیت معنای این تولید را عهدهرا به سوژه تولید برمی مدرن تولید
 کند.ش را تابع بیشماران میو حقیقت دهد که نیروسوژه و جهان، آلترناتیوهای قدرت بنیانگذار را قرار می

تنها در تودة بیشماران به عنوان توانایی بیان کار زنده است که حقیقت بنیانگذاری قرار دارد. دموکراسی، 
حال حق و تصاحب، توزیع برابر ثروت و شود، یک دموکراسی واقعی که در آن در عینبنابراین خدای زنده می

شناسند. قدرت بنیانگذار آن سوژه و ساختار، قدرت و بیشماران خود را باز می مشارکت برابر در تولید وجود دارند در
چه ماکیاول و اسپینوزا در سطوح مختلف شدت برای مارکس ماجرای تدریجی عقلانیت سوژة جمعی است. آن

روند رسد. جا به مرتبة فرضیه مطلق میمتافیزیکی درک کرده بودند، در شرایط تاریخی کاملًا مشخص، در این
 ـدموکراسی به عنوان  حکومت که توسط ماکیاول و اسپینوزا « شکل مطلق»بنیانگذاری، آشکارا طرح آفرینش است 

شدند، یک امکان واقعی شده است ـ امکانی که استعداد تئوریک را به طرح سیاسی هم به همین عنوان شناخته می
صر اجتماعی، بلکه عبارت است از قرار دادن کند. طرح عبارت نیست از متناسب کردن سیاست با عنمبدل می

تولید عنصر سیاسی در آفرینش عنصر اجتماعی. دموکراسی طرح بیشماران، به عنوان نیروی آفرینشگر، به عنوان 
 خدای زنده است. این، زمینة دوم تداوم تاریخی مفهوم قدرت بنیانگذار است.

وجود دارد. باید یکبار برای همیشه اذعان کرد: حتی چنان با این همه، پس از شناختن دو تداوم، مسأله هم
ماند. چرا؟ چنان باز میذاتیش، مسأله قدرت بنیانگذر همپس از رشد تاریخی، و از ورای شناسایی آلترناتیوهای 

یاید و به عقلانیت غربی جهت شود: این جریان گسترش میگاه پشت سر گذاشته نمیچون جریان این تاریخ هیچ
گیرد، آن د ذاتی خود را تحت نظر میگذرد. متضابخشد، چون در ترمهای قاطعاً بحرانی میانتقادی می و تمامیت

گوید. برای توضیح این جهتگیری بحرانی و شناسائی نقطة گرهی راند و نتایجش را از پیش میسوی انفجار میرا به
لوژیک اندیشه غربی را برجسته کرد و مورد بررسی بایست رابطه بین رشد اندیشة بنیانگذاری و سه بْعد ایدئوآن، می

قرار داد: دیدگاه یهودیـمسیحی آفرینش، مفهوم اصل ذاتی بودن حق طبیعی جامعه و اساسش، و تئوری ایدئالیستی 
نوعی مشروط به این سه های قاطعاً بحرانی، رشد مفهوم قدرت بنیانگذار، بهاساس استعلایی. حتی در این چهره

ویژه با دنبال کردن مسیر ماند. بهاید بشود از چارچوب بیرونشان آورد، امِا همواره چیزی باقی میموضع است. ش
جمعی  ورزیطمعدهندة دوم تداوم قدرت بنیانگذار، مسیر گسست مداوم رشد تاریخی و تاکید مداوم قدرت شکل

شوند و از این طریق قدرت یل میست که خواهیم توانست بفهمیم که چگونه بعضی مرزها گاه تحمهاتودهو بیان 
 ماند.بنیانگذار همواره باز می

شود. اگر به بررسی اندیشه نخستین مرز، بنابراین، آن است که از دیدگاه یهودی ـ مسیحی آفرینش ناشی می
مفهوم بنیانگذاری ماکیاول، اسپینوزا و مارکس بپردازیم کاملاً روشن است که موضع آنها خدا ناباوری رادیکال است. 

شود. نزد ماکیاول، این انساندوستی رادیکال رنگ و بویی از یک نوع آفرینشگری قاطعانه به انسان نسبت داده می
بدبینی دارد و نوعی دید کلبی مسلکانه نسبت به مذهب مثبت. نزد اسپینوزا جهان یک افق مطلق است که در آن 

ها در جوهر قرار دارند، از آن اپذیر از زندگی: اگر شیوهنکند و از همین رو جداییکردار خدایی ضرورت پیدا می
هاست؛ اگر خدا در اشیاء است برای آن است که شیئی خداست. نزد مارکس خدا ناباوری روست که جوهر در شیوه

شود. امِا از این هم بیشتر است: نزد هر یک از آشکار است و با مخالف دانستن انسان با بیگانگی، بر آن تاکید می
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آل را شود. نزد ماکیاول خدا ناباوری انتقاد انسان علیه ایدهیی سازنده میاین اندیشمندان، خدا ناباوری در لحظه
آورد در وجود میاش. نزد اسپینوزا، خدا ناباوری یک جا به جایی بهانگیزد: رئالیسم روش و قدرت سازندهبرمی

یی بودن، زندگی را در قدرت ویژة خود بسط دادن. ک شیوهدسترسس به استعلا در دنیا و بدین ترتیب یک دینامی
 نزد مارکس خدا ناباوری یک ابزار جنگی است علیه تجریدهای همواره خداشناختی در اقتصاد سرمایه.

دهد: نزد هر یک از این اندیشمندان، و در مجموع همسوی استدلالهایشان، خدا ناباوری یک تایید را تشکیل می
ب، از مشخص و قابل لمس علیه انتزاعی، از زنده علیه آن که بیگانه، بی حرکت و ساکن مانده از قدرت؛ از انقلا

شود. نزد است. امِا باز هم بیشتر است: نزد هر یک از این اندیشمندان، خدا ناباوری یک لحظه آفرینندگی می
دهد، و را طبق تصویر خود شکل می ویژه شهریار مردمی بر زمان و مکان تسلِط دارد، آنها ماکیاول، شهریار، و به

، با اجتماعی کردن خود، علامت ورزیطمعکند تا واقعیتی جدید بسازد. نزد اسپینوزا، از مرزهای واقعیت عبور می
گذارد، در برابر دست و دلبازی عشق را ـ کند: در مقابل خودخواهی، دست و دلبازی را میزندگی را عوض می

رسیم. نزد گسترش یافتن است که از طریق آن به تدریج از طبیعت به تمدن می عشقی که کلید گشودن جهان،
آورد و خود طبیعت را به ارادة بنیانگذار وجود میمارکس روند انقلابی شرایط در جدیدی زندگی، جهان انسانها، به

طور نهایی از فرا رسیدن به تواندگرداند. با این همه، این ترکیب سحرآمیز عناصر انتقادی و عناصر سازنده نمیبرمی
رسند. مصادره قدرت آفرینش این لحظه پرهیز کند که در سنّت یهودی ـ مسیحی تمامی تجربیات به وحدت می

چه قدرت آفرینش بْعد وحدت طرح آفرینش را حفظ کند. با چنین کننده نیست چناناز خدا، در واقعیت تعیین
چنان به رو یا بایست همبریم ـ و قدرت بنیانگذار می، امِا از بین نمیکنیمرفتاری، خدایی بودن را این جهانی می

 رویی با اباطیل جهانگستر ادامه دهد.

تواند خود از این بابت، دیدگاه اندیشمندان، )ماکیاول، اسپینوزا و مارکس(، با وجود ناهنجاری رادیکالش نمی
نش را تفسیر خواهد گرا بوددهد جدا کند: وحدتتشکیل میچه در مرحلة نهایی مفهوم مذهبی آفرینش را را از آن

باوری )باقیمانده، امِا نه غیرفعال( باقی خواهد ماند که تا موضعگیریهای کرد. به این عنوان چسبیده به نوعی غایت
ر، به کردند. قدرت بنیانگذارادیکال خدا ناباورانه پیش خواهد رفت، حتی تا خلاقیّتی که مواضع مزبور بیانش می

منزلة فراموش کردن این است آید. امِا تایید آن، بهعنوان مثال، همواره از ورای چهرة واحد بیشماران در نظر می
هم هست، « انسانهای بیشمار»نیست بلکه قدرت « چیزهای بیشمار»که قدرت بیشماران تنها قدرت انجام دادن 

ختی تسلِط دارد، رابطة قدرت و بیشماران تحت فشار قرار وقتی سایة وحدت خدا شنا«. ها و متفاوتهاقدرت یکتایی
سوی وحدت تبعیت کند. وحدت موقعیت قبلیش به عنوان گیرد، چون مجبور است از رفتن تدریجی بهمی

کند. این آموزشی نیست که پراتیک تاریخی قدرت بنیانگذار بما انتقال داده است. فرض را دوباره کسب میپیش
دهد، اولی تنها کیفیتش خلاقیّت که قدرت بنیانگذار را در مقابل قدرت نهادی شده قرار میعکس: دو تضادی به

قابل فهم نبود که چرا تمام نتایج  عهده دارد. اگر چنین نبود،چنین جهان گستردگی را هم بهنیست، بلکه هم
بایست به یک شوند، مییغ میبایست در لحظه تحققشان از میان بروند: بیشماران و قدرت حیاتی که مدام تبلمی

 کند.ها تبعیت میعکس، از الگوی گذرا بودن تودهبه پروری واحد قدرت تقلیل یابند، در حالی که قدرت،خیال



296 
 

بندی واحد تمامی کنشهای خلاق قدرت وجود دارد، آفرینشگری از الاهیت در جایی که هنوز امکان مفصل
ه قدرت مقولة تمامیت خواهیم بود که همراه با مقولة وحدت، در جهت شود؛ در آن صورت شاهد بازگشت برها نمی

جاست که با ظهور آن چیزی عکس، در اینتقلیل تفرق، جذب کثرتهای ویژه و پیروزی همسانی خواهند شد. امِا، به
رایی گشویم که ویژه قدرت بنیانگذار است، خصلت مشخص تعریفش: رابطة اساسی که آفرینش و کثرترو به رو می

شود که فقط به وقفه پیشرفت جاست که بحران ویژه مفهومش ظاهر میدهد. در ایننحوی تنگاتنگ پیوند میرا به
تر، به کثرت انبوه آلترناتیوهای خلّاق. در این چنین، در ترمهای بسیار کیفیزمانی آفرینش اشاره ندارد، بلکه هم

گرایی آزمایش قرار گیرد، بنابراین بسیار دورتر از وسوسة وحدت زمینة پیشرفته است که خدا ناباوری باید در بوتة
 گذارد. جا میکه نفی الاهیت از خود به

دیدگاه مبتنی بر حق طبیعی مرز دومی است که تئوری تاریخی قدرت بنیانگذار ـ که تاکنون در پیشروی 
قدرت بنیانگذار ربطی به تئوریهای حق جا هم روشن است که شود. در اینایم ـ رو به رو میخلاقش اثرش را دیده

گراییش کنند مگر از راه تمسخر. امِا اسپینوزا، طبیعتیی نمیطبیعی ندارد. نه ماکیاول و نه مارکس به آن اشاره
دار است او را متفکر حق طبیعی قدر کج و کوله است و زیر معناهای ماتریالیستیش چنان قوی که کاملًا خندهآن

توان گفت که در تاریخ قدرت بنیانگذار او نمایندة یک نیروی مخالف رادیکال و مداوم تئوریهای بشماریم. حتی می
حق طبیعی و تجسِم دینامیسم علیه ایستایی حق طبیعی، خلاقیّت علیه قرارداد، و سرزندگی و نوآوری علیه نظم 

ه در تاریخ مشخص انسانها و در و سلسله مراتب بوده است. پس از توضیح این نکته، جا دارد که تاکید کنیم ک
تر از تر و هماهنگهایی که این انسانها از زندگی دارند، تجربه ردیفهای عللی وجود دارد که گستردهتاریخ ایده

توانند بدست آیند. در این زمینه، حق طبیعی، به عنوان صورتی از عقلانیت مدرن، تجربیاتی است که منطقاً می
ها قطعیت خود را ها و معنی، بلکه چارچوبی هم هست که در آن یک ردیف جهتفقط یک دکترین ساده نیست

کند. بنابراین قدرت شود که عقلانیت مدرن خود را در آن زندانی میجویند. و این، گاه یک قفس واقعی میمی
ی خواهان اشتباه بنیانگذار باید همواره توجه داشته باشد و مبارزه کند تا به عنوان این یا آن خانواده حق طبیع

 نشود. خلاقیّتش، در واقع ممکن است به عنوان یک پیشفرض تلقّي شود.

پذیرد تا اصل بنیانگذاری را توجیه کند و از آن مفصل را می« بازگشت به اصول»ماکیاول وقتی طرح کلی 
شود، کمتر دیده میبسازد، چندان دور از چنین تقلیل یافتنی نیست. نزد اسپینوزا چنین تغییرات ناگهانی مسیر 

حتی نه در بررسیش از اندیشه پیامبرانه: اگر رفتارش با یک موضوع تاریخی کاملًا عاری از تقدیرگرایی نیست، امِا 
«. بشرهر نوع مجموعة پر طمطراق حقوق»شود. امِا مارکس، دشمن بیرحم هرگز تسلیم چنین پیشفرضهایی نمی

« کمونیسم اولیه»به شکل پسمانده ایدئولوژیک تئوری وستی انتزاعی،با این همه در آثارش پرتوی از یک انساند
مثابه کارکرد انضباطی گرایی به عنوان یک سیستم تفکر، و بهشک ربطی به حق طبیعیوجود دارد. همه اینها، بی

برابر تایید  کننده، یک سد واقعی دریی از یک نفوذ منحرفتوان در آن نشانهاهمیت هم نیستند: میندارد، امِا بی
کوشد قدرت را با راندنش قید و شرط آفرینشگری کار بنیانگذاری را دید، اگر سنّت یهودی ـ مسیحی میخصلت بی

آفرین، متوقّف کند، گرایش حق طبیعی تلاش دارد قدرت را در یک طرح کلی از به سوی یک دورنمای وحدت
ویژه گیرند؛ در دومی بهها هستند که مورد حمله قرار میویژه تودهپیش ساخته شده زندانی کند. در حالت اول، به
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سادگی همان چیزی خود قدرت: و در هر دو مورد رابطة آزادانه و باز بین بیشماران و قدرت. امِا این رابطة باز، به
 کند.است که مفهوم و پراتیک قدرت بنیانگذار را تعریف می

، قدرت نهادی شده در انتظار قدرت بنیانگذار است: در باز جای دیگری هم هست که در آن در سر یک پیچ
آلیسم یا به شکل فرمالیسم جلوه دهد: در هر دو تواند خود را در لباس ایدزمینه اندیشه استعلایی. قدرت مزبور می

ه را خف« مولتیتودو»و « پوتنتیا»پوشانی صورت همکوشد پراکندگی قدرت بنیانگذار دموکراسی رادیکال بهحال می
کند. و اگر در حالت ایدئالیسم استعلایی، رازناک کردن مستقیم و با دنبال کردن خط تئوریکی که از روسو تا هگل 

تر است. مزیت بزرگ تئوریهای ادامه دارد به سادگی قابل ردیابی است، در مورد فرمالیسم استعلایی، مسأله پیچیده
گرا یا طرحهای کلی ه تبعیت در آوردنش از طرحهای وحدتفرمالیستی در این است که در واقعیت: موضوع برای ب

امِا کنند. کند: در مورد شرایط امکان اندیشیدن به موضوع دخالت میگرا )به هر حال چند پهلو( مداخله نمیتحول
 مسائل را یک به یک بررسی کنیم ـ بنابراین چگونه قدرت بنیانگذار قابل اندیشیدن است.

شرایط لازم برای اندیشیدن به قدرت بنیانگذار، همان شرایطی  مشکلی وجود ندارد:برای ایدئالیسم مطلق، 
شود، ولی در است که برای فکر کردن به واقعیت وجود دارد. قدرت بنیانگذار در ویژه بودن مفهومش گرفته می

که واقعیت یک روند  جاشود. و از آنعین حال از طریق بازتاب اثراتش روی سطح نامعلوم تمامی واقعیت، رقیق می
وقفه است، قدرت بنیانگذار چیزی نیست جز شکلی از این روند. امِا این تداوم مسطح و خنثی کننده آفرینشگر بی 

شود. تفاوتی واقعیت خرد میشود و در بی است: قدرت بنیانگذار در توانایی نوآوری که ویژة آن است ملغی  می
تواند قدرت نوآوری را به شکل یک عیت جاری کند: امِا در واقع فقط میکوشد نوآوری را در سیستم واقهگل می

 تفاوتی مطلق ـ از میان ببرد.تکرار واقعیت به اوج ظرافت برساند، یا از طریق ذاتی کردن قدرت مطلق ـ یعنی بی

آید؟ نگذار میجا چه بر سر قدرت بنیاتر از مسأله قدرت بنیانگذار است. در اینفرمالیسم کانت بسیار آگاهانه
شود. طوری که قدرت مشخصه اساسی خودٍ تعریف سوژه میاند. بهطور جدی در نظر گرفته شدهها بههمه قطعیت

شوند. و حتی از میان رفتن طور جداگانه در نظر گرفته میها، امِا بهروند، نه قدرت و نه تودهترمها از بین نمی
گوید شوند. کانت به ما میشود: امِا به طور انفرادی در نظر گرفته میها دیده نمیاستعدادهای آفرینشگری سوژه

سازیم و به آن معنی را میکنیم، و با دریافتش آنکه انقلاب یکی از موضوعهای اندیشه ماست که ما دریافتش می
شود تواند تمام شود. انقلاب روح اخلاق است؛ انقلاب دریافت میدر چنین دورنمایی، انقلاب هرگز نمی 1دهیم.می

جا ما با شود. معنای همه اینها چیست؟ در واقع در اینو در روند این دریافت به عنوان شکل اخلاق تایید می
و بسیار ماهر از نفی قدرت بنیانگذار مواجهیم. از ورای این چهره رابطة بیشماران با قدرت  گریی سفسطهچهره

چه گسسته شده و قدرت به سطح مجموعة افراد تنزل یافته است، یعنی در مقولة فردگرایی جا گرفته است. آن
عنوان کنش جمعی بوده، حذف گردیده، جوهر قدرت بنیانگذار است: تاریخچة تاثیرگذارش که همواره و فقط به 

که قدرت بنیانگذار، برعکس، همواره و فقط دیگر از آن چیزی جز تصویر رنگ باختة لیبرال باقی نمانده. حال آن

                                                           
1 - Cf. R. Koselleck, Le futur  passé, op, cit., et tout particulièrement son commentaire du Conflit des facultés de Kant.  
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دموکراتیک بوده است. قدرت بنیانگذار به اخلاق سپرده شده و از سیاست جدا گردیده است: سپرده شده به فرد، 
 گرایی خنثی کرده است.بریده از جمع. قدرت بنیانگذار را فرد

شود که در روند تصور توان به این فردگرایی صوری و باز ایراد گرفت، چون هیچ چیز مانع از آن نمیآیا می
گسترش پیدا کند و با انقلاب، به عنوان یک طرح کلی عقلانیت رابطه داشته باشد از این دیدگاه، دو جریانی که 

 توانند به جمعتوانند در فرمالیسم کانتی متحد شوند: افراد میاند، میودهطور تاریخی معرف قدرت بنیانگذار ببه 
که یک وساطت شود: عمل نقد، بی آنتبدیل شوند و آزادی فردی همان دموکراسی جلوه کند. ولی چنین نمی

داشتن اخلاق بر نهایی اولویت  برد، به آن چهرهساز رابطة قدرت و بیشماران را از بین میتدریجی کند، بْعد مسأله
 کند.دهد و قدرت بنیانگذار را در خلأ روی آوری فردی، منزوی میسیاست را می

گیری اولیه کنیم توانیم یک نتیجهتوان گفت؟ از این تاریخچه طولانی و از مجموعه این حد و مرزها میچه می
گردد، امِا رت نهادی شده میشوند وقتی قدرت بنیانگذار قدو یادآور شویم که اگر چنین موانعی اساسی می

دهند. به هر یی هستند که آن را تشکیل میوجه چنین نیستند وقتی قدرت بنیانگذار بیان قدرت رابطههیچبه
شوند: از این جهت خنثی شدنی نیست. مثابه اصل آفرینشگری، نوآوری و ساختار وجود ظاهر میصورت آنها به 

ماند و خود آوری است که در ورای این حد و مرزها، به عنوان قدرت باقی میگیری دوممان عبارت از این یادنتیجه
عنوان پارادایم بْعدی زمانمند باز به سوی آینده  دهد، قدرت بنیانگذار بهمثابه بیشماران تجدید سازمان می را به
 است.

کراری و همیشه تایید کننده، یک عنصر عملی، همواره تاین باز بودن به روی آینده، این تصور جمعی عمل
ترینشان گیری ما که جالبسومین نتیجه 1شده توسط قدرت بنیانگذار است. در این زمینه هم خنثی شدنی نیست

کنند، برای آن است که قدرت بنیانگذار ـ بی شده در بالا عمل می هم هست، این است که اگر تضادهای یادآوری
یی خورده باشند ـ هرگز نتوانسته است از مفهوم پیشرفت که مشخصه لطمه که در مفهوم و پراتیکش از این بابتآن

دهد، خود را کاملًا جدا کند. جریان بزرگ فلسفة مدرنیته است، از عقلانیت که تار و پودش را تشکیل می
ی عمل ماتریالیستی و تئوری دموکراتیک، که همواره معرف تاریخ قدرت بنیانگذار بوده، در ترکیب با تفکر عقلان

وجود آورده و مطرح کرده است. کرده است: گاهی تحملش کرده و، اغلب، خیلی بیشتر، آن را خیلی ساده دوباره به
گرا شده است. این امر نزد ماکیاول کاملًا روشن تداوم هستی شناختی تفکر بنیانگذار متحمل هژمونی اندیشه عقل

تواند رسد تنها عرفان مینظر میش آن قدر بالا رفته که به ااست؛ نزد اسپینوزا خط گسست ظاهر شده ولی آستانه
رسد که امکان گسست از افق عقلانیت سرانجام، هنگامی که در به آن دست یابد؛ و نزد مارکس، اگر به نظر می

پرستانه جستجوی یک پشتیبانی تاریخی بوده، به واقعیت گردن نهاده است، هرچند واقعیت را در ترمهای آرمان
 ن کرده است.بیا

                                                           
1- II nous semble avoir éclairé ce point au chapitre I, en étudiant les ouverture que, contre toutes les fermetures 
dogmatiques, le concept de pouvoir constituant Détermine, dans le travail concret des juristes. Rappelons surtout ici le 
travail de H. Heller. 
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کند و نه مثل یک گرایی عمل میگرایی، بی کم و کاست همانند یک عقلدر غیاب آلترناتیو، گسستن از عقل
کار خواهد فرافکنی مصمِم انه و نهایی؛ در آن سوی عقلانیت،گسست در نهایت مثل موتوری برای روند عقلانیت به

 افتاد.

هدایت شده توسط قدرت بنیانگذار، از لیبرالیسم به سوی چنان از حد و مرزهای عقلانیت این رانش، هم
شود دموکراسی، بعد به سوی سوسیالیسم خواهد رفت. امِا هر بار در مقابل ناتوانیش از فهم این نکته رو به رو می

مثابه پذیرش تابوست. دولت، قدرت نهادی شده مفهوم سنّتی حاکمیت در نهایت همیشه  که پذیرش حد و مرز به
اند. مسأله ما، بنابراین، این است که بدانیم در پایان ند که قدرت بنیانگذار را پایان دادهکنشوند و ادّعا میمی ظاهر

ایم و چرا این سرنوشت دیگر کارآیی ندارد. شاید تاریخ دوگانة قدرت این سفر سرشار از تضادها به کجا رسیده
شده است: با حذف عنصری که همواره روایت مبهم خود،  کم این مسأله ماست که کاملًا سادهبنیانگذار، دست

یی که قدرت بنیانگذار، پس از عمل کردن به کند. بجاست که نحوهیعنی توقف قدرت نهادی شده را تکرار می
تواند از این پس روی نیروی ویژة خودش متمرکز شود تا تمامیت آن را در عنوان موتور رشد عقلانیت مدرن، می

 دهد. عین شدن نشان

انتها ساختار طور بیتواند بهیی از یک تولیدگری را دید که میتوان در آن نشانه: آیا میمولتیتودو و پوتنتیا
دو »که کلید درونیش « اجتماعی»را ساخت که بتواند در « سیاست»توان مفهومی از سازنده بسازد؟ آیا می

 چیست جز بیان قدرت؟  simpliciterکلید فهم آن و بیانش را بسازد  است،« سیاست

کند: این فقط یک مسأله ساده جا بررسی کردیم، این حد و مرز را به تحلیل ما تحمیل میچه را که تا اینآن
شود. زمان های قدرت بنیانگذار و توسط تمام بحرانها مطرح مییی است که تمام جلوهتئوریک نیست، بلکه مسأله

گیری رادیکال وجود، با استحکامی بیش آیا در دنباله این بحرانها، اصل شکلآن رسیده است که بکوشیم تا بفهمیم 
 1از هر زمان دیگر برقرار نخواهد شد.

 
               

                                                     

II  بنیانگذارپندار زدایی 

 ـوقفه دیالکتیکی زمان بنیانگذاری « فضایی»مدرنیته علیه قدرت بنیانگذار ـ در قفس گذاشتن  قدرت بنیانگذار 
ـ قدرت بنیانگذار به عنوان فضایی دیگر و زمانی دیگر ـ قدرت بنیانگذار به عنوان گسست مقوله مدرنیته ـ از بحران 

عنوان بحران آفرینشگر ـ گرامشی، خواننده ماکیاول ـ شکل و معضل پندار قدرت بنیانگذار تا قدرت بنیانگذار به 
 روند پندار زدایی نزد اسپینوزا و در مدرنیتهـ زدایی بنیانگذار ـ پندار زدایی و دموکراسی 

 

گسستن برنامه مدرنیته از دیدگاه قدرت بنیانگذار چه معنایی دارد؟ فراتر رفتن از طرح عقلانیت که شاخصّ 
نیانگذاری مدرن است به چه معناست؟ برای پاسخ دادن به این سوالها، باید به عقب برگردیم و گسترش تفکر ب

 الگوهای قدرت بنیانگذار را در کنش متقابلشان با الگوهای بنیانگذاری واقعا تحقق یافته از سر بگیریم.

                                                           
1 - cf. mes Prolegomeni Sul tempo, in Macchina tempo, op, cit. 
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نامیدیم ناشی « آتلانتیک»گوی در این دورنما اولین مجموعة مسائل همان است که ما ـ به دنبال پوکوک ـ ال
رسد که نظر میروی دادند. به 1از این واقعیت بنیانگذارانه، که از ورای انقلابهای آمریکایی قرون پانزده و شانزده 

طی این تجربیات، شیوة خاص در قفس قرار دادن قدرت بنیانگذار و تحولات بعدی روندهای بنیانگذاری همان 
 گیرد.شود و در معرض وساطتش قرار میباشد. قدرت بنیانگذار در یک طرح کلی فضایی جذب می« فضای سیاسی»

دهد، و بعد از برقرار کردن یک مکانیسم این طرح فضایی یک حوزة مستقل از قدرت سیاسی را تشکیل می
یک طرف دارای باز نمود افقی همة  کند. مکانیسم مزبور ازدوگانة سازماندهی جامعه، مستقل بودنش را تاکید می

ابعاد جامعه است، در حالی که از دیدگاهی دیگر در معرض وساطت عمودی آنها قرار دارد. قدرت نهادی شده خود 
« نمایندگی»کند که توسط روند ظاهر می« شدهسیاسی»ی «فضا»ای ناشی از یک را چون وساطت تمرکز یافته

تواند شود و دیگر نمیترتیب قدرت بنیانگذار در مکانیسم نمایندگی رقیق می طور کامل اشغال شده است. بدینبه
یی پوشیده در فعالیت دادگاههای عالی یا در قدرت ابتکاری نشان دهد. و دوباره با چهره« فضای سیاسی»خود را در 

م و کنترل متقابل گردد. تقسیشود ـ ولی همواره خنثی شده است ـ بازمیکه به ارگانی دولتی دیگری داده می
سازی قدرت بنیانگذار را مستحکم و ارگانهای دولتی تعمیم و صوری شدن روندهای اداری، این سیستم خنثی

 کنند.تثبیت می

اش در یک طرح هندسی کنترل هدهندجا به معنای تثبیت اجزای تشکیلعقلانی کردن سیستم سیاسی در این
ریخ زندة جوامع، خودشان هم باید در یک مکانیسم تنظیم یا جبران ادغام است. عدم تعادلهای احتمالی ناشی از تا

های های سیاسی عملکردی جای فلسفهاش حفظ نظام است. در جهان معاصر، فلسفهشوند که کارکرد ویژه
جا به قدرت بنیانگذار در این 2اند.قراردادی و تشکیلاتی )به معنای رژیم گذشته( را که پیش از آنها بودند، گرفته

بایست در فضای وساطتها صورت یک قدرت داخلی، که میتر ، بهشود، یا دقیقعنوان یک قدرت خارجی تلقّي می
د. ارزیابی منفی قدرت شوند، خنثی گردنگر مییروی نوآوری جلوهتقسیم شود، و در هر صورت وقتی به عنوان ن

کنند: فضایی پیموده شونده توسط یک مهندسی بنیانگذار، توسط مفهوم فضایی عنصر سیاسی قطعیت پیدا می
هرحال از پیش آماده شده برای کنترل هر نوآوری؛ و برای مفاهیم کم و بیش صوری، گاه باز، گاه بسته، امِا به

های نتیکی و مهندسی فضایشان، قدرت بنیانگذار چیزی بیش از یک حادثه نیست. در مورد تفسیر پدیدهآتلا
انقلابی و قدرت بنیانگذار در عمل کاملًا روشن است که باید افق تئوریک تحلیل زمان حاضر حذف شود یا به وضع 

 3ود.باستانی برگردانده شود، زمانی که فضای سیاسی هنوز به وجود نیامده ب

                                                           
1 - Cf  supra, chap. V. 
2 - C’est a fortiori le cas des philosophies systémiques, comme le montre à  
l'évidence l'œuvre de N. Luhmann.  
3 - Tout à fait caractéristique est à cet égard l'œuvre de T. Skocpol, dont l'analyse comparative du concept de révolution 

implique toujours, pour permettre l'émergence de l'autonomie de l'État, et donc l'annulation du pouvoir constituant, 
une référence à des sociétés archaïques dans leur structure sociale. Quand T. Skocpol tente de transposer son analyse 
aux sociétés actuelles, son discours devient franchement grotesque. Cf. les deux ouvrages fondamentaux de T. Skocpol, 
Etats et révolutions sociales: la Révolution en France, en Russie et en Chine, trad. franç., Paris, Fayard, 1985, et Bringing 
the State Back In, Cambridge, 1985.  
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دربارة این مجموعه از قاطعیتهای تاریخی قدرت نهادی شده، فراتر رفتن آن، و احتمالًا در جهت خلاف روند 
شود ـ چه معنایی دارد؟ و در این مورد مشخص، گسستن طرح مدرنیته ب تقویت میسالاری ـکه بدین ترتیقانون

چیست؟ دربارة مراحل تاریخی که بررسیشان کردیم، هارینگتون و انقلابیان انگلیسی، و نیز نوعی جفرسونیسم 
داشتند. امِا کننده مسأله مطرح کردند. جواب آنها نه متناسب بودند و نه کارآمد، و گاه حتی پیامدهای منحرف

 مسأله هنوز باقی است. 

حال اگر مجموعة دوم تجربیات و سیستمهای قانون سالاری را که تاکنون بررسی کردیم مورد توجه قرار دهیم، 
ه را ممکن تنها در مقابل پرسشهای مشابه حل مسألبودند، نه 1آنهایی که مربوط به انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه

کنند. اگر همین اخیراً قدرت بنیانگذار در قفسهای قدرت نهادی شده یا در ترش هم میسازند، بلکه پیچیدهنمی
یک طرح کلی سازمانیابی عقلانی در فضا حبس بود، در این مجموعة دوم عقلانیت از طرح سازماندهی در زمان 

وجه قرار گرفته نه محل، بلکه فعالیت انسانها، نه کلیت چه مورد تکند. نوآوری، حتماً بزرگ است، آنعبور می
ترین چهرة سیاسیش، بلکه قدرت بنیانگذار انتزاعی شهروندان، بلکه واقعیت ملموس کار، نه قدرت بنیانگذار در تنگ

 به عنوان نیروی تولیدگر جامعه بوده است.

سالاری فضایی داشت و ل نشده برای قانونتوان تسلِطی در مورد بسیاری از مسائل ححالا می از این دیدگاه،
عکس شود: بههای مختلف دوباره جذب شود. امِا مسأله به این ترتیب حل نمیتواند به شیوهقدرت بنیانگذار می

 شود.تر میحادتر و پیچیده

، سالار کردن سهل و سادة کارکند چیست؟ چیزی نیست جز قانونجا عمل میعقلانی شدن زمانی که در این
جا اش با قاعدة خطرپذیری و هنجارهای اجتماعی کار سازمانیافته. در اینتابع کردن تدریجی و مفصل شده

شود. دینامیک زمانی قدرت بنیانگذار زمانمندی واقعی گسسته، و بعد به عنوان افق نظم حقوقیـسیاسی بازسازی می
جا به تبعیت ها، در اینیدگر شده از تمامی جنبهو تواناییش در شتاب بخشیدن به حوادث به نشانه قدرت تودة تول

یافته و شود. دیگر بازنمودهای تعمیم از یک قدرت از این پس نهادی شده به عنوان دیالکتیک زمان وادار می
کنند، بلکه زمان است که کنترل و وساطت در وساطتهای فضایی نیستند که از نظر سیاسی جامعه را تنظیم می

چه به هر حال غیرقابل تحمل است، گسست نظام زمانی رشد، پیشرفت آزادیها و توزیع . آنگیردآن صورت می
 ثروت است.

بایست نهادگرا شده آیند، هر زمان بنیانگذاری خود را دارد: امِا همواره زمان میدنبال هم میبنیانگذاریها به
گیرد: شود. این عمل توسط یک ماشین زمانی انجام می 2باشد. و اختلاف نهایی زمانی به از بین رفتن متمایل

شود )و در عهدة یک بنیانگذاری صوری گذاشته میبنیانگذاری یک ماشین زمانی است. یک بنیانگذاری مادی به
ر تاریخی، از قدرتها، منافع، حد و مرزها و شرایط، عین حال قبل از آن(: یک پوشش دادن زمانی، معلوم از نظ

ماشین زمانی یک ماشین بسته است. اندازة زمان اندازه فرماندهی  3هنجارهای مشارکت و مکانیسمهای حذف شدن.
                                                           
1 - Cf. supra, chap. V et VI. 
2 - A. Negri, «Prolegomeni sul tempo», in Macchina tempo, op. cit. 
3 - Sur le concept de «constitution matérielle», cf. supra, chap. I, en liaison avec les travaux de Mortati et Forsthoff, et 
avec les analyses que j'ai développées dans la forma Stato, op , cit. 
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، ارزش مبادله در خودگرانی نسبی )نسبی ولی کارآمد( است. در برابر مهندسی فضا، یک  هنجاریاست، ارزش 
دینامیکش دینامیک ارزش مبادله زمانمندیهای قبلا آماده شده، قرار گرفته است. تنها  طرح کلی عقلانیت جسمیت

یی خالص پیدا کرده است: و از صحنه حذف شده یا ارزش آستانه ارزش کاربریاست. قدرت بنیانگذار، به عنوان 
را همواره حبس کند یا دوباره بسته نگاهدارد. خود قواعد کند که باید آندر هر حال از دیالکتیکی تبعیت می

کنند و از زمانمندی ملموس هنجار باز تولید سیستم و الکتیکی تقلیل پیدا میبازنمایی هم به این طرح کلی دی
حرکت کنند. وقتی قدرت بنیانگذار توسط سیستم جذب شد، متناسب با توانایی بهقاعدة خطرپذیری تبعیت می

 وقفه تکراری است.سازی دیالکتیکی بیدرآوردن و به شرط پذیرفتن تحمیل اجباری یک خنثی

شود. یک دیالکتیک ب نه کار ویژه، بلکه دیالکتیک است که کلید تئوریک اندیشه بنیانگذاری میبدین ترتی
ترکیب دوباره، فرا رفتن مداوم و وساطت مهارگسیخته هر نوع ظهور قدرت بنیانگذار. از مشروعیت صوری به 

عیت دینامیک، بلکه مشرو« رژیم گذشته»رسیم: نه مشروعیتی از نوع مشروعیت تولیدکننده سیستم می
کند تا بتواند به روتین اداری مبدلش سازد و راهکارهای دینامیکش را مشروعیت زمان را اشغال می تولیدکننده،

کنترل کند. در یک تنش مداوم، توجه به هدف بستن هر راه ظهور برای قدرت بنیانگذار و حبس کردنش در یک 
نگری واقع اندازی دینامیسم سیستم بپردازد. در این چارچوب،مکانیسم ابزاری بیگانه گشتگی و فساد آفرین و راه

ریزانه و مثال واره را دارد، که تئوری هابز برای باوری دیالکتیکی همان ارزش برنامهتحلیلی ماکس و بر برای قانون
 تر.باوری صوری طی قرنهای پیشقانون

یانگذار، به آن سوی این چهرة بنیانگذاری رفتن در برابر این مجموعة دوم از تجربیات عقلانی کردن قدرت بن
دیدیم که تنها پاسخ واقعی شتاب گرفتن زمان بود: شتاب  به چه معناست؟ طی انقلاب فرانسه و انقلاب روسیه،

پایان دادن به »گرفتن با پافشاری در فراتر رفتن از حد و مرزهای قدرت بنیانگذار: این، معنای فعال اصطلاح 
شود: در این یا آن حالت یابنده می ی انقلاب مداوم، است. این پافشاری بر زمان، بر تداوم آن، شدتیعن ،«انقلاب

اندیشه زندة قدرت بنیانگذار در روند انقلابی، دورنماهای دیگری تولید  شود. امِا در این یا آن حال،به ترور منجر می
نحوی گیرد و بهانتشار همگانی قدرت بنیانگذار صورت میشکل و شتاب گرفته، در واقع یک کند. در این زمان بیمی

 گیرد.ناپذیر نفوذش در کارآمدی ریشه میبازگشت

مثابه تضاد قدرت شود که از ورای آن شتاب گرفتن زمان تاریخی انقلابی بهخواست برابری به شکلی ظاهر می
شویم: در چنین روندی، برابری وکس غریب مییابد. بدین ترتیب ما شاهد یک پارادبنیانگذار در عمل، استحکام می

یابد که انگار شود. همه چیز طوری جریان میدیگر نه به منزلة یک هدف، بلکه به عنوان یک شرط ظاهر می
اند فضای بنیانگذاری را جذب و تابع جنبش پافشاری روی زمان فعال، شتابگیری زمان علیه توقفش، قادر شده

کند: از یک ساختار کلی و پرشدتی که قبلًا بود، حال به یک از آن پس تغییر میکنند. مفهوم جمعی شدن هم 
کند. از مشخصات روند تعاونی افراد را ثبت می یابنده مبدل شده است، یعنی که در زمان،مقوله اجتماعی گسترش
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گیرد و به را در خود میباوری، قدرت بنیانگذار مبتنی بر زمانمندی، فضا ورای این گذار و این مقاومت به قانون
 کند.به عنوان دینامیک تولید کمبودها مطرح می عنوان دینامیک روند خودش،

چنان که دیدیم، کارآمدی ندارد، فقط یک راه حل ممکن و احتمالی است. در عمل آزاد هم این راه حل مسأله،
ح مسأله را به جلو جا به جا کند برای کند، و اگر طرکردن همزمان عنصر زمانی و فضایی. یک ناهنجاری جلوه می

طور مشخص هژمونی خود را این است که جوهر چیزهای مورد انتظار شود، عقلانیت مدرن هم در این مورد به
شناختی کند. ترور و نه آزادسازی: جایی که عقلانیت مدرن به آن خواهد رسید اگر در رشد هستیتحمیل می

رفت خطی رنما بتواند قاطعیت پیدا کند. زمان مداوم عقلانیت کاپیتالیستی، پیشقدرت بنیانگذار از دیدگاه این دو
کند: این جوهر در روند ناپذیر جلوه میمثابه یک مانع اجتنابآن و گرایشش به تقلیل جهان زندگی به هیچ، به

را گردد، و بدین ترتیب آنزند، مانع از رسیدنش به محل واقعی میاز درون به آن لطمه می کند،آلترناتیو نفوذ می
 کند.اندیشی و ترور میمجبور به تن دادن به بازی الاکلنگی بین خیال

زا گرا و انحرافشود، آن وقت باز نمودهای ایدئولوژیک واپسروی قدرت واقعیتی که موفق به تحقق خود نمی
صورت ه پذیرششان شده است، حال بهخورند. زمان قدرت بنیانگذار، در نبود قاطعیتهایی که مجبور بهم پیوند می

ناپذیر، و تقلیل تمامیت به نفی در جهان شود، دورنمای اجنتابمی «بودن برای مرگ»آید. زمان جوهر منفی درمی
یی برای عمل جمعی، قدرت بنیانگذار شود، یعنی قرائت و نشانهجا که نشانگری فلسفی ایدئولوژی میبودن. و آن

مثابه لحظة داوطلبانه برای تخلیه واقعیت و پراتیک انکار هر نوع عزم، به شود: بهتعریف می« عزم خالص»مثابه به
چه بین هیدگر و به معنای مرگ. آن جز دقیقاً عزم انکار. تنها عزم موجود، عزم جهت دادن است. به چه معنا؟

. جهت دادن مطلق به عنوان یابد، چندان تخلیه نهایی عقلانیت مدرن نیست که قاطعیت عزمشاشمیت تحقق می
مثابه ظهور ناروشن طور صوری و مطرح شده بهشده بهقطب کاملًا متضاد قدرت بنیانگذار. قدرت بنیانگذار تضمین

حال دشمن یک ارادة معطوف به قدرت که، هرچند مطمئناً عاری از هر نوع خیالبافی مدرنیته است، امِا در عین
 یشماران است.مطلق هر نوع جهت دادن به قدرت ب

شود، یعنی به افراط رسیده در رابطه نامعلومش با عقلانیت. خالی از قدرت بنیانگذار به عنوان ترور مطرح می
مثابه یک قطب متضاد با عقلانیت طور منفی در بحرانش. بههر نوع بْعد بنیانگذار هستی شناختی، تثبیت شده به

نگذاری است که از هر نوع سرزندگی بیگانه است و نفی هر نوع مدرن. فاشیسم، همین مفهوم شریر از قدرت بنیا
شود: از همین رو از هر نوع امکان آلترنایتو فضایی یا زمانی برای گرفتن و برای سرنوشت تلقّي می ورزیطمع

کننده پیوند خوردن اندیشة کارل اشمیت روی اند موضوعهای هر دو باختی که روشنچنین»مدرنیته برکنار است 
پردازی به کار برد وقتی ناهنجاری قادر نیست هژمونی پیدا کند، آلترناتیو خیال 1«سفة اسپینوزایی قدرت استفل

 کند. چنین است اساس وقیحانة این انحراف فاشیستی قدرت بنیانگذارزور در خشونتش بسنده می

                                                           
1 - M. Walther a présenté une riche communication sur l'utilisation par C. Schmitt de l'œuvre de Spinoza aux Journées 
Spinoza au xx’ siècle, organisées par Olivier Bloch à la Sorbonne en 1990 (publication sous le même titre, Paris, PUF, 
1993). 
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ه چه معناست؟ امِا برگردیم به مسأله خودمان: گسستن طرح کلِی عقلانیت مدرن از دیدگاه قدرت بنیانگذار ب
پاسخ اول، که برای ادامة تحقیق اهمیت دارد، عبارت خواهد بود از برجسته کردن بازیافت واقعی فضا در مفهوم 

 طور که با دنبال کردن ترتیب تاریخی پدید آمدن مفهوم نشان دادیم. این جذب کردن،زمان بنیانگذاری، همان
دهد. قدرت بنیانگذار را در رابطه نزدیک با جنبش کل قرار می گیریهای فضایی نیست، بلکه آنهامنکر ویژگی جهت

گیرد کند. هندسه در خدمت فیزیک قرار میفضا را جا به جا می کند و جا به جا شدنهای فضایی به آنها تحمیل می
شود. و این لحظة اساسی فقط به سادگی صوری نیست: به عنوان محتوا صورت گرایش ظاهر میو توپولوژی به

 ایم.ها را دارد. امِا از این نکته به قدر کافی حرف زدهناپذیر مفاهیم قدرت و تودهلت جداییخص

یک تامل دوم هم ممکن است: درباره تداوم بحران قدرت بنیانگذار به عنوان قدرت تاریخی. باید بیشتر به عمق 
اوم ریتم بنیانگذاری، و پیشگویی مثابه یک گسست مد این بحران فرو رفت مفهوم آن را درک کرد. این تعمق به

شده. این بحران کلی و مداوم است: با گزارش حوادث و تجربیات انقلابی، در تقابل با ساختارهای سیاسی نهادی
تقابلی که آینده  1شناسی منفی رشد ساختاری قدرت بنیانگذار ارتباط دارد.انقلابی تطابق ندارد، بلکه به هستی

دهد فقط ناشی از پدیدارشناسی روند تاریخی نیست، بلکه بما انقلابی و ساختارهای سیاسی را رو در رو قرار می
گیری است ت. این خصلت غیرقابل اندازهگیری اسدهد که بیان قدرت بیشماران یک بیان غیرقابل اندازهنشان می

رساند. امِا، و این نکتة اساسی است ـ در که بطور نهایی مفهوم مدرن عقلانیت خطی و تدریجی را به مصرف می
ویژه ـ یک مانع چنین ـ و به دهد. بحران یک حد است، امِا همحال زمان بحران را به عنوان فعالیت نشان میعین

گیرد که در مقابل اراده قدرت بیشماران محدودیت ندارد: و از خلال این رابطه چیزی قرار میاست. حد در برابر 
شوند حد پراتیک را نگه منفی است که تقابل و تضادها فعال می شود. و با تعمیق در این زمینةاست که مانع می

 2کند.دارد، آن را آزاد مینمی

بنابراین باید دربارة تغییر ماهیت پراتیک بنیانگذاری باشد. تعریفش تعریف موفقیت واقعی نیست،  تامل سوم ما،
موفقیت، یک ارادة ظهور در  یابی به یک موفقیت جدید است. عدمبلکه اقدام واقعی برای تلاش مداوم جهت دست

« خارج»یابد. این اراده نمایشی است از یک وقفه در این نقاط شکست ادامه می کند که بینقاط مقاومتش تولید می
شده است. در خود فرو رفتن رشد تاریخی در مورد این قدرت متعالی، همواره ناکارآمد، ولی همیشه « درونی»که 

شوند. جا به عنوان سوژه ظاهر میه این قدرت به بیشماران تعلق دارد، بیشماران در اینجا کباز مطرح شونده و از آن
چنان که زمان بازگشته شود، همگر میصورت فضای بازگشته به زمان جلوهبنابراین به شرایط تحقق قدرت بنیانگذار،

شناختی منفی. بدین هستی چنان که قدرت بازگشته به سوژه. مجموعة اینها در چارچوب یکبه قدرت، و هم
 شود.زدایی عملی و بنیانگذار مْبدل میاندیشانه قدرت بنیانگذار به تخیلترتیب است که پسمانده خیال

تر توانیم بحران مفهوم قدرت بنیانگذار را که پیشامروز ما می این قطعه را دوباره بخوانیم. برای نخستین بار،
م، مبدل به گشایش مثبت شده است ـ که منکر بحران نیست، امِا آن را وارد طولانیش را یادآوری کردی تاریخچة

                                                           
1 - G. Deleuze, «Le devenir révolutionnaire et les créations politiques» , Futur antérieur n° I, 1990, p. 100 sq. 
2 - G. Agamben, «La communauté qui vient. Théorie de la singularité quelconque«, Futur antérieur, n° 1, 1990, p. 5 sq. 
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پراتیک  وقفةدهد جنبش قدرت بنیانگذار را نظیر تنفس بیکند. این درونی شدن بحران به ما امکان میمفهوم می
انتقال دهیم )تمامیت دهد مفهوم را به تمامیت وجود تاریخی فضایی ـ زمانی عبارت دیگر به ما امکان میببینیم؛ به

دارد که تحلیل ساختار ود این همواره تمامیت مانده(، و نیز ما را وامیگسسته شده، و با وج بحران، تقسیم شده،
که سوژه را جا به جا کنیم. از بحران قدرت بنیانگذار به مفهوم قدرت بنیانگذار به منزلة بحران: امِا دقیقاً به سبب آن

سوبژکتیویته آفرینش است. آفرینشی که از  گذاری یک بنیاد سوبژکتیو رادیکال وجود است،بحران است وارث بنیان
اندیشی هم هیچ ربطی به خطی بودن سوژه عقلانیت مدرن ندارد، با خیال گیرد و بنابراین،بحران سرچشمه می

بژکتیویته است. مفهوم جا ریشه گرفتن جنبش بنیانگذار در سوزدایی ـ که در اینربط است. بحران ـ تخیلبی
زدایی بنیانگذار. وقتی پیشرفت رسد: شکل تخیلیابد و به شکل کاملش میقدرت بنیانگذار تاریخ خود را باز می
آید، نه وجود میشود، در این هنگام است که سوبژکتیویته بنیانگذار بهرو میخطی مدرنیته با فقدان اثراتش روبه

بلکه به عنوان محصول شکستش این سوبژکتیویته بنیانگذار در قلب خلأ قاطعیتهای  به عنوان نتیجة نهایی عقلانیت،
 یابد.وقفة کنش بیشماران گسترش میبی آید و به تمامیت مداوم،وجود میمدرنیته به

از، ویژه به ماکیاول و به تواناییش در آغ گرداند، ولی بهاین تعریف، ما را به ماکیاول و اسپینوزا و مارکس برمی
کنم که گرامشی این نکته را خوب درک زندگی رادیکال در یک لحظة تاریخی: لحظة پیدایش مفهوم. و گمان می

یک ملت مبدل به گرد »یم به عنوان عنصر بحران، به عنوان مطالبه را دار شهریاردر واقع از یک طرف  1کرده بود.
خواهد سازمان پیدا کند. عمل جمعی فراخوانده شود. و از که در عین پراکندگی می« و غبار شده و بکلی پراکنده

ار خود را کند و در این گذاندازد: قدرتی که از بیشماران عبور میطرف دیگر بحران را، که بازسازی را به راه می
کند. شهریار باید به آنارشی فئودالیته پایان دهد، و این دهد و با پراکندگی، جدایی و بحران تعریف مینشان می

دهد. بیرحمی کاری است که دوک دو ولانتینوا، با کمک طبقات تولیدگر، تاجران و دهقانان، در رومانیا انجام می
جا چه در اینباید به یاد آورد که آنت، نه در قبال طبقات پیشرو. میاو در مقابله با بازمانده دنیای فئودال اس

عکس سازمان جدیدی است از پراکسیس، قطعاً نو و ندارند: به روشنگرانخوانده شده هیچ ارتباطی با « پیشرو»
 قطعاً جمعی.

عمل که ماکیاول اهل علم خالص نیست، مرد حزب است. مردی با شورمندی فراوان یک مرد سیاسی در »
کاری نداشته باشد، البتِه نه به « باید باشد»تواند به ابران نمیوجود آورد، و بنخواهد تعادل قوای جدیدی به می

کننده، بر پایه این قدرت معنای اخلاقی... اراده را صرف ساختن تعادل جدیدی از نیروهای واقعاً موجود و عمل
رتش برای بدست آوردن پیروزی، به معنای حرکت کردن در زمینة شود. و با تحکیم قدقاطع که پیشرو تلقّي می

، بنابراین ملموس است، بیشتر از این، تنها «باید باشد»واقعیت کارآمد است امِا برای تسلِط بر آن و عبور از آن... 
، تنها تفسیر از واقعیت است که واقعگرا و در جهت تاریخ باشد، تنها تاریخ در عمل است، تنها فلسفه در عمل

تواند یک فرد صحیح و سالم باشد؛ تنها می تواند یک شخص واقعی،افسانه ـ شهریار نمی شهریار مدرن،»، «سیاست
یی که در آن پیشرو، یک ارادة جمعی شروع به شکل گرفتن کرده یک ارگانیسم باشد، یک عنصر پیچیده از جامعه

                                                           
1 - A. Gramsci, Cahiers de prison, cahier 13 (XXX). Cf. également L. Althusser «La solitude de Machiavel», cité. 
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نحوی بدیع، یک ارادة جمعی ظهور به« از هیچ»شود که ده میطور نستبی خود را شناسانده بود... شنیو در عمل به
شوند، امِا البتِه منطقی و مشخصی که هنوز از طریق یک کرده که به سوی هدفهایی مشخص و منطقی هدایت می

 «اند.تجربه تاریخی واقعی و مورد قبول همگان اثبات نشده و مورد انتقاد قرار نگرفته

که از خلأ هر نوع عزم و تصمیم و هر نوع سرنوشت قبلی درآمده  کتیویتة جدید،معجزآسا تصویری از یک سوبژ
دهد! اندیشه قدرت بنیانگذار به عنوان درآمد جمعی هر قطعیت و هر سرنوشتی را تشکیل میاست و پیش

بدون  ،زدایی این شکل سیاسی کاملًا تازهجا مورد تایید قرار دارد. شکل سیاسی تخیلگیری قدرت، در اینشکل
 اصل یا بنیاد خارج از قدرت بیشماران است.

زدایی. اند. قدرت بنیانگذار به عنوان شکل تخیلهای تحقیقات ما شروع به گره خوردن با هم کردهتمام رشته
گذارد ـ امِا در عین حال یک روش، یک فلسفه تاریخ و ناپذیر از سیاست را به نمایش مییک مفهوم خاص و تقلیل

 گذارد. روش بازسازی موضوع در جریان یک شهود تبارشناختی رادیکال است،ویژه را هم به نمایش می یک اخلاق
سازند و آنها را در کنند و میهایش را از قدرت امیال اخذ میها و ابژهرادیکالی که دانش و سوژه روش القاکنندة

شود که مفهومی قابل درک نیست بلکه از توده، گرایی حرف زده نمیدهند، از کثرتها به هم ربط میشبکه توده
بلکه هزار ، «هزار صحنه»شود، نه تنها ثباتی عقیدتی کامل و از ویژگی چند جهتی بودن وجود صحبت میاز بی

پایانی بی»شود. اگر ساختنش ممکن نباشد و از هایش ساخته میهزار متغیر. سوژه روی اندازه هزار شبکه، جهت،
بحران و مقاومت به بیشماران امکان ندهد بحران را به عنوان قطعیت  شی شده باشد، اگر منفی بودن،نا« نامناسب

موقع و گشایشهای رادیکال از ورای ظاهر شدنهای بیعزمش بازیابد: پیرامون این نقطه از بحران و منفی بودن، 
طور ساده را باز  بشناسند. روش فقط به شوند قدرت خودطور منظم مجبور میبیشماران به زمانمندیهای متفاوت،

شمارش، و شکل دهنده نیست، بلکه بنیانگذارانه است؛ سوبژکتیویته ساختاری است از جنبش و قاطعیتهای بی
 رسد.مثل یک واقعة مطلق سر می

« نه»قدر ویژه است. در واقع یک هم همین فلسفه تاریخ قدرت بنیانگذار به عنوان شکل سیاسی پندارزدایی،
ور از شعله بینی ناپذیر،دهندة واقعیت تاریخ، روندهای نامتداوم، پیشتاریخ است. زیرا روندهای تشکیل فلسفة

نپذیرفتن و منفی بودن قادرند آنها را جفت و جور  فوریت، نسجی بافته شده از تضادها هستند که تنها مقاومت،
ثباتی، یک ظهور دوباره مداوم زمان ، فقط تداوم قطعی بیکنند و به صورت مثبت شکل دهند. غایتی در کار نیست

 ـامِا هم  ـدر برابر ناپدید شدن زمان در به عنوان آلترناتیو   «حاکمیت»در تئوری «. رئالیسم»چنین به عنوان مقاومت 
علوم کند. و این جهت فقط وقتی موجود دارد. رابطه بیشماران و قدرت است که هر بار جهت تاریخ را معین می

جهت »شود، و این مطلق به عنوان رویداد ساخته شود. است که از عدم تداوم کنده و به بیشماران افزوده می
دهد. البتِه ردیف حوادث مطلق چیزی جز فقدان کور کنندة معنایی نیست که هنجار آن را تشکیل می غالباً« تاریخ

کنند. امِا این ذخیره و این م، یکدیگر را تقویت میو ظهور معانی بر اساس هستی شناسی رشد آگاهیها و مفاهی
شوند مگر گذاری هستی شناختی فعال نیستند مگر در رابطة همواره جدید قدرت و بیشماران، و واقعی نمیسرمایه

یی وقتی که با یک حادثة ویژه جدید رو به رو شوند. تداوم هستی شناختی قدرت بنیانگذار وجود ندارد. خاطره
معنای درست، و، به  که توسط یک حادثة مطلق پیدا شود. بین حوادث تداوم صاف وجود ندارد،رد مگر آنوجود ندا
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شوند. حافظه محصور قدرت بنیانگذار است در حال حافظه هم وجود ندارد. تداوم و حافظه از حادثه ناشی نمی
 عمل: تداوم نیست، نوآوری است.

سیاسی پندار زدایی هم در رابطة بین قدرت و بیشماران نهفته است؛ به عنوان شکل اخلاق قدرت بنیانگذار، 
کند، در بر یک اخلاق باز است که بلافاصله ویژگیهایی را که شرایط تحقق رابطة بیشماران با قدرتش را مشکل می

گیرد. ده میعهکند. وجود اخلاقی، از ورای اخلاق، وظیفة ناممکن تحقق جوهر پندار زدایی را بهگیرد و جذب میمی
سازد. انتظارش از قدرت بنیانگذار در شکل دادن به از هر حادثه یک شهادت و از هر شهادت یک کنش مبارزه می

وقفه گیری هستی شناختی آن است. خود را بیکند. این گشاده بودن اخلاق در ارتباط با ریشهحادثه مشارکت می
گذارد. عاتش از خلال جدایی و تضادهایش به معرض آزمایش میهای ملموس بیشماران، از ورای تنواز خلال قطعیت

گذارد، نه تداوم تاریخی نهادها را. ضعف ویژگیهایی را که به عنوان توده نه تداوم طبیعی شورمندیها را کنار می
مطلق قاعدة  مثابه سوژهدارد. امِا از بیشماران شدن، از این ارادة بیان بیشماران بهگیرند، از نظر دور نمیشکل می

های قدرت. سازد ـ با ممانعت از هر قدرت خارجی به نزدیک شدن یا به منحرف کردن شیوهویژة خود را می
ها جا هبستهای منطقی و بحرانی رابطه قدرت و تودبن زدایی تنها امکان بیان قدرت است. و در بطن آن همةتخیّل

شهادت دادن است. اخلاق، بنابراین خیالبافی را از آن رو انکار دارند: اخلاق، با این روند، در هر لحظه در حال 
ها و قدرت را صاف و کم این آمادگی قبلی را دارد که رابطة تودهکند که تایید یک بیگانگی است و دستمی
 عارضه کند.بی

ختی، تاریخ ـ شنازداییش نامیدیم، با ابعاد روشیک نکتة آخر: این شکل سیاسی قدرت بنیانگذار که ما تخیّل
جا اصطلاح چند هم بنامیم، منتها باید روشن کرد: دموکراسی در این« دموکراسی»توانیم فلسفی و اخلاقیش، می

چه ممکن است به یک تعریف خارجی ـ متعالی، استعلایی، در ها، ذاتی بودن رادیکال قدرت، رد هر آنوجهی توده
ز زمینة ذاتی رادیکال، مطلق شبیه باشد. دموکراسی در تضاد کامل جا اهمیت زیادی ندارد ـ به هر حال خارج ااین

باوری به منزلة قدرت نهادی شده، غیر قابل نفوذ گردیده و به تر، نفی عملی قانونباوری است، یا دقیقبا قانون
تثبیت چندان برای اعمال قدرت، بلکه برای کنترل دینامیکهای آن و نه عنوان یک ماشین از پیش آماده شده،

ویژه معرف پلیس گسترش یافته با فرا روندگی روی تمامی باوری فراروندگی است ـ امِا بهروابط قدرت، قانون
باوری دستگاهی است که قدرت بنیانگذار را که به آنها نظم و سلسله مراتب تحمیل کند. قانونها، برای اینهیات

کند تا قدرت بنیانگذار را باوری تلاش میمحض این که قانونکند. بنابراین جای تعجب نخواهد بود اگر به نفی می
تواند آن را به عنوان یک فعالیت مستقل بپذیرد، در جامعه جا که نمیشوند: از آنتعریف کند، پارادوکسها ظاهر می

امِا  1سازد.گیرد تا از آن تعریفهای فرمالیستی باش را مییا هر جا که به تورش افتاد، یقه کند،شناسی غرقش می
باوری است. قدرت بنیانگذار آن جاست ـ خورد، بلکه قانوندر این رویارویی، قدرت بنیانگذار نیست که شکست می

 یی، انبوهی.افق ثابت، حضور توده

                                                           
1 - Cf. supra, chap. I. 
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بنیانگذار را پیش کند. بنابراین هر پاسخ پرهیز دارد که قدرت مسأله انبوهی، اندیشه سیاسی غرب را نگران می
بکشد. آن جا بودنش نابجاست، نگرانی است. امِا این اضطراب، این نگرانی مال ما هم هستند. پاسخ ما به سوالهایی 

کند، بدیهی نیست، خوشبینانه هم نیست. پاسخی است محتاطانه امِا سخت، که بر که قدرت بنیانگذار مطرح می
زدایی مایوسانه باشد به همان نسبت باز است، وحشیانه باز.  هرچه تخیل زدایی ممکنه دارد. امِاابعاد منفی تخیل

کند. در همان حدسی که چیز و میل به آزادی آن. میلی که در کثرت و انبوهی گردش می هر حضور و کارآیی
ایش از ورای این گرگیری این قدرت از ورای این روند، شکلدیگری نیست جز جدایی ماکیاولی، قدرت انبوهی، 
 مقاومت ناپذیر تودة انبوه به قدرت عمل شدن است.

گیری قدرت که در این صفحات آمده انگیز باشد. روند شکلجا نباید تعجبیادآوری اندیشه اسپینوزا در این
زدایی بنیانگذار چنین تخیلاسپینوزا به تفصیل نشان داده شده است. نزد اسپینوزا هم اخلاقاست، در واقع در 

دهد، ضمن انباشت حاصل این تنش جمعی در وجود این روند ت را نه قلب تودة انبوه گسترش میاست، قدر
گیری زندگی ـ و اگر در فیزیک اسپینوزا روندی است که انبوهی از اتمها گیری همان است که در روند شکلشکل

کشش و »و  ق و سیاست،در زندگی اجتماعی، اخلا کند،را در یک مجموعه از پیکربندیهای انفرادی جمع می
کند. مکانیسمهای تولید طبیعت افراد را قدرت را در جهت پیکربندیهای بیش از پیش جمعی تفسیر می« کوشش

 اندازند.کار میسازند، و افراد طبیعی روند ساختن جامعه را بهمی

قوه  خی شورمندیها،شویم که در آن گذار تاریشناختی رو به رو میبه این ترتیب ما با نخستین سطح هستی
شود: نه تنها ما شود. امِا این روند تکرار میشناختی ثبت میخیال و فهم و درک در سطوح بالاتری از تراکم هستی

کند که تا آن سوی چنین با آفرینشگری انسانی رو به رو میشناختی، بلکه همرا با درجات متفاوت از تراکم هستی
عشق و شادی ریتم مداوم  آید که اخلاق،شود. این دم وقتی پیش میه میشناختی روند گستردمرزهای هستی

مطلق است. و از این وحدت به جامعه جا خداگونگی است، عشق در این 1زنندشناختی را بهم میروند هستی
شود که تداوم شناسی ناشی میجا سطح دومی از هستیآنگردد تا آن را دوباره سرزندگی ببخشد. از بازمی

شود و ساختار آفرینشگر آن است. وقتی عشق وارد می ریزد: این تراکم بودن نیست،تبارشناختی اولی را به هم می
طور کامل به آزادی رسیده است. در شود، وجود بازسازی شده است. قدرت بنیانگذار بهشادی از غمزدگی جدا می

 شناختی، مثل قاطعیت افراطی آفرینشگرش.ت مثبتش، مثل قطعیت بافت هستیقطعی

شود. اقدام جمعی، جوهر انسانی تعاون، و تجربه پندار زدایی در رابطه توده ـ قدرت با عمل عشق تمجید می
رفت وجود در آن سوی حد و مرزش: به سوی مطلق، این شبکة اسپینوزایی در ارتباط است با فعال این پیش

تصویری که ما از قدرت بنیانگذار ارائه دادیم. این تطابق وجود دارد چون دو بار به خلاقیّت موجود اجتماعی حق 
دهد و، بنابراین، مثابه نتیجة روند طبیعی تبارشناسی جهان مورد توجه قرار میدهد: بار اول وقتی موجود را بهمی

گیری به و بار دوّم وقتی روند شکل شناختی درونی؛هستیبه عنوان اصل تحکیم ساختارش، به عنوان یک نوآوری 
عنوان نوآوری رادیکال در ورای روند ساختار پردازی. این دوگانگی باعث شگفتی است: تعریف اول به تاریخ طبیعی 
                                                           
1 - Spinoza, Éthique, IV, Propositions 40 sq. 
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بستهای منطقی و بن»کند. و قطعاً با ما از انسان ربط دارد، دومی سرنوشت آزاد شدن را برویش باز می
نه. تعجب ما و شور و «! کنند، حرف نزنیدناپذیری که هواداران وحدت وجود )پانتئیستها( عنوان میاجتناب

شناختی درج شده. از دائمی و غنای آید که گسست بین ضرورت و آزادی در هستیوجود میهیجانمان از این به
ه جدیدی است از سخن گفتن دهد. و این طریقدهد که از قدرت نوآوریش میاش همان توضیحی را میتدریجی

یی را که علیه در واقع پنداربافیها و شعارهای خصمانه شناختیش، تراکمش،از پندار زدایی بنیانگذار: سطح هستی
شرایطی را که برای آگاهی از حد و مرزها عمل  عکس،کند؛ بهشود باطل میتجاوزهای نامعلوم ادّعایی می

بلکه از  آید،وجود نمیاعتنایی به بودن بهورد. قدرت بنیانگذار از تداوم بیآآفرینشگری ضرورت دارند فراهم می
قدرت این توده را قطعیت خلافش، از نوآوریش که پس از شکل دادن به افراد به صورت توده،  یابیهایتفاوت

 کند.بخشد معلوم میمی

به ارزیابی سطح از تجربه به تجربه، ما را  تاریخ اصل بنیانگذار، چنانکه در متافیزیک اسپینوزایی،هم
حال به ما نشان کشاند. در عینمی ناپذیر آن است،که شرط اجتناب شناختی بدست آمده برای دمکراسی،هستی

های شناختی باید به یک جراحت جدید، یک گشایش جدید برای بیشماران به چهرهدهد که این بْعد هستیمی
دهد. امِا زدایی است که چارچوب این امر را تشکیل مییری قدرت برساند. توهمگبیش از پیش ارزنده برای شکل

 به امکان یک ساختار جدید از جهان؟وری جدید بنیانگذاری برسیم؟ های یک نوآایم به حاشیهآیا امروز موفق نشده
 از یک دموکراسی مطلق؟ 

 
 
 

 ꟾꟾꟾ   سوی مدرنیته در آن 

ه عنوان ترس  از مدرنیته ـ مدرنیته به عنوان جدایی عنصر اجتماعی از  عنصر برعلیه مدرنیته ـ دموکراسی ب
هم اجتماعی هم سیاسیـ در آن سوی عقلانیت ابزاری و فردگرایی ـ یک عقلانیت  سیاسی ـ پاسخ قدرت بنیانگذار:

جدید ـ قدرت  جدید؟ ـخلاقیّت علیه احتیاطـ روند علیه کار زنده، قدرت بنیانگذار؛ یک واقعیت هستی شناختی
 قدرت بنیانگذار به عنوان نخستین هستی شناسیـ «سیاسی»پارادایموبنیانگذارو  

  

قدرت بنیانگذار یک سوژه است. این سوژه، این زیر ـ  رسند:تمام سرنخهای تحقیقاتی ما به یک نتیجه می
اش در هر های تشکیل دهندهسوپژکتیویتة جمعی، خود را  از تمامی شرایط و تضادهایی آزاد کرده  است که نیرو

گیری نیست. گیری، متحمل آن شده بودند. این سوژه، پیشرفت شکلیک  از زمانهای مهّم تاریخی سیاسی و شکل
گیری تز مداوم آن  است؛ به وجود آمدنش، هم چنان که گسستنش، در جهت عکس روند شکلبه عکس آنتی

دهد. در عین حال به یستا و اجبارآور زندگی تشکیلاتی تن نمیاست. و در هیچ حالتی قدرت بنیانگذار به تبعیت ا
زیرا روشن است که این موقعیت سوژة شکل دهنده  کند:تعریف عقلانیتی بپردازیم آن را به طور ویژه مشخص می

تش به  عنوان گسست و به عنوان آلترناتیو سوژة نهادی شده، همراه است با موقعیتی از این سوبژکتیویته و عقلانی
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،را به آن سوی بیرون از تعریفهای معمولی از عقلانیت مدرن و سوبژکتیویتة متناسب با آن. تعریف قدرت بنیانگذار
 کشاند.حد و مرزهای مدرنیته می

منظور ما  از مدرنیته نخست روند تعریف و رشد یک اندیشه در برگیرنده است که خلاقیّت انفرادی و جمعی 
عقلانیت ابزار گونة شیوة تولید  کاپیتالیستی جهان از سر بگیرد. دیالکتیک ایدئالیستی در  کند تا آن رارا تایید می

شکلی که دکارت  اختراع کرد و  توسط متافیزیک بزرگ مدرن پرورانده شد و هگل آن را به کمال رساند، طرح 
ش را سنّت استبدادی گرامی کلی این روند در برگیرنده است، بین هابز، برای و روسو و بازهم ـ هگل بخش سیاسی

دارد ـ آن جا که استبداد، به مثابه یک نکتة محکم و ثابت، تنها هدفش طرح عنصر سیاسی به عنوان عبور از می
 توده ها و قدرت دولتی به عنوان کمال قدرت است. 

ب دوباره های سوژه شدگان بی وقفه یا محقق شدن این امر، یا تلاش برای جذاگر قدرت بنیانگذار و توده
شود. از دیدگاه عنصر کنند، این مقاومت هنوز و همواره در دیالکتیک حل میقدرت در زمینة استعلایی مخالفت می

شود یا حتی بدتر از آن، دهد و عامی میسیاسی، توده همواره تحقق یافته است. حتی نام خود را از دست می
pöbel  توان بدون ر زندگی اجتماعی و سیاسی، با این همه، نمیکنند. د)بی سرو پا(، و قدرتش را مصادره می

این تنها سوالی است که توسط  توان بر آنها مسلط شد؟ها کاری انجام دادـ این بدیهی است: امِا چگونه میتوده
شود به نوبت می «:Multitudo»شود. فلسفة سیاسی، فلسفة اخلاقی، و ـ به ویژه توسط فلسفة سیاسی مطرح می

چیزی به خودی خود غیر قابل دسترسی،  ت مکانیکی و فاقد روح، نزدیک تر به حیوانات غیر اهلی که به انسان،طبیع
]منطق[   vermuftمنطق که فقط و از  این طریق امِادة هر نوع راز آمیز شدن، و جهان وحشی شور و هیجانهای بی

های نگران رت توده ها بیش از پیش مورد سوالقادر است آنرا تسخیر و کنترل کند و دوباره در دست بگیرد قد
ها، قدرت عقلانیت ابزارگونه را تشکیل کننده و سرکوبهای بیرحمانه، یا دقیق تر، مصادره قرار دادرند. ترس از توده

دهد. این جانور وحشی را باید رام کرد، خانگی کرد یا از بین برد، از آن  عبور کرد یا باکشیدنش، و به اوجش می
ند: در هر صورت سوژه بودن را باید از او پس گرفت و  عقلانیتش را منکر شد. قاطعیت اجتماعی نابودنشدنی رسا
 ها را باید از بین برد. توده

شود. عقلانیتش ابزاری برای گیرد، از ترس زاییده میفلسفه سیاسی مدرن از دستگاه اداری سرچشمه نمی
گیرند. اضطراب علت عقلانیت ابزارگونه  ا از جنبه سرکوبش در نظر میمگر در حدی که آن ر برقراری نظم نیست،

هاست که در مقام سوژه اظهار نظر بنابراین نمود، نفی هر امکان برای توده است. سرکوب اثر آن  است. مدرنیته،
 ـحتی انتظارش می  ـکهکنند. این نخستین تعریف، از مدرنیته است. هیچ چیز غریبی وجود ندارد هیچ فضایی  رفت 

کند، باید به یک پدیده غیر عادی تقلیل یابد. وقتی خود به قدرت بنیانگذار داده نشود این قدرت، وقتی ظهور می
ها، تمام حذف کردنها، تمام کند باید به عنوان خارجی شناساییش کرد. وقتی بر تمام ممنوعیترا تحمیل می

 از پسش برآمد. قدرت نهادی شده همین نفی است.« تولید»شود، باید با نوعی اشکال سرکوب پیروز می

دهد، یک واقعیت اجتماعی  است، واقعیت امِا قدرت بنیانگذار و سوبژکتیویتة جمعی که آن را تشکیل می
کند؛ بدون این قدرت وجود نخواهد یی که قابل انکار نیست. قدرت از این  توان تغذیه میاجتماعی تولید کننده
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ی قدرت بیشماران، بنابراین، باید با تایید اجتماعیش توام باشد: این هم مشخصه دوم مدرنیته. داشت. به نفی سیاس
 بایست به زمینة اجتماعی محصورش کرد.خنثی کردن بیشماران در زمینه سیاسی مستلزم جدایی آن است: می

جامعه شناسی این عملیات دوم مستلزم ایجاد یک دانش جدید است: چه اسمش اقتصاد سیاسی باشد چه 
تر، عنصر اجتماعی را از عنصر اش این است که توان اجتماعی را از قدرت سیاسی جدا کند؛ به عبارت سادهوظیفه

 سیاسی جدا کند. 

اندیشة تحلیل از آن جا که در زمینة اجتماعی جریان دارد، هدف نهاییش جدا کردن آن از زمینه سیاسی است. 
ن دهند. در این یا آهای عقلانیت ابزار گونه را  ارائه میاین جا کاملترین چهره لیبرال و ا ندیشه آنارشیستی در

کند، این دیدگاهها از مورد، عنصر اجتماعی نیاز به عنصر سیاسی ندارد. دست نامرئی قدرت بنیانگذار را انکار می
قاعده اشتراکی کردن، در این یا چه مبنی بر آنارشی و بر جامعه چه مبتنی بر فردگرایی و برقاعدة سود بری باشد،

اش عبارت  است از جدا کردن عنصر اجتماعی؛ و این  هدف قرینة لازم برای استعلای عنصر آن صورت مسأله
سیاسی است که از یک طرف مورد در خواست و از طرف دیگر مورد خشم و نفرت است. بدیهی است که این 

عظیم است: هر بحران اجتماعی که به طور اجتناب ناپذیر  گرایش به جدا کردن عنصر اجتماعی حامل تضادهای
کند به منزلة اعلام مرگ تئوریهای جدایی خواهی است، و چون اعلام به عنصر سیاسی برخورد و آن را دگرگون می

که ساعتش  « ) درآخرین مرحله » مشکلات. ما دست کم فوریت داشتن کنترل عنصر اجتماعی برای مدرنیته. و 
شود. ترس ایستد( با توسل به خشونت و پوششهای گمراه کنندة گوناگونش راه نجات باز مین باز نمیاز زنگ زد

شود. رود و خشونت به عنوان ترکیب اضطراب و  فقدان آلترناتیو عملی زائیده میدر آن وقت بالا می« از مولتیتودو
نیانگذار را تاکید کرد: در اساس اوست که ما باید به این خشونت تئوری پاسخ داد، باید نقش تعیین کننده قدرت ب

انداختیم؛ در دهد، هنگام بررسی رابطه بیشماران و قدرت ما به اندیشه ماکیاولی نظر میرا از وحشیگری نجات می
حالا در باز گشت به این جدایی فاجعه  رویارویی با گفتار تخیل زدایی بنیانگذار، متافیزیک اسپینوزا را باز شناختیم:

ار عنصر سیاسی و اجتماعی، لازم است بر دیدگاه مارکس  تاکید کرد. در واقع ما این پافشاری مصَرانه روی رابطه، ب
تر روی در هم آمیختگی اجتماعی و سیاسی در چارچوب جریان ماتریالیستی و انقلابی متافیزیک مدرن را یا دقیق

ال خبرش را داده بود، تدوین نکرده است ـ با این همه مدیون مارکس هستیم. و اگر او تئوری دولت را ـ که کاپیت
از مبدا اجتماعی را شناسایی  های اقتصادی، زمینه یک نقد سیاسی،های اقتصادیش، به خصوص در نوشتهدر نوشته

 کرده و مقدمات اساسی را برای دانش آینده قدرت بنیانگذار تهیه کرده بود. 

سازد و مصالحی را که ترش یابنده کار زنده است، کار زنده دنیا را میدرونمایة مضمون او خلاقیّت همه جا گس
آفریند. او در طبیعت قدرت شکل دهندة کار زنده کند. او همه چیز را از هیچ میگیرد کاملأ بازسازی میبه کار می

و در این روند، قدرت  سازد.کند؛ و از قوای طبیعت، در یک طبیعت دست سوم و.... میور و مستحکم میرا غوطه
کند؛ فرافکنیش روی زمین جهان، یک فرافکنی هستی شناختی است. بنیانگذار، قبل از هر چیز خودش تغییر می

ساختارهایش ساختارهای هستی شناختی، ساختمانهایش ساختمانهای یک وجود جدید است. نخستین نتیجة این 
اوم قدرت است. یک پیکربندی دوباره امکانات واقعی قدرت روند نا معلوم، ساختن سوژه است. سوژه یک نوسان مد

ه وجودش گیری قدرت است، امِا سوژه خودش هم از ورای جهانی که ببرای جهان شدن. سوژه نقطة تثبیت شکل
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شود، و در این روند کند. طی این روند کار زنده قدرت بنیانگذار میسازد، تغییر میآورده بطور منظم بازش می
کند. در این تابلو دیگر دیالکتیک گیرد، و خود را به عنوان سوژه کشف میوده در ارتباط با قدرت قرار میاست که ت

گرایی از نظر تئوریک دیگر گونه وجود ندارد ـ چون غایتی وجود ندارد، چون غایتوجود ندارد، دیگر عقلانیت ابزار
بشکل « برابر نوع» شناسی همواره بر علم منطق و تاریخ  پدیدار قابل تعریف نیست، دیگر پیش افتادنی وجود ندارد:

دیگر دایرالمعارف ذهنی پیشی دارد. هر سوبژکتیویته نوزاد، مقدار، مادیت، و بی ثباتی کار زنده را برخود دارد. تنها 
 گیرند.های بودن تصمیم میروند بنیانگذاری، ابعاد معین ارادة و مبارزه درباره جهت گیری

ها کردن خود به پراکندگی، این روند، روند یک فرم و تصمیم مداوم پیموده شده توسط واقعیت به دور از ر
اجتماعی کاملأ مشخص، توسط سازمانیابی آن و به روز شدن مداوم رابطة توده ـ قدرت است. مارکس این با 

و همواره باز تعریف همستانی اجتماعی، سیاسی و بودن را پیموده شده توسط کار زنده توسط اشکال اتحادشان 
شوند، و خلاصه توسط قدرت بنیانگذار. را به هایی که در آن ظاهر میشده توسط کار زنده و توسط سوبژکتیویته

العاده آموزشهای مارکس برای تعریف قدرت بنیانگذار و پشت سرگذاشتن اهمیت فوق» روشنی نشان داده است
العادِه در مقابل ت بنیانگذار همیشه به عنوان یک قدرت خارقشود در حالی که قدرمدرنیته از آن جا ناشی می

ایی ندارد: العادِهامِا از این پس دیگر هیچ چیز خارق مشروعیت عادی تشکیلات، در اندیشه مدرن تعریف شده بود،
یند. باز ورای تقلیلش به اجتماعی، قدرت بنیانگذار خود را دارای یک ظرفیت عمل در ترمهای هستی شناختی می

مشخص واقعیت، ارزشها، نهادها و نظم های قدرت بنیانگذار یک توان آفرینشگر بودن است، به بیان دیگر از چهره
دادن به واقعیت. قدرت بنیانگذار با شناسایی اجتماعی و سیاسی و اتحادشان در یک پیوند هستی شناختی، جامعه 

 آورند. را به وجود می

از انقلاب بشر دوستانه تا انقلاب انگلستان، از انقلاب امریکا تا انقلابهای فرانسه و  امِا ممکن است ایراد بگیرند:
تواند مانعش باشد، گذشت، روسیه و تمام انقلابهای قرن بیستم، وقتی لحظه استثنایی نو آوری، که هیچ چیز نمی

وب، امِا همان طور که مارکس رسد که قدرت بنیانگذار به آخر خط رسیده و نیرویش ته کشیده است. خبه نظر می
توان از آن دفاع کرد، هیچ کدام از این چیزها واقعیت ندارد. این کنیم که مییادآوری کرده است و ما هم فکر می

از نفس افتادن ظاهری اثر راز آمیزکردنی است که بر اثر پراتیکهای قانون باوری، برای جلوگیری از اشغال وجود 
آموزد که چنین ترمی ناممکن است، که گیرند، مارکس به ما میر سیاسی انجام میتوسط عنصر اجتماعی و عنص

گاه یک مرز مطلق  نیست. بلکه همواره یک مانع است و در ورای این ترم قدرت بنیانگذار به کندن یک ترم هیچ
د مگر حد و مرز گوید که قدرت بنیانگذار حد و مرزی نداردهد. و میتار و پودش روی شبکه نوآوریی ادامه می

 تر از واقعیت اثر گذار است:کند. امِا دنیا  هم وسیعجهان زندگی این دورنما بهر شکل از خیال پرستی را باطل می
سازند و دائما گسترش کنند، آن را بی ثبات میزیرا که عنصر  سیاسی، عنصر اجتماعی در جهان زندگی دخالت می

کنند. کالی که در آن همواره آن دو عنصر یکدیگر را بی تفاوت تایید میگیری رادیدهند از طریق روند شکلمی
 قدرت بنیانگذار سوبژکتیویته است،  اجتماعی و سیاسی در این بنای رادیکالی که جهان زندگی است.

سوژة ایم نه تنها با این همه ما امروز از ما رکس فراتر رفته اگر مارکس ما را در زمینة سوبژکتیویته قرار داد،
کند بلکه از هم اکنون در تجربه سیاسی ظاهر شده توسط قدرت بنیانگذار دنیای زندگی را جهانی محدود تلقّي نمی
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اند. امِا کدام عقلانیت؟ های جدید وارد شده است. حد ومرزهایش، حد و مرزهای عقلانیتساختن بی وقفة جهان
را مطرح کنیم، سومین سوال که تئوری قدرت بنیانگذار باید پرسش تعیین کننده دیگری در دوره پس از مارکس، 

کند. عقلانیت مدرن آیا به این یا آن نحو، با سوبژکتیویته، که، مدعی فراتر رفتن از مدرنیته، ما را به آن دعوت می
نه،  حتماٌکند، مطابقت و تناسب دارد؟مثل قدرت بنیانگذار خود را در آن سوی مدرنیته و علیه مدرنیته تایید می

دهد و ها را به واحد تقلیل میعقلانیت مدرن، دیدیم که در واقع عقلانیت یک منطق خطی است که تودة سوژه
شان را کند. عقلانیت مدرن افراد را در بًعد استعلایی، که جوهر ویژهگوناگونیشان را از طریق دیالکتیک کنترل می

آورد. چون افراد، در پوشش استعلایی، از خلال تکرار میکند، به تبعیت از قواعد حسابگرانة خود در باطل می
شوند که تئوری روند شوند. تمام پیامدهای این عقلانیت وقتی احساس میآور فضای مشترکشان تسخیر میملال

ها، از کند تا نهادهای مدرن را به وجودآورد: توقف از طریق نفی سرزمینی بودن سوژهبنیانگذاران را متوقّف می
 از دعوای تثبیت زمانمندی، بنابراین از ورای یک ردیف عملیات عادی سازی جنبش، خنثی کردن خلاقیّتشان، ورای

ها، و به هر گیرد. فرمالیسم استعلایی، کلید این عقلانیت است، شرطش چشم پوشی از واقعیت و از تودهصورت می
 اش ساختن فرماندهی است. صورت نتیجه

کشاند که کند: ما را به هستی شناسی میها هدایت میا را به بیرون از این قطعیتتئوری سوژة بنیانگذار م
های عقلانیت جدید، باید به جایی رفت که در آن کار زنده شود. برای یافتن پایهمحل باز یافتة عقلانیت جدید می

های آفرینشگر ردن و رانشکند: درجایی که نتایج عمل کزند، جایی که جامعه تنفس حیاتیش را پیدا میجرقه می
هاست. روی این گیرند. شکل عقلانیت در این زمینة هستی شناختی؛ بنابراین، شکل رابطة قدرت با تودهشکل می

کند، و از این رابطه است که قاطعیت جوهریش یک اعتبار حدودی گیرد و رشد میبافت است که عقلانیت شکل می
این  و هم چنین اعتبار انتزاعی، مسأله نجات دادن عقلانیت انتراع نیست: کند: پایه و اساس، کار آمدی،پیدا می

ادّعای حیاتی بودن و عقلانی نبودن ادّعایی باطل است. انتزاع همان قدر ضرورت دارد که مشخص و ملموس بودن. 
 د است.انتزاع نیست که باید کنارش گذاشت، خصلت انحصاری بودن آن ، تجمیع صوری مورد تایید منطقـ جدی

های توانند از طریق تحلیلگیری میگرانه، آن جا که روندهای شکلانتزاع باید از پایین، از طریق روندهای تولید
درونی رابطه هستی شناختی به دست آیند، مورد تایید قرار گیرند: عقلانیت امپراتوری مشترک است و  به دلایل 

کارکرد ارتباطی است. امِا ارتباط هم چیزی نیست جز رابطه  ارتباطی انتزاعی است. انتزاع یک جنبش نیست، یک
یی ایم ـ نقطههای جدید را شناسایی کردهها و قدرت. بدین ترتیب ما نقطه عزیمت عقلانیتهستی شناختی توده

ها و قدرت در همپوشانی هستی شناختیشان که عقلانیت را ظاهر که در آن سوی عقلانیت مدرن است. توده
چه انفرادی و چه به  گیری جهان، هم اجتماعی، هم سیاسی،یک عقلانیت نوین به عنوان کلید شکل سازند،می

 به طور صوری توسط دیدگاهی که سرچشمه رابطة عقلانیت بدین ترتیب معین شده است: 1عنوان سوژه جمعی.
ها ـ قدرت های واقعی رابطة تودهآن است، امِا هم چنین، ویژه، از دیدگاه جوهر هستی شناختی، از طریق شیوه

 «کار سوبژکتیوش»

                                                           
1 - Cf. l'œuvre  de M. Foucault, et en particulier ses cours des années 70. 
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بلکه مسأله به طور ساده طرح  در این جا تشریح کامل مسأله مد نظر نیست، مشخصات عقلانیت نوین کدامند؟
ز آنجا که پاسخ ما در قلب یک دینامیک تاریخی مرکب از آلترناتیوها آن از دیدگاه تئوری قدرت بنیانگذار است. و ا

ها قرار دارد، مسأله به ویژه عبارت است از روشن کردن و تاکید مشخصات نوینی که آن را عقلانیت مدرن و مبارزه
رویارویی سازد. شروع کنیم با تهیة فهرست این رویاروییها ـ که قاطعیتشان در همان حد قاطعیت رو در رو می

 هستی شناسی و صوری است. 

دهد. عقلانیت قدرت بنیانگذار اولین آنها آن است که رویارویی آفرینشگری را با حد و مرز و اندازه نشان می
شود. برای آن حد و مرز یک مانع است و حد و مرز را حفظ به عنوان یکی از اول با نامحدود بودنش تعریف می

شناسد، و بنابراین به عنوان شرط فعالیت آفرینشگری خودش ـ در بندگیش می  شرایط وجود خود و توسعه یا
اش نتیجه اندازه ـ محدودیت مکانیـ در معرض نابود شدن است: قدرت بنیانگذار خارج از اندازه است. تنها اندازه

مفهومش را تشکیل ها و پیکربندیهایی است که گیری، رابطهثباتی مطلق قدرت شکلنامحدود بودن بیشماران، بی
 بخشند.دهند و دینامیک واقعیش را قاطعیت میمی

یي ارائه کرده بود، و راهکارهایش یک بافت های کارسالارانه که قرار داد از آن یک منظرة افسانهمنافع، استعداد
رسانند ها ما به را آفرینشگری میروش تبار شناختی و عملکرد راهکار 1کنند.هستی شناختی باز و گرایش عرضه می

ترین مشخصات عقلانیت به پندار زدایی بنیانگذار از انتزاعی دهد:اولی را هم به ما نشان می»که در ضمن گشایش 
 رسیم.هایش میترین جنبهتیب ما به شناخت ملموسجدید،  بدین تر

تواند باشد. سومین رویارویی، بین برابری و امتیاز داشتن است. کاملًا روشن است که اساس منطیقش چه می
دارد و اگر عقلانیت این رابطه همان است که توسط « پوتینتا»و « منولتیتودو» اگر قدرت بنیانگذار ریشه در رابطة 

نشگری برعلیه حد و مرز و اندازه، از طریقی روند مداوم علیه تثبیت نهادی بیان شده است. در این جنبش آفری
صورت واضح است که جایی برای امتیاز داشتن وجود ندارد. از این دیدگاه اگر برابری باز نمود یک حق تفویض 

 بنیانگذار باشد.تواند شرط روند ناپذیر است فقط در این جهت ـ مطلقاْ اساسی ـ است که می

شرط مادی نه امکان صوری و  نه هدف، نه غایتی که باید به آن رسید، بلکه پیشفرض هستی شناختی: شرط:
ماهیت منطقی برابری و عقلانیت جوهری ارائه آن به عنوان پیش  عوام فریبانة یک حق انتزاعی، بلکه وضع واقعی،

تواند رشد کند مگر چیزی غیر از برابری باشد. از این که آزادی نمی تواند باز نمودفرض، ناشی از آنند که توده نمی
تواند شکل دیگری داشته باشد جز برابری، شکل هایی برابر، و بالاخره در این که رابطه قدرت و توده نمیبین سوژه

 حد و مرز، بدون تضاد یا وقفه از طرف امتیاز، و بنابراین بدون وقفة روند. موج بی

توان با اصطلاح تحقیر کنندة یک شکلی مشخص کرد: زیرا توده یک کثرت بری را به هیچ وجه نمیو این برا
 ـیک شکل شدن ) توقف آزادی، قابلیت انعطاف بی پایان است از تک نمودهای ویژه، آزاد و خلاق، زوج مقدر وحدت 

ظ به مدرنیته اختصاص دارد. در اند؛ حفکه بسیاری از مرتجعان به عنوان سرنوشت مدرنیته تصور کرده فضیلت(

                                                           
1 - Sur le problème de la mesure et de la démesure, je me permets de renvoyer à A. Negri, Il lavoro di Giobbe, Milan, 
1990. 
 



315 
 

واقع همین جاست که یک رویارویی چهارم بین عقلانیت مدرن و عقلانیت جدید ظاهر می شود: رویارویی گوناگونی 
رود، گوناگونی افراد برابر و با یک شکلی، پیامد منطقی برابری و امتیاز. در مورد عقلانیتی که از مدرنیته فراتر می

شود که راهگشای تمامی منطق آن است. قدرت بنیانگذار به عنوان تقلیل دهندة ویژگیها میمتفاوت غنایی شمرده 
یابی آنها. در این گسترش یافتن توده به آید، بلکه محلی است برای همپوشانی و گسترشبه وجود نمیبه واحد، 

ید، بنابراین همواره به شود. عقلانیت جدسوی غنای باز نمود بی انتها نیست که قدرت آفرینشگرش آشکار می
 شود.صورت یک منطق ویژگیهای در جریان، در حال ادغام و در حال زیاده روی پیکربندی می

ولی نه به عنوان معیار( برای روابط سازندگی دوباره مطرح شود. اندازه اندازه فقط می تواند به عنوان محتوا )
» آیند،سازیم، به وجود مییی که واقعیت را میا، در لحظههایی وجود دارند که متنها اندازهدیگر وجود ندارد،

 1تر، اندازة تدریجی، تامل جامعه روی خودش.یا دقیقیک اندازه است ـ قدرت بنیانگذار خارج از اندازه ،« ترمیدور
بنیانگذار باشد امِا محتوای آن در لحظه دقیقی که این  پیش روی از  اندازه شاید شکل پیش رفتن تدریجی قدرت

شود. اندازه شاید شکل درون و بیرون سوبژکتیویته آفرینشگر باشد، امِا محتوای این رود تایید میاندازه بیرون می
شود، از این پس شود. اگر دقت تمام به کار برده گردد، معلوم میسوبژکتیویته در همان لحظه دقیقی که باز می

افزار « سخت» اندازة  عقلانیت، بنابراین، نباید یک«. به تدریج» سخن گفت بلکه به طور ساده از « اندازه» نباید از
هایش «برنامه»های درونی و افزاری است که سازمان دهندة عزم و اراده« نرم»باشد، بلکهماشین نوین آفرینشگر 

توان چیزی جز عناصر دینامیک تداوم بزورگرفته شده از منطق دیالکتیکی را نمیهای باشد. حد ومرزها و اندازهمی
 آفرینشگری چند شکلی بحرانی قدرت بنیانگذار تلقّي کرد.

رویارویی دوم، از تعریفی که از عقلانیت جدید قدرت بنیانگذار کردیم آن است که روند ـ راهکار را در مقابل 
دهد. این تعّین در برگیرندة تحلیل قدرت بنیانگذار در تشکیلاتی قرار می مکانیسم استنتاجی حق ذاتی و ماشین

کند. زمینة حقوقی نیست، بلکه از ورای این نمونه، پارلمانی از مشخصات ملموس عقلانیت جدید را به ما ارائه می
شان را نظم پیماید و آثاراش جنبش یک ساختن از پایین است که ظاهر شدنهای خاصشان را میجنبش بی وقفه

هایی از گیری مجموعهدهد. در این روند که هیچ هنجار کلی و انتراعی بر آن حاکم نیست، بیشتر شاهد شکلمی
داوم تابلو آن تابلو یک گسترش یابندگی م 2منافع، روابط و توافقهای همواره محقق شده و قابل تحقیق مجددیم،

پیماید. حاکمیتش یی است که در عین حال اجتماعی و سیاسی و حقوقی و نهادی را می«کارسالارانه» فعالیتهای
ها، به عنوان لحظات شود. کنترلهیچ وقت از اصلش جدا نیست و در همان رابطة اصل و اعمال شدنش تنظیم می

اند، چرا که کلیت این روند از اصل و در غایتش استعلالیشوند. گیرند و دیگر بیرونی تلقّي نمیفعال روند انجام می
اش با دیگران دیگر نه اصلی وجود دارد و نه غایتی؛ روند،شکل مشخص و ملموس هر چهرة سوبژکتیویته در رابطه

در واقع  پردازد:بینیم که بیشتر به تفسیر و رشد عقلانیت بقاء شناختیش میاست. امِا اگر بیشتر دقت کنیم، می
آورد، از طریق پوشش دادن شورمندیها، نهادها، به منزله یک تبارشناسی است که عقلانیت جدیدی به وجود می

                                                           
1 - G. Deleuze - F. Guattari, Mille plateaux, Paris, 1980. 
2 - Cf., une fois encore, l'œuvre de M. Foucault. 
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توان این روند را درک شکلی تنفر دارد. در این جا هم از دیدگاه توهم زدایی است که بهتر میعقلانیت جدید از هم
زآفرینی آن است، عقلانیت در آن هنگام به منزله یی که همواره مشغول بازسازی و باچون در همان لحظه کرد:

ترین و ناممکن بودن یک شکل کردن جهان زندگی است. یک شکلی، این گناه اولیه هر توهم، از جمله با عظمت
دهد، و همزمان در رنج از تحمل دار در مدرنیته نشان میافتخار آمیزترینشان، در آن جا حاضر است و خود را ریشه

به سبب مشارکینش در عقلانیت مدرن و، از این طریق، شریک در نابود کردن شرایط  جبران ناپذیر،یک نارسایی 
ریزد و عقلانیتش گوناگونی را به عنوان تحول آینده. قدرت بنیانگذار، به عکس، همواره یک شکلی را به هم می

 کند. عقلانیت ویژه محتوای وجودیش جستجو می

ایم که عقلانیت وارونه اکنون به جایی رسیدهمقابله تعاون و فرماندهی است،  پنجمین و آخرین رویاروییها،
ست. تعاون «مولتیتودو» شود. تعاون در واقع نبض زنده و تولیدگرگردد و عقلانیت مشخص و قابل لمس میمی

شود. می پیکربندی خاصی است که از ورای آن بی انتهایی ویژگیها دوباره چون جوهر تولیدگر نوآوری ترکیب
را توضیح « مولتیتودو» تولید آفرینشگری تکیه دارد که اصطلاح اضافهتعاون نوآوری است و غنا، بنابراین روی 

شود. ست که فرماندهی بنا می«هاتوده» دهد. و روی انتزاع، روی بیگانگی و روی مصادرة مالکیت بوجود آورندهمی
تشکیلات،  قدرت نهادی شده، شکل کردن قدرت بنیانگذار است:که تثبیت امتیازها، از آن خود کردنها، و یک 

فرماندهی قبل از تعاون. امِا این وارونگی، این عقلانیت و منطقی که  شود:بدین ترتیب است که جهان وارونه می
جهان  خودشان نیروی کافی برای تکثیر خود ندارند. تولید و باز تولید آنند، خود متناقض و محدودند: زیر ساخت

ها باید روند کلی پیکربندی آزادیها و ویژگیها، به همکاری خلاق تفاوتهایشان تعلق دارد. تعاون زندگی فقط به توده
کنند، تعاون تنها شکل باز تولید زندگی شکلی است که از ورای آن ویژگیها، نوسازی، غنا و قدرت را تکثیر می

کند. در زمینه سیاسی باید هر تعریفی از دموکراسی را که می است. تعاون عقلانیت خط را از ورای قدرت تعریف
تعاون کلید راهگشا و بافت مشخص آن نباشد، غلط تلقّي کرد. فرماندهی این فقدان حقیقت است. تعاون، به عکس، 

 ارزش مرکزی عقلانیت جدید و حقیقت آن است. 

دهد که عبارت است از ساختن وجود می قدرت بنیانگذار در این جا کار کرد  هستی شناختی خود را انجام
سازد. سازد و باز میجدید، ساختن طبیعت جدید تاریخ، یک شیوة زندگی تازه. تعاون خود زندگی است که می

رود چیزی نیست جز دنبال هم آمدن روابط اخلاقی که از ورای تعاون در آن که از مدرنیته فراتر میعقلانیت، 
یری آن است. حقیقتش عبارت است از درک لحظه آفرینشگری تعاون و رفتن گشکل گیرد:وجود قرار می

سیستماتیک درجهت آن. اگر عقلانیت جدید قبل از هر چیز یک عقلانیت بحرانی است، عقلانیتی که هر نوع مانع، 
د فراموش کرد دارد. نبایهر وقفه یا هر اجباری در تقابل با قدرت بیان شده در همکاری بنیانگذار را از میان برمی

که در آن هم چنین یک ساخت دائمی توسعه یابیهای قدرت، بیان گرایش سازندگی تعاون را هم دید، قدرت 
گیری قطعی و آفرینشگر وجود از ورای همکاری ویژگیها انجام تلاشی است که در تسلسل وقفه ناپذیر جهت

 سازند:امین طبیعت میMاریخ، دومین، سومین یا  گیرد. آزادی، برابری، قدرت. این کهنه قواعد اخلاقی صوری تمی
دیگر تعریفی وجود  سازند آزادی و برابری، تعاون:اش را میآنها جوهر دینامیک قدرت بنیانگذار، جوهر عمل کننده

های هستی شناختیش از قلب قدرت، به زور جدا کند، تعریف اشتباه است ندارد که بتواند این سلسله را از ریشه
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ض این که جدایی را تایید کند. این روند در حقیقتش همان نوآوری وجود است. عقلانیت جدید متناسب، به مح
 ساختن دنیای جدید است. 

توانیم در آن سوی بر این اساس، پس از برخورد با موضوع سوبژکتیویته و موضوع عقلانیت جدید است که می
تواند هر پارادایم قدرت بنیانگذار است که می م. نکته اوْل :مدرنیته، به تعریف سیاسی قدرت بنیانگذار باز گردی

احتمالی سیاسی را معین کند. تعریفی از عنصر سیاسی وجود ندارد مگر با عزیمت از مفهوم قدرت بنیانگذار. قدرت 
ت است، العادِه یا جوهر پنهانی، در تار و پود قدرت نهادی شده، ماتریس سیاسبنیانگذار، به دور از ظهور خارق

همان که مثل فرماندهی اعمال نشده برجامعه یا مفاهیم غیر عقلانی که آن را سلطة خشونت کم و بیش مشروع 
قدرت هستی شناختی یک  ریزند:کنند، همه اینها در برابر آن چه عنصر سیاسی هست، بیرحمانه فرو میتصور می

 توده از ویژگیهای عمل کننده در همکاری.

توانند به با تعریف قدرت بنیانگذار مخالفند و نمی»کی سنّتی و تعریفهای غیر منطقی فردتعریفهای متافیزی
جامعه، « باید باشد» قدرت جامعه ـ عذر غیر قابل کنار زدن برای تعریفهایی ناتوان از پیمودن آن ـ حق بدهند. نه 

کند. اشتراک سانهای جدید ـ آزاد میقدرت بنیانگذار ما را از هستی شناسی، ساختن ان نه خشونت در قبال جامعه:
در این تعریف بنیانگذار در سیاست، اشتراک  قبلی وجود ندارد، نیرویی نیست که درباره همه چیز تصمیم بگیرد:

شود، و خشونت جزئی از این تصمیم و این بازسازی است، نه اشتراک و نه زور هر روز تصمیم گرفته وساخته می
ما با تودة اند. از نظر هستی شناسی، یستند: اینها تقلیل دادنهای انتراعی جهان زندگیواقعیتهای هستی شناختی ن

ویژگیها و کار آفرینشگری قدرت سر وکار داریم. سیاست محل این پوشش دادن است به این عنوان که به مثابه 
یی را حل ک با حقه بازی مسألهگری، ترکیب یا والاییـ دیالکتیشود، و نه به مثابه واسطهروند آفرینشگری ظاهر می
بینی کند، بنابراین نه عنوان وساطت بلکه هستی شناسی، به عنوان ایجاد توانند پیشکرده که ترمهایش را می

ها و قدرت اشتراک و نیروهای توسعه یابنده به هم پیوسته توسط روابط تعاونی، یا بهتر، به عنوان تولیدگر توده
گشاید لحظه از روند بجای این که آنها را محصور کند، ابعاد جدیدی از بودن را می تولید غیردیالکتیکی چون هر

شناسد و به بخشد. در هر لحظه، روند، بدین ترتیب، خود را باز مییی از قدرت را قاطعیت میو همواره ابعاد تازه
 کند.مثابه مهیل زدایی بنیانگذار عمل می

ی است، از آن روست که روندش از دیدگاه متافیزیکی توسط ضرورت آمادگی اگر قدرت بنیانگذار پارادایم سیاس
تنها وسیلة تغییر دادن تعریفش، جعل کردن  پیدا کرده است: شیوة دیگری از زندگی برای سیاست وجود ندارد:

مِا این شرایط تولید در طرحهای غیر حقیقی است؛ تقابل فرماندهی و قدرت، تقابل تشکیلات و قدرت بنیانگذار. ا
یعنی قدرت بنیانگذار در صحنة  غیر حقیقی بودن فقط صفحه تاریکی برای ممانعت از دائمی بودن سیاست اوست،

 به عکس،عمل، واقعگرایی راستین، شناسایی خصلت قاطعانة نیروی فیزیکی و اکتفا به آن نیست: رئالیسم واقعی، 
شود. ها مختل میتوده خرابکاری بینانگذارور اجتناب ناپذیر از همواره به ط پی بردن به این امر است که این تسلط،

جامعه، بلکه به عکس، عبارت « باید باشد»رویکرد متافیزیکی واقعی عبارت نیست از قرار دادن سیاست بر اساس 
قدرت  گیری و دوام هر جامعه محصول دائمی قدرت تولیدی تک ویژگیهاست:است از بازشناسی این که شکل

دهد چون تجسم بْعد خلاق آن و بعد طلاق تعاون است. قدرت گذار به شرایط این تعریف از سیاست جواب میبنیان
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گیرند به عنوان واژگونی نوبتی های لنگ پندارگراییـ قرار میو تعاون در مقابل کارآمدی و مشروعیت ـ این مقوله
شود: این تنها منطقی بودنی ه سیاست منطقی میآنها یا بهتر، به عنوان جانشین منطقی آنها. به این شرطهاست ک

 گردد.دهد، سیاست به زمانبندی جنبش بنیانگذار باز میاست که زمان خود را سازمان می

حال، ما باید در مورد این زمانمندی قدرت بنیانگذار، در مورد زمانمندی سیاسی شاخصّ عقلانیت جدید، که 
گیری زمان چرا یک بٌعد اساسی از قدرت ما به تفصیل بررسی کردیم که شتابرود، تاْمل کنیم. فراتر از مدرنیته می

، «مولتیتودو» بنیانگذار است. امِا این شتابزدگی را نباید چندان به همین عنوان)از دیدگاه متافیزیکی آفرینشگری 
ه از نظر عشق مطالعه کرد ک تر عملی شده است(این شتابگیری متکی به انباشتی هستی شناختی است که پیش

اش، برای ظهور حادثه، عشق به زمان جوهر به زمان تفسیر کرد. برای زمان، برای ظهورهای ناگهانی و کاملٌا ویژه
کند. عشق به زمان ظاهرکنندة محتوای ویژة قدرت است و از ورای زدایی است که قدرت بنیانگذار را لبریز میپندار

به عنوان پارادایم سیاست، به عنوان  تی شناختی قدرت بنیانگذار،شتاب زمان تاریخی، تداوم خلاق چهرة هس
شوند عشق به بندیهای تک ویژگیهای همواره باز به روی بازسازیهای جدید ظاهر مییابی پیکرماتریس یک توسعه

گذار را بافد ـ و این بافتن خصلت انقلابی قدرت بنیانزمان رابطة هستی شناختی قدرت بنیانگذار و انقلاب را می
دهد. کند، از این جهت که تعریف سیاست را به عنوان حوزة تغییر پیکربندیها و جامعه را گسترش میکم رنگ می

عشق به زمان، روح قدرت بنیانگذار است از آن رو که از شیوه زندگی یک جوهر دینامیک، یک ترکیب همواره نو 
قدرت بنیانگذار  یادآور عادی بودن انقلاب است و تعریفی شونده از طبیعت و تاریخ می سازد. از این بابت مفهوم 

از ورای قدرت  کند. باید حالت دراماتیک مفهوم انقلاب را زدود:از بودن را به عنوان جنبش تغییر به ما ارائه می
ی موثر میل مداوم، غیر قابل گذشت و از نظر هستی شناخت بنیانگذار نباید چیزی غیر از میل به تغییر زمان باشد،

اش به قدرت مفهوم سیاست از ابتذال تقلیل زشت و زنندهو کار آمد. پراتیک مداوم و غیر قابل کنترل. بر این اساس،
شود، سیاست افق انقلاب است، نه یک انقلاب بر پایان رسیده، بلکه ها و زمانهایش پس گرفته میبنیانگذار و قضا

کشاند: زندگی کردن یک اصل . فقط یک انگیز  انسانها را به سیاست میدار همواره باز به عشق زمانانقلابی ادامه
 گیری. اخلاقی تغییر از ورای یک تشنگی برای مشارکت که در نهایت چیزی نیست جز عشق زمان شکل

چنین است سیاست. این تعریف نه تو خالی است نه  گیری دینامیک ، آفرینشگر و مداوم روند قدرت:شکل
هایی که در آنها توده بیشماران وقدرت یعنی از چهرهند، کهای سوبژکتیویته و گرایش تبعیت مییتاز قطع خنثی:

ها و آفرینشگری یک دنیای رسند. امِا عنصر اساسی همان بیان تودهگر به هم میهای همکاری تولیدبه عنوان چهره
اید و آن را به یک وساطت را از آن برداشته مانند اگر این را از سیاست بردارید، همه چیزجدید زندگی باقی می

اند، یعنی درست به آن چه قدرت ناب اداری و دیپلوماتیک، به یک فعالیت بوروکراتیک و پلیسی تبدیل کرده
بنیانگذار به عنوان ریشه سیاست مدام درحال جنگ است تا به عنوان قدرت ظهور کند. و تمامی این فعالیتهایی 

یک تکرار ثابت « روتین»اند، در واقع هیچ ربطی به آن ندارند، ولی در سم ماهیت سیاستکنند تجکه ادّعا می
 توانند جانشین تعریف سیاست شوند. شرکت دارند و از اثرات کار مرده، کژراهی، و وارونگی قدرت بنیانگذار که نمی
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عه شناسان فاسد و سیاستمداران یی را که در آن حقوقدانان و قانون خواهان، و نیز جامما بدین ترتیب سامانه
واژگون کردیم. قدرت بنیانگذار، بعد از سیاست و به مثابه یک  1کردند.تعاریف خود را از قدرت بنیانگذار ارائه می

 itzBlآید و قابل تقلیل به یک وقفة جامعه شناسی در وسط نگرانیها، به مثابه یک تعلیق واقعیت نهادینگی نمی
گیری سیاست محدود بایست تضمین کند که اثراتش بر شکلسای اراده عمومی ـ که کار تئوریکش میآبرق 

آید، چرا که عنوانش تعریف سیاست است. هنگامی که سرکوب، قدرت بنیانگذار اول می نه:نیست  خواهد بود ـ
رت خودکامه نیست یک قدرت شود.، سیاست دیگر چیزی جز یک مکانیک خصمانه، یک قدکنار گذاشته می

سیاسی بدون قدرت بنیانگذار به منزلة یک شرکت بدون سود است که دچار فقدان کار زنده نوآوری و غنای قابلیت 
آور بلکه هم چنین تولید است. سیاست بدون قدرت بنیانگذار مثل یک ملک کهنه و قدیمی است نه تنها کسالت

 کان. خسارت بار ـ هم برای کارگران و هم مال

اند با ناتوانی شاهد از این تصاویر زمان گذشته که در آن طبقات مسلط و قدیمی که دیگر به آخر خط رسیده
 دست رفتن امپراتوریها و پراکنده شدن آنها در یک روتین اداری همواره فزاینده تیره روزی دنیای زندگی بودند ـ

بسیاری از دنیاهای سیاسی بر  اند یک دنیای سیاسی،واقعیت نبودههرگز این تصاویر مثل امروز گویا و فریاد زن از 
اند. این سیاست گذشته که در نهایت قدرت نهادینه شده تنها تار و اثر این فرسودگی قدرت بنیانگذار فرو ریخته

 تاریک شوند. زمان سیاست کاملاْ به ما هم چون دنیایی در عین حال خونخوار و گندیده ارائه می پودش شده بود،
شوند. کهگاه این جنبش آشکارا ظهور ها پیموده میرسد. با این همه توسط روندهای مداوم قدرت تودهبه نظر می

های کند. مادیت متافیزیکی قدرت بنیانگذار از ورای آتش سوزیهای غول آسایی که روشن کننده انفجار تودهمی
کاملْا شاهد تقابل عشق زمان با همه  ۱۹۸۹تا  ۱۹۶۸شوند از خیابانهای امپراتوریهای فروریزنده هستند، ظاهر می

یی و در این نیروی توده یی در همه جا قدرتش را نشان داد:چیز و با تظاهرات بودن برای مردن بودیم جنبش توده
 العادِه نباید کمبود یک وضعیت استثنایی بلکه نشانه یک ضرورت هستی شناختی را دید. کاملْا خارق

کردنهای هولناکی  یی است برای کسی که شاهد مثلهحرفف احمقانه آزادی، تاریخی که منتظر ماست؟ تاریخ
کند. برای کسی که انکار است که قدرت نهادی شده هم چنان به جسم هستی شناختی آزادی انسانها وارد می

یک تاریخ آزادی آن چیزی است  شناسد، امِا،ها را میمداوم سلسله غیر قابل گذشت آزادی، برابری و قدرت توده
گیری قدرت، ماجرای که در انتظار ماست: توهم زدایی در عمل، مقاومت ناپذیر، دردناک، ولی چه بسا سازنده شکل

ست این که به این شکل و با نیرویی که متعلق به خود اوست، قدرت بنیانگذار راهی جز «مولتیتودو»آزادشدن 
که قابل تردید نیست؛ این که نتواند هژمونی خود را در جهان زندگی همواره ظاهر شدن مجدد ندارد، چیزی است 

نو شونده تحمیل کند، این چیزی است که ضرورت ایجاب میکند. با ماست که این قدرت را بیشتر شتاب دهیم و 
 ضرورت آن را با ریتم عشق زمانه تفسیر کنیم. 

 

                                                           
1 - Cf. supra, chap. I. 


